ziadice, keby sa mladsi vedci ¢o najrjch-
lejsie vydali na tato ladom leZiacu pédu,
aby sa zmocnili neobjavenjych pokladov®
(str. 98), na cela filozoficka problematiku
kybernetiky, ba dokonca na metodologicka
~ problematiku vedy vébec, do ktorej ma éo
~ hovorit aj kybernetika. Iste sa v budticnosti
este neraz stretneme s odvolavanim sa na

autorove nizory, alebo s polemikou s nimi. -
To vsetko viak len potvrdi uZitoénost vy-
dania tejto knihy u nds. Je prinajmensom
podnetna a provokuje k zamysleniu sa nad
réznymi otdzkami, ktoré sa mnohim mohli
zdat uz vyriesené.

/. Bober

DIALEKTICKA METODA V BIOLOGII

Prica profesora ]. Segala® je prvym po-
kusom o sustavnejiie osvetlenie viznamu
a hlavne spdsobu uplatiiovania dialektickej
metody v sifasnej biolégii. Ak vezmeme
do uvahy skutotnosf, Ze dialektickd me-
todu a% dosial rozpractvali len filozofi, aj
to v te] najvieobecnejdej rovine, a Ze z ved-
cov Specialistov sa zatial nikto ani
nepoktsil o jej ,aplikiciu® v odbornom
vyskume, iniciativa ]. Segala je viac ako
pozoruhodna.

V dvode k svojej praci velmi vystiZne
vyjadril zakladnti pri¢inu zdrZanlivého
postoja prirodovedecov k dialektickej me-
téde a k marxistickej filozofii vébec: ,Ak
moderny prirodovedec ¢asto nevidi v za-
saddch dialektického materializmu nijaka
pomoc pre svoju pracu, tak je to len preto,
Ze medzera medzi vieobeenjmi formulami
a pecidlnou problematikou, kiord md sim
riedit, je takd velkd, Ze na jej preklenutic
je potrebné netdmerne velké vynalofenie
abstrakiného filozofického myslenia® (str.
8, podéiarkla E. F.).

Tymto konitatovanim je ovplyvnené celé
zameranie priace, ktora ,si kladie za ciel
pretlmocii také vieobecne platné formuly
zékladnych principov dialektiky do &pe-
cidlnej refi méjho vedeckého odvetvia, bio-
l6gie® (str. 9). Potrebné je zdéraznif, Ze
J. Segal pritom zdaleka nesledoval iba
nejakit otdzku prestize dialektickej metédy,

Y']. Segal, Dialektickd metoda v soudasné
biologii, CSAV Praha 1964.
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neslo mu len o zadujmy dialektickej meto-
dy, presnejiie povedané, neilo mu natolko
o dialektick metédu, ako skér o potreby
a poziadavky odborného vedeckého vysku-
mat.

.Tazisko modernej prirodovedeckej pro-
blematiky sa viak vo vsetkjych oblastiach
presunulo k analyze kvalitativnych zmien.

‘Dialektickd metéda sa musi tejto zmenenej

problematike prispdsobit tym, Ze venuje
determinizmu  kvalitativnej zmeny ovela
viac pozornosti nez dosial® (str. 11). Kon-
krétnejsie: ,v biolégii sa fistrednym pro-
blémom stal vznik biologickych funkeii sa-
hrnom fyzikdlnych a chemickjch sil. Tu
sklamiva ndzornosf aj intuitivna dialek-
tika, ktord v oblasti &isto kvantitativnehs
spravania sa hmoty mohla preukizat re-
lativne dobré sluzby® (str. 91).

Teda hlavnii pozornosi sustreduje Segal
na vysvetlenie mechanizmu kvalitativnej
zmeny. Jeho pristup sa celkom vymykd
z ramea tradiéného spdsobu v rozpractivani
a rieeni filozofickjch otazok biolégie. Naj-
vyraznejiou értou tohto pristupu je snaha
vyhnat sa cititom a akymkolvek apriér-
nym predstavdm. Nendjdeme tu ani vy-
roky klasikov ani uéebnicové definicie ani
vypofet mien a knih, ktoré sa dialektickou
metédou doteraz zaoberali. Sympatické
tisilie o nedogmatické spracovanie, o sa-
mostatné tvorivé riefenie nadhodenych ota-
zok sa prihovara z kaidej stranky a je
0 to cennejsie, Ze nema naskrze ni¢ spo-
loéného s ,origindlnicenim®. Napriek tomu,



Ze J. Segal sa opiera temer vylutne na
doverne zndmy materidl z vlastnej wvy-
skumnej prace, niet v jeho praci ani stopy
po .poze®, vyluénosti, niet nijakych kate-
gorickych a jednoznacnych, absoliitnu plat-
nost si narokujtcich tvrdeni, ako niet ani
pohfdavého alebo podcefiujiiceho postoja
k nazorom inych. ,Aj ked som sa viak
velmi usiloval o to, aby som sa dostal
dalej nad obmedzeny horizont svojej vlast-
nej problematiky, predsa moje vlastné ski-
senosti pochadzaja len z tejto tzkej oblasti.
Zovieobecnenia, ktoré moéZem navrhnut,
preto si nerobia nijak{ narok na vieobecnu
platnost. Si to tézy, ktoré maji uviest a
ulahéit diskusiu, a nebol by som nijakgns
dialektikom, keby som nevedel a neprial
si, aby tieto tézy vysli z tejto diskusie
v pozmenenej a dalej rozvinutej forme”

(str. 12).

Po nezriedkavych vystapeniach, kde sa
osobné skisenosti a poznatky &asto stali
mierou pre hodnotenie alebo skér pre za-
mietnutie vietkych inych poznatkov a ska-
senosti a kde sa teoretické zavery z takjch
osobnjch skiisenosti neraz postulovali ako
pravdy poslednej indtancie, prichddzaja
Segalove slovd a celd jeho iniciativa ako
‘osviezujuci prid do doterajiej diskusie. Je-
ho protidogmaticky demokratizmus je zrej-
my najmi v poznamkach, ktoré prilozil
k ceskému vydaniu knihy, kde sa odazr-
kadluje v tdéne diskusie, v argumentécii,
v schopnosti pozmenif svoje nézory.

Podstatna ¢asf knihy je venovana Jlo-
gickej analyze kvantitativoych a kvalita-
tivnych zmien. Uvodom k tejto éasti st
kapitoly venované hraniciam formalnej lo-
giky, zdkonom v oblasti formalnej a dia-
lektickej logiky a kategérii hmoty. Nazory
v tychto kapitolach reprezentuja vlastne ta
teoretickt platformu, z pozicii ktorej potom
autor rieii hlavna problematiku, preto bude
Aéelné zastavif sa pri nich.

Vychodiskovim bodom Segalovej price
bolo konitatovanie, Ze medzi vieobecnymi
formuldciami dialektického materializmu
(dialektickej metédy) a medzi $pecidlnou
prirodovedeckou problematikou je medzera.
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Jeho prdca ma byt prispevkom k prekle-
nutiu tejto medzery. Je preto prirodzené,
fe pritom hned na zadiatku narazil na
otazku vzajomného vziahu formélnej a dia-
lektickej logiky. S formilnou logikou st
$pecialisti v rozlicnom stupni obozndmeni,
len nevedia, ¢o s dialektickou logikou.

J. Segal sa nedotika nedavnych (aj sa-
¢asnych) diskusii o wvzfahu formélnej a
dialektickej logiky. No zdd sa, Ze jeho
stanovisko je predsa len v urdite] miere
ovplyvnené spomenutymi diskusiami. Hra-
nice platnosti formalnej logiky vymedzuje
statickymi alebo kvazistatickymi systémami
a dokazuje, Ze na vyjadrenie vztahov v dy-
namickych systémoch je naskrze nevhodna.
Snad by nezaskodilo preverif si moznosti
stiéasnej formalnej logiky. Ak by sme totiz
prijali autorovo stanovisko a sifasne uva-
#ili, Ze o &isto statickych a kvazistatickych
systémoch mo¥no hovorit len v relativnom
zmysle, moznosti formalnej logiky by sa
fakticky zredukovali na nulu. Fakt je vsak,
7e formédlna logika preziva v sdcasnosti
birlivy rozvoj a ten musi mat objektivne
opodstatnenie. .

Nakolko v Zzivej prirode nijaké statické
ani kvazistatické systémy nie st, tu by bola
formalna logika nepouzitelna, platila by je-
dine dialektickd metéda. Tak kvantitativne,
ako aj kvalitativhe zmeny by bolo moZné
skimat a vysvetlovat len touto metédou.
Z toho vyplyva, Ze v biologickom vyskume
teda odpadd otizka vzfahu formélnej a
dialektickej logiky a Segal sa s fiou v tomto
zmysle ani nezaobera.

To sa odrazilo v celej jeho praci jednak
v tom zmysle, #e za dialektickd analjzu
oznadil metodologické postupy, ktoré su
v dosahu formélnej logiky, a jednak v tom
zmysle, ze sama koncepcia dialektickej lo-
giky zostava unho dost hmlistd, neuréita.
Této neurCitost sa este stupfiuje pod vply-
vom u? spomenutej snahy vyhnat sa defi-
niciam a apriérnym charakteristikim, Uka-
zuje sa, ze popri vyhodach ma tento postup
aj svoje negativne désledky. Snad ete vy-
puklejiie neZ v samotnom pojati dialektic-
kej metédy sa to prejavuje v chdpani ka-
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tegérii kvantity a kvality, kvantitativnych
a kvalitativnych zmien, zdkona jednoty a
boja protikladov, zikona negicie negacie.

Podla Segala ,kvantitativhe procesy po-
zorujeme zadsadne vidy vtedy, ak vstapia
do vzajomného pdsobenia dva hmotné sys-
témy, ktorych stavy sa navzajom vyluduja;
na to nadvizujiica zmena sa deje vidy
v zmysle zmendenia protikladu medzi obo-
ma systémami ... Cisto kvantitativne pre-
biehajiice procesy sa vyvijajt vidy v zmys-
le stpajticej entropie..., nemaji Zziadne
hraniéné prahové aéinky ..., st vidy pria-
mo reverzibilné® (str. 86—87).

oKazdad kvalitativha zmena je spojena
s ttbytkom entropie v pozorovanom systé-
me. Toto odbiranie entropie sa dosiahne
tym, Ze elementdrne procesy, ktoré sa po-
dielajii na kvalitativnej zmene, maji uréitt
aktivaénd energiu, prah reakcie, ktorého
prekonanie vedie k nepriamo ireverzibilnej
zmene“ (str. 100).

V &iestich kapitolach, tvoriacich zaklad
prace, rozvadza Segel rozli¢né typy kvan-
titativnych a kvalitativhych procesov. Oby-

¢ajne dava najprv Specificktt charakteris-

tiku jednotlivich typov a dokladd ju po-
tom prikladmi. U ¢itatela, zvyknutého na
tradiéné definicie, méZe wvyvolat Segalovo
stanovisko pochybnosti aj nedorozumenia.
Pri uréite] snahe vymanit sa z doterajsieho
chépania spomenutjch kategérii iste moZno
mnohé vyjasnit a nedorozumenia odstré-
nit, Predsa viak nie dplne.

Zda sa, e pri skitmani kvantitativnych
a kvalitativnych zmien sa ¢o do metodolo-
gického pristupu Segal pridiza podobného
stanoviska ako pri riefeni vztahu medzi
formalnou a dialektickou logikou. Ako tam
netmerne zazil sféru platnosti formalnej
logiky, v désledku &cho metodologické po-
stupy spadajiice do ramea tejto logiky ozna-
¢il ako dialektické, tak tu oznafuje za dia-
lektické také objektivne vztahy a procesy,
ktoré on skima v podstate izolovane, ne-
zavisle od seba (kvantitu nezavisle od
kvality, a naopak) a niekedy nezavisle aj
od prirodzeného systému, v ramei ktorého
sa dané zmeny odohridvaja, v désledku
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goho sa ich objektivna dialektika nemdie
prejavif. Ani vybrané priklady neprispeli
k podstatnej§iemu objasneniu dialektiky
kvantity a kvality, lebo sa temer z polovice
tykaji javov fyzikdlnych, mechanickjch a
chemickych (napr. pojem reverzibilného a
ireverzibilného procesu vysvetluje autor na
priklade voza, ktor§ méZeme vytiahnut na
kopec a odtial sa a) mdZe vratif tou istou
cestou — priamo reverzibilny proces; b)
inou cestou — mnepriamo reverzibilny pro-
ces; ¢) nevrati sa — ireverzibilny proces).
Tam, kde pouiiva biologické priklady, je
jeho analyza ovela jemnejsia, pohlad vie-
strannej§i, aj objektivhu dialektiku vyjad-
ruje plnsie, hlbsie. Tam aj potreba dialek-
tickej metédy vystupuje naliehaveijsie a
autor ju zddvodiiuje velmi presvedéivo.

Ked napr. hovori o skimani funkcie
oblidiek, uzaviera: ,Pokial §lo o celkové
hospodarenie obli¢iek energiou, bol &isto
kvantitativny spdsob pozorovania adekvat-
nym pracovnym postupom. Ak viak ide
o mechanizmus javu, nedostaneme sa s &is-
to kvantitativnymi fyzikalno-chemickymi
pojmami dalej® (str. 84),

Velmi zaujimavé postrehy o vedecksj
metdde st v poslednych troch kapitolach,
ktoré sa zaoberaji problémom zdroja infor-
mécii vo vede, modelovanim a experimen-
talnymi metédami. V porovnani s fyzikil-
nymi metédami a vysledkami Segal zd6-
razfiuje: ,V oblasti biologie, kde je polet
fyzike a kde kvantitativne formulované
vztahy moZno dosiahnuf viéSinou len tym,
7e sa popis pozorovaného systému velmi
zjednoduii, je faktor neistoty nevyhnutne
ovela vicsi a tedrie si tu Zivotaschopné
viaciinou za ovela kratsi cas® (str. 187).

Pravda, aj po preditani knihy tazko ur-
¢it, ako chape Segal dialektickdi metédu:
g ako zvlastny stbor uréitych pravidiel,
ktorgmi sa treba. riadif vo vyskumnej préci,
alebo len ako uréité metodologické zdvery
zo zékladnych zakonov a kategérii dialek-
tiky. Zd4 sa, Ze prevazuje toto druhé hla-
disko. MoZno aj tato nevyjasnenost zaklad-
niych teoretickych aspektov témy je na vine,



Ze napriek uvedomelej spravne uplatfiova-
nej snahe vyhnat sa dogmatizmu a prazd-
nej deklarativnosti sa Segal predsa len
nevymanil celkom z tradiénjch predstiv
a zvykov v rieSeni filozofickych otdzok
biolégie.

Tyka sa to najmid zakladného postupu
- pri spracovani a poddvani materidlu. Cha-
rakteristickou értou tohto postupu je ilu-
strativnost, ktora aZ doteraz prevlida v tej-

to vednej oblasti. Treba zdéraznit, Ze Segal -

voli priklady velmi premyslene a podiva
ich nie ako hotovil ilustraciu k nejakej
téze, ale pouziva ich skér ako ,surovy ma-
terial”, na ktorom potom demonitruje svoj
metodologicky postup, ukazuje prednosti a
nedostatky rozliénjch metéd, a ked treba,
aj pravdivost alebo nepravdivest nimi do-
siahnutych zaverov.

Predsa viak ani v tomto pripade nebolo
mozné vyhnat sa niektorym skresleniam,
ktoré prinasa so sebou ilustrativny postup.

Nesporne, Ze kazdy taky priklad sa v ur-
¢itej miere vytrhava z toho pojmového kon-
textu, ktory najadekvatnejiie vyjadruje tak
jeho vnuatorntt povahu, ako aj objektivne
stvislosti s inymi javmi. Pri ilustrativnom
vyuZiti oby¢ajne abstrahujeme od celého
radu vlastnosti a vziahov a viimame si len
tie, ktoré st z hladiska ilustrovat sa majacej
tézy dolezité. Teda tak ¢i onak dochiadza
k uréitému skresleniu, zjednoduleniu. Ak
méame ilustrovat jednoduché tvrdenia, tam
st désledky pripadného zjednodufenia aj
zanedbatelné. Ak viak ide o taka zloZitd
otazku, ako je dialektickd metdéda, tam sa
uz citelnejsie. Segal ich velmi Gspeine pre-
kondva prave tam, kde sa opiera o biolo-
gicky, hlavne o vlastny material. Odvola-
va sa nafl v rozliénjch siavislostiach, ana-
lyzuje z rozliénjch hladisk aZ z celej série
pozorovani a analyz sa formuje predstava
o dialektickej povahe daného javu (napr.
podtaZdenie nervového alebo svalového
vldkna) a o potrebe mnohostranného dia-
lektického skiimania tohto javu. T4 pred-
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vhodne dopliia.

stava sa viak formuje akosi mimovolne
z pomerne rozptylenjch prikladov. Autor
ju mohol vedome sledovat a viacej zvyraz-
nif. Prispelo by to k dékladnejfiemu vy-
uZitiu materialu.aj k objasneniu dialektic-
kej metédy. )

[ustrativny postup v Segalovej knihe
ma efte jednu charakteristickii értu: wvoli
priklady velmi jednoduché. To nesporne
prispieva k lep§iemu pochopeniu problema-
tiky. Uréity nedostatok je viak v tom, Ze
prikladov spadajiicich ,do sféry* dialektic-
kej metédy je velmi mdlo, a nie si dosta-
totne vyuZité a spracované. IsteZze k tomu
prispela aj neujasnenost ,hraniénjch® pro-
blémov « formilnej a dialektickej logiky.
Faktom je wviak, Ze vlastnd problematika
dialektickej metédy bola tym tak trochu
vytesnena na okraj.

Segalova praca o dialektickej metdde je
velmi podnetnym prispevkom k riefeniu
metodologickych a filozofickjch otdzok
biolégie. Zvlagt vynika jej jednoznaéné pro-
tidogmatické zameranie a tvorivy pristup
k riefeniu jednotlivich problémov, Tym
presahuje doterajiiu troven diskusie. Pri-
nafa mnoho cennjych podnetov tak v rie-
Seni, ako aj v postaveni celého radu novyjch
otdzok. Segalov déraz na metodologické
otdzky je wvzhladom na doterajsi priebeh
diskusii v biolégii velmi {&asovy. Autor
vystihol nim najkritickejsi aspekt tjchto
diskusii. Jedine tvorivym riefenim meto-
dologickych otdzok moZno ziskaf, predpo-
klady pre pozdvihnutie ich drovne, aj pre
to, aby sa dialektickd metéda z nadoblaé-
njch vysok vieobecnych deklardcii spustila
na zem a stala sa skutofne nistrojom po-
znania a premeny Zivej prirody.

Doslov prekladatela J. Kamaryta posky-
tuje éitatelovi urditd zdkladnd orienticiu
v Segalovej praci. Ocefiuje jej klady, struc-
ne sa dotyka spornjch otazok. Tym pracu

E. Filovd



