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FILOZOFICKA ANALYZA KYBERNETIKY
(Niekolko poznamok na okraj knihy G. Klausa®)

S najvaésou pravdepodobnostou opif mé-
zeme zarznamenal novy svetovy rekord.
Pitnast rokov od vyjdenia knihy N. Wie-
nera Kybernetika vychiadza v slovenéine
prvy preklad zahranitného autora z tejto
oblasti vedy (vyjmic knihy o poéitacich
strojoch), i to autora zo socialistického ta-
bora. G. Klaus, autor knihy Kybernetika
z filozofického hladiska, je totiZz znamy lo-
gik z NDR (kde uvedena kniha dosiahla
uz niekolko vydani). Na tomto rekorde sa
iste okrem injych podielaji hlavnou mierou
ti, fo znemoznili vydanie druhej Wienero-
vej knihy Kybernetika a spoloénost v slo-
ventine uz roku 1960, napriek tomu, Ze
uz roku 1958 vyila v Sovietskom svize a
7e vydavatelstvo Osveta ui pripravovalo
jej preklad (dokonca asi za polovicu pre-
kladu vyplatilo aj honorar). A tak zdujemci
na Slovensku o kvalitné zahraniéné diela
z oblasti kybernetiky — a objektivne treba
povedat, Ze predovietkjm o diela zapad-
nych vedcov, lebo tam kybernetika vznikla
a najmi tam sa v minulosti rozpracavali
jej teoretické zdklady — sa museli uskrom-
nit s omrvinkami z nakladov Zeskych pre-
kladov, ktoré tieZ neboli ktovie ako wvyso-
ké,? pripadne z prekladov viznamnych diel

' G. Klaus, Kybernetika z filozofického
hladiska, Vydavatelstvo politickej literatiry,
Bratislava 1963, 450.

? Ide na prvom mieste o tieto preklady: N.
Wiener, Kybernetika, Praha 1960, naklad
4200 vytlatkov; N. Wiener, Kybernetika a
spoleénost, Praha 1963, naklad 10000 vytlas-
kov; W. R. Ashby, Kybernetika, MME, Pra-
ha 1961, nidklad 17 000 vytlackov.
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zapadnych vedcov do rudtiny, ktoré k nam
prichddzali z moskovského Vydavatelstva
zahranitne] literatiry prostrednictvom pre-
dajni Sovietskej knihy.

V takejto situdcii je, prirodzene, kaidy
preklad zahrani¢nej literatiry o kyberneti-
ke vitany, tym viac, Ze sa Coraz viac pri
rdznych prileZitostiach- prizvukuje, ze ky-
bernetika je nova vedna disciplina, ktora
ma skvelt budienost, hoci sa to zatial pri-
merane neodzrkadluje v jej rozvoji u nas.
A tym viac je vitany, ¢im viac ide o kva-
litnti knihu z celej svetovej produkeie, ktora
je jednak wvelmi rozsiahla (mimochodom
bibliografia svetovej kybernetickej literati-
ry by vysoko prekrotila 100 strian) a jed-
nak, ¢o sa tyka predovietkym zdpadnej li-
teratiiry, mélo dostupna.

Klausova velmi obsiahla filozofickd ana-
ljza (prdca ma vyse 400 strdn) je — pokial
to uréity prehlad dovoluje tvrdift — v sve-
tovej kybernetickej literatire dost ojedinela.
Najmé ak méame na mysli dialektickomate-
rialistick@t poziciu, z ktorej autor pri tejto
analjze vychadza.® Autor rozdelil priacu na
tri casti.

% K ¢iastkovym otizkam filozofickej proble-
matiky kybernetiky vyilo u nds niekolko prac.
Je to predovietkim podnetnid a svojim spdso-
bom v kybernetickej literatire ojedineld préca
J. Zemana, Pozndni a informace, Praha
1962, dalej sbornik Filosofické otazky kyberne-
tiky, Praha 1962 — preklad $tadii sovietskych
autorov, préca Z. Rovenskij A Ujo-
mov, E. Ujomovova, Stroj a mysleni,
Praha 1962 — preklad z ruitiny, ako aj cely
rad stadii a €lankov.



V prvej casti okrem definicii kybernetiky
a jej miestu v systéme vedy venuje najvac-
§iu pozornost kybernetickym kategdriam a
hodnoteniu kybernetiky z hladiska zaklad-
nej otazky filozofie. Autor analyzuje také
kybernetické kategorie, ako je kyberneticky
chiapany dynamicky systém, jednoduchy,
komplexny a komplikovany systém, systém
so vstupom, stabilny systém, ultrastabilny
a multistabilny systém, spdtna vizba atd.
Pri hodnoteni kybernetiky z hladiska za-
kladnej otazky filozofie, t. j. vztahu hmoty
a vedomia, na ktory vzfah kybernetika vrha
nové svetlo, zaobera sa hlavne vztahom
hmoty a informaécie.

V druhej ¢asti sa "autor sistreduje na
riefenie problémov kybernetickej metédy a
v tzkej stvislosti s tym na metodologické
otazky aplikacie kybernetiky v Specialnych
vednych disciplinach, t. j. na kyberneticky
pristup vo vede, ktory presahuje ramec ky-
bernetiky. Analyzuje najmd metédu Eiernej
skrinky (black-box), dlohu modelu v ky-
bernetike, vztah kauzality a teleoldgie z hla-
diska kybernetiky a zvlastnu kapitolu ve-
nuje aplikicii kybernetiky na biologiu a
medicinu.

V tretej éasti sa autor zaoberi otazkami
stvisiacimi s prinosom kybernetiky pre rie-
fenie problémov vyvoja ludskej spoloénosti,
s vplyvom kybernetiky na vyvin techniky
ako novej tedrie strojov, na vyvin symbiodzy
élovek-stroj, podrobuje analjze problém
podstaty prace a tvorivej i schematickej
dusevnej prace z hladiska kybernetiky, ako
aj tzv. kybernetické zakony ludskjch vzta-
hov.

Kazda cast by mohla vyjst ako samo-
statnd praca — takd Sirokd Skalu problé-
mov nastoluje. Pritom vsak nemoZno nevi-
diet ich hlbokd vz4jomni sivislost. Ak je
teda Klausova kniha obsiahla nielen poé-
tom stran, ale aj problematikou, potom je
iste fafké v kratkom ¢lanku vyjadrit sa
k nej v celej sirke i hibke. Preto sa obme-
dzim iba na niekolko poznimok k niekto-
rym problémom.

- Pri vietkych prednostiach Klausovej kni-
hy sa treba pozastavit nad jednou zdvaznon

Otazky marxistickej [ilozolie XIX, 3

otazkou. Je dost vSeobecne roziireny ndzor,
ze pravdepodobnostny charakter kyberne-
tiky, ktory tolko zdéraziiuje Wiener a na
ktorom koniec-koncov teoretické zaklady
kybernetiky staval, dosial nie je tplne po-
chopeny. Zatial nejestvuje ani kniha o ky-
bernetike, ktora by sa hlbsie touto jej stran-
kou zaoberala, A chiba to aj v Klausovej
knihe. '

Kybernetika je nauka o riadeni a spo-
jeni v strojoch, Zivych organizmoch a spo-
loénosti, pritom riadenie spofiva v podstate
v premose, spracovani a vyukiti informéacie.
Pravdepodobnostny charakter informécie je
zrejmy zo Shannonovej rovnice pre kvan-
titu informécie. Informacia predovietkym
odraza pravdepodobnost vyskytu urcitého
stavu systému, uréitého javu, vysledku po-
kusu a takito sa aj prenasa, spractva i vy-
uziva kybernetickymi systémami.

Nedd sa povedat, ze by Klaus vébec
obisiel tito otdzku, &oho dékazom je aj ka-
pitola O podstate kybernetiky. Aviak pred-
sa len vicsi doraz kladie na rieSenie pro-
blémov spitych s kybernetickymi systéma-
mi, kde prave chyba ich vzajomni spitost
s informdciou, a na riefenie problémov,
ktoré stvisia s aplikdciou kybernetiky na
iné vedné discipliny. :

V sivislosti s pojmom informécia po-
zastavme sa eSte pri otdzke vztah hmoty a
informacie. Klaus hovori, Ze informdciu
tvori jednota fyzikidlneho nositela a séman-
tika (str. 136), pri¢om zddraziiuje, Ze no-
site] sam osebe je fyzikdlnym javom, kto-
rého sémantiku vytvara vedomie. V. Sto-
larov a K. H. Kannegiesser? sa domnievaji,
ze takéto chdpanie pojmu informécia sa
nezrovniva s predstavou, e kybernetické
systémy st systémy, ktoré spraciivajid in-
formacie a podla toho teda kybernetické
stroje nemaja ni¢ do éinenia s informéciou,
lebo sémantika existuje len pre ludi. De-
mnievam sa, ze tu dochiadza k nedorozu-

"y, Stolarov, K. H Kannegies-
ser, K niektorgm filozofickgm otdzkam kyber-
netiky. Otdzky marxistickej filozofie (1963),
& 1, 49—57.
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meniu, nakolko sa zamiefiajii pojmy infor-
mdacia a kvantita informdicie. Ak hovorime
o prenose, spraciivani a vyuZiti informécie
v ramci kybernetickjch systémov, potom
ide o kvantitu informacie, ktorej sémantiku
naozaj vytvara len vedomie. To viak nevy-
luéuje moznost prenosu zmyslového obsahu
informdcie. Zale#i len na tom, kto ju pri-
jima. Kybernetické stroje spracivaja len
kvantitu informacie, a preto moZno s Klau-
som sthlasif.

Na druhej strane sa domnievam, Ze aj
Klaus sa dal strhnit dost rozdirenym na-
zorom, ze Wiener vniesol isty chaos do
chépania pojmu informacia. Podla N. Wie-
nera informdcia je informdicia, nie je to
ani hmota ani energia.’

Tato formulicia wvyvolava domnienky,
akoby informacia bola niefo ,nadhmot-
né*, ,mimohmotné®“. Z Wienerovjch prac
viak ni¢ podobného nevyplyva. Jeho mys§-
lienka sa zhoduje s ndzormi, ktoré pova-
Zuji informéciu za odraz objektivnej rea-
lity. Teda nemdie byt niefo aj hmotou, aj
jej odrazom stufasne. Informacia nie je za-
visld od konkrétnych materidlnych objek-
tov iba v matematickej abstrakeii, je spita
s hmotou jednak prostrednictvom jej nosi-
tela a jednak tym, Ze jej existencia je via-
zand na konkrétne systémy. (Uzky rédmec
tychto pozndmok nedovoluje eite hlbiie za-
oberat sa tymto problémom, ktory by si
iste vyZiadal samostatnd stadiu.)

Z hladiska nielen formalneho prijatia
kybernetiky do rodiny vednych disciplin,
ale aj hlbokého pochopenia jej najzdklad-
nejsich principov a metodologickjch postu-
pov sndd k najdéleZitejsim momentom,
strdnkam Klausovej prace patri pokus do-
kazat, ze dialektickomaterialistickA metéda
ma v kybernetike domovské pravo. Vycho-
diskom pre napisanie prace boli pre Klausa
hlavne diela W. R. Ashbyho a N. Wienera,
dokonca wviac Ashbyho. Aviak nezostiva
len pri analyze nimi nastolenjch i riefe-
nych problémov, ale priberda aj prace dal-

® N. Wiener, Kybernetika, 122.
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§ich autorov.: A tu nielenfe ukazuje nad-
viazanost mnohyjch myslienok na rézne filo-

zofické smery ako aj zdroje tjchto myslie-

nok, ale — &o je hlavné — dokazuje, Ze
hoci Wiener, Ashby i dalsi sa otvorene
nehlasia k dialektickému materializmu,
v svojich pricach uplatiiuji dialektickoma-
terialistickdi metddu, ba dokonca ju aj roz-
vijaja.

No hned v zarodku treba zdéraznif, ze
za takyto dékaz povaZujem najmi analyzu
v druhej Casti price a nie nasledujtci ar-
gument, ktor§ vyznieva ako na hlavu po-
staveny. Klaus totiz tvrdi, Ze ,genidlne
pouZitie tejto metédy (metédy Eiernej skrin-
ky — pozn. J. B.), ktoré pri pohlade spif
musime oznafit za vedomé upotrebenie
kybernetickéhe spdsobu myslenia, nis o-
praviluje oznadit Karola Marxa za prvého
kybernetika®  (str. 186—187). Podobné
tvrdenia celkom uréite neprospievaji. ani
kybernetike, ani hodnoteniu K. Marxa. Ak
sa v Marxove] metéde objavuje uréitd ana-
légia s metddou &iernej skrinky, svedéi to
0 nieom inom ako o tom, Ze Marx bol
prvym kybernetikom. Ak je naozaj v me-
téde kybernetiky a Marxovej metéde po-
dobnost, potom skutotne moino o kyber-
netike povedat, Ze sa v nej uplatiiuje dia-
lektickomaterialistickd metdda a ako dékaz
méZe okrem iného poslaZif pouZivanie me-
tody Ciernej skrinky,

Tazki a zlozitd dlohu si vytyéil G.
Klaus, ak si zaumienil presvedéit tych bio-
logov a lekarov, ktori nedéveruji kyber-
netike o moznostiach i prinose jej aplikicie
na biolégiu a medicinu. Z dvoch pricin:
jednak preto, lebo znaénej &asti bioldgov
i lekdrov robi fazkosti ovladnutie matema-
tiky a matematickej logiky, o je sice ob-
jektivne vzhladom na spdsob ich doterajse
viuéby na vysokych skolach, bez éoho sa
viak kybernetika na biolégiu a medicinu
aplikovat neda; jednak preto, lebo tito
aplikacia priniesla doteraz iba skromné
aspechy.

G. Klaus najmi v kapitole K aplikdcii
kybernetiky na biolégiv a medicinu, ktora
véak nemozno vytrhnit z kontextu celej



- knihy, velmi dékladne podrobuje kritické-
mu rozboru ttto problematiku, Opodstat-
nenost aplikdcie kybernetiky na uvedené
vedné discipliny spofiva aj v tom, Ze za
posledngch 40 rokov biolégia a medicina
odhalili cely rad velmi podstatnych faktov
a savislosti, ktoré bolo moZné bez taikosii
vélenit do kybernetickej my§lienkovej oblas-
ti, a Ze mnohé, ¢o sa na zdklade kyberne-
tickych analogickjch zdverov mohlo pre
spomenuté oblasti poZadovat, dokazalo sa
medzitfm morfologicky a funkéne (str.
274). Klausove argumenty vyznievaji
presvedéivo najmi preto, lebo analyzuje
nazory tych biolégov a lekdrov, ako je
napr. F. Hoff, G. Vossius, ktorjch price
vedome nevychddzaji 2z kybernetickych
poznatkov, a napriek tomu formuluje sa
“v nich cely rad zakonitosti spravania sa
biologickich systémov. No v takomto svet-
le vyznievaji nazory ]. Segala® ako jed-
ného z hlavnjch reprezentantov tych, &o
odmietajii aplikovatelnost kybernetiky na
biolégiu a medicinu, zasa naopak nepre-
sved€ivo.

Napokon sa Ziada eSte pripomendt dve
veci: po prvé, Klausovymi slovami, Ze
Jkybernetika je v prvom rade novy spdsob
myslenia a novy teoreticky zéklad, a nie
niefo, o priamo a bezprostredne zmeni
kazdy jednotlivy tkon praktického lekara“
(str. 312), a po druhé, Ze hoci tito kapi-
tola si vytyfuje za ciel zaoberaf sa pro-
blémami aplikicie kybernetiky na biologiu
a medicinu, chyba tu napr. autorove sta-
novisko k problému tzv. dediénej informa-
cie, je] prenosu, spracovania, uchovania,
stanovisko k otizke bunky ake kyberne-
tického systému, slovom, Ze problémov
aplikdcie na bicldgiu je tu poskromne.

Osobne si viac cenim Klausovu odvahu,
s akou sa pustil do problémov spitich
s aplikaciou kybernetiky na spolocnost a
niektoré oblasti spolofenskych vied, trebars
riskoval, Ze preZenie, Ze sa pripadne do-
pusti aj chyb, ako zdpecnictvo a vyckiva-

® V struénej forme ndzory J. Segala uverej-
nili Otdzky marxistickej filozofie (1962), &. 4,
377—378, v ¢lanku Kybernetika a biolégia.

Otdizky marxistickej filozofie XIX, 3

cie stanovisko, z ktorého sa vo vhodnej
chvili startuje s vystraine zdvihnutym
prstom. Koniec koncov domnievam sa, Ze
je o niefo Iahfie kritizovat vysloveny na-
zor, meZ novy nazor vyslovit. LenZe ky-
bernetika u nis je este stdle v takom §tadiu,
ze jej treba prerdzat cestu do mozgov &asto
lepsie vyzbrojenych na jej odmietnutie nez
na prijatie. A to v istom zmysle plati aj
na aplikiciu kybernetiky na spolofenské
vedy.

Iste nie sii sprdvne pokusy niektorych
marxistickych filozofov prendsat kyberne-
tické pojmy retrospektivne do marxizmu,
tvrdit napr. ze Marxove schémy uZ obsa-
hovali koncepeiu spitnej vizby alebo re-
dukovaf napr. riefenie ekonomickych pro-
blémov na rie$enie funkénjch a Struktir-
nych vztahov kybernetickjch systémov
atd. Ak k nim moZno Klausa ¢&iastoéne
zaradif, potom sa to d4 viac pripisat jeho
prilisnej snahe presvedéit ostatnych, Ze
ekonomické systémy moZno v istom zmysle
povaZovat za systémy kybernetické, a preto
pri ich skiimani moZno postupovat kyber-
netickou metédou, Nuz a od toho odvracat
pozornost ekonémov & kybernetikov by
v kaZdom pripade bolo na skodu veci.

Tymito niekolkymi poznamkami nemie-

. nim vnucovat ¢€itatelovi nazor, ze v Klau-

sovej praci treba sahlasit so vietkym, Ze
Klausova kniha je poslednym slovom vo
filozofickej analjze kybernetiky z pozicie
dialektického materializmu, ako sa to
v minulosti neraz stalo v pripade inych
filozofickych prac. Rovnako ako autor po-
lemizuje s mnohymi ndzormi, zostiva v je-
ho praci cely rad otvorenjch a diskutabil-
nych problémov (sam sa checem k niekto-
rym z nich v budicnosti eite vratit). Tym
viac by viak tito kniha nemala zostat
mimo pozornosti nielen filozofov, ale ani
§pecidlnych vedcov, najmi vSak tych, &o
maji  akykolvek zdujem o kybernetiku.
V tomto zmysle je moiné rozdirit Klau-
sovu viyzvu mladym vedecom, Ze ,pri dia-
lektickomaterialistickej analyze kybernetic-
kych kategérii treba vébec poéitat s wvel-
kymi teoretickymi vysledkami a bolo by
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ziadice, keby sa mladsi vedci ¢o najrjch-
lejsie vydali na tato ladom leZiacu pédu,
aby sa zmocnili neobjavenjych pokladov®
(str. 98), na cela filozoficka problematiku
kybernetiky, ba dokonca na metodologicka
~ problematiku vedy vébec, do ktorej ma éo
~ hovorit aj kybernetika. Iste sa v budticnosti
este neraz stretneme s odvolavanim sa na

autorove nizory, alebo s polemikou s nimi. -
To vsetko viak len potvrdi uZitoénost vy-
dania tejto knihy u nds. Je prinajmensom
podnetna a provokuje k zamysleniu sa nad
réznymi otdzkami, ktoré sa mnohim mohli
zdat uz vyriesené.

/. Bober

DIALEKTICKA METODA V BIOLOGII

Prica profesora ]. Segala® je prvym po-
kusom o sustavnejiie osvetlenie viznamu
a hlavne spdsobu uplatiiovania dialektickej
metody v sifasnej biolégii. Ak vezmeme
do uvahy skutotnosf, Ze dialektickd me-
todu a% dosial rozpractvali len filozofi, aj
to v te] najvieobecnejdej rovine, a Ze z ved-
cov Specialistov sa zatial nikto ani
nepoktsil o jej ,aplikiciu® v odbornom
vyskume, iniciativa ]. Segala je viac ako
pozoruhodna.

V dvode k svojej praci velmi vystiZne
vyjadril zakladnti pri¢inu zdrZanlivého
postoja prirodovedecov k dialektickej me-
téde a k marxistickej filozofii vébec: ,Ak
moderny prirodovedec ¢asto nevidi v za-
saddch dialektického materializmu nijaka
pomoc pre svoju pracu, tak je to len preto,
Ze medzera medzi vieobeenjmi formulami
a pecidlnou problematikou, kiord md sim
riedit, je takd velkd, Ze na jej preklenutic
je potrebné netdmerne velké vynalofenie
abstrakiného filozofického myslenia® (str.
8, podéiarkla E. F.).

Tymto konitatovanim je ovplyvnené celé
zameranie priace, ktora ,si kladie za ciel
pretlmocii také vieobecne platné formuly
zékladnych principov dialektiky do &pe-
cidlnej refi méjho vedeckého odvetvia, bio-
l6gie® (str. 9). Potrebné je zdéraznif, Ze
J. Segal pritom zdaleka nesledoval iba
nejakit otdzku prestize dialektickej metédy,

Y']. Segal, Dialektickd metoda v soudasné
biologii, CSAV Praha 1964.
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neslo mu len o zadujmy dialektickej meto-
dy, presnejiie povedané, neilo mu natolko
o dialektick metédu, ako skér o potreby
a poziadavky odborného vedeckého vysku-
mat.

.Tazisko modernej prirodovedeckej pro-
blematiky sa viak vo vsetkjych oblastiach
presunulo k analyze kvalitativnych zmien.

‘Dialektickd metéda sa musi tejto zmenenej

problematike prispdsobit tym, Ze venuje
determinizmu  kvalitativnej zmeny ovela
viac pozornosti nez dosial® (str. 11). Kon-
krétnejsie: ,v biolégii sa fistrednym pro-
blémom stal vznik biologickych funkeii sa-
hrnom fyzikdlnych a chemickjch sil. Tu
sklamiva ndzornosf aj intuitivna dialek-
tika, ktord v oblasti &isto kvantitativnehs
spravania sa hmoty mohla preukizat re-
lativne dobré sluzby® (str. 91).

Teda hlavnii pozornosi sustreduje Segal
na vysvetlenie mechanizmu kvalitativnej
zmeny. Jeho pristup sa celkom vymykd
z ramea tradiéného spdsobu v rozpractivani
a rieeni filozofickjch otazok biolégie. Naj-
vyraznejiou értou tohto pristupu je snaha
vyhnat sa cititom a akymkolvek apriér-
nym predstavdm. Nendjdeme tu ani vy-
roky klasikov ani uéebnicové definicie ani
vypofet mien a knih, ktoré sa dialektickou
metédou doteraz zaoberali. Sympatické
tisilie o nedogmatické spracovanie, o sa-
mostatné tvorivé riefenie nadhodenych ota-
zok sa prihovara z kaidej stranky a je
0 to cennejsie, Ze nema naskrze ni¢ spo-
loéného s ,origindlnicenim®. Napriek tomu,



