tického materialismu zbaveného skodlivych deformaci. Tuto dilezitou alohu nelze
splnit bez pfedchoziho kritického rozboru dosavadnich namitek proti genové teorii,
které byly proti ni vznaSeny zastdnci Lysenkova pojeti dédi¢nosti jménem dia-
lektického materialismu.

3AMETKH K KPUTHUKE I'EHOBOUM TEOPMH HACJIEICTBEHHOCTH
A Kome

Hoseele orkpriTHA B OBNACTH TEHETWKM, CHENaHKEHE CTOPOHHMKAME TEODHM I€HOB, PABHO KaK
M TpONOIKAKIIANCH CHJBHO HICOJOTHYECKH MOTMBHPOBAHHAA KPUTHKA 9TOH KOHLENIHH CO
cropoust npexcrasureneit mroner T. . JIsicemxo, prsmBawT morpefEocrs QHAOCOPCKOM OUEHKH
ofexx Touex speHus. B mnpenpimymell KPUTHKe TEOPHY TEHOB HEKOTOPHIME DHOIOTAMH X QHIO-
copamu (¢ Touxkm spenua xoumemnmp JIbiceHKO) cKasamHck BamuEe jmedopManuy IIPHHITUIOB
H METOAMYECKHX IPHEMOB MAapKCHCTCKOE (uiocodim, BOSHHKIINE B MEPHON, ,KyiIbra JuaHOCTH'.
BamHnie MeTONONOTMYecKHe OMMOKH JIHMCEHKOBCKMX KDHTHKOB TIPHBENH HX K HENPABUILHEIM,
HM 4eM HeoGOCHOBAHHEIM BHBONAM 00 HISANMCTHYECKOM XapaxTepe, GeCcINONHOCTH M pPEAKIMOH-
HOCTYM TEODHM TeHOB. TaKiKe IONMKEHHe O TOM, YT0 5TAa TeOPHUA B CBOEH CYIIHOCTH MeTapuauuHa,
He COOTBETCTE}"ET ,I[EﬁCTBHTCJTbHOCTH. I

NOTES ON CRITICISM OF THE GENE THEORY OF HEREDITY
J. Kops

New discoveries in genetics made by the supporters of the gene conception on the one hand,
and the progressing, strongly, ideologically motivated criticism of this conception by representants
of the school of the Academician T. D. Lysenko on the other, are exactingly putting forward the
necessity of a philosophical evaluation of both these viewpoints. Gene theory, criticized up to the
present by some biologists and philosophers from the position of Lysenko's conception was marked
by serious deformations of the principles and methodical processes of Marxian philosophy to
which it had come in the period of the personality cult. The serious methodological mistakes
made by the crities of Lysenko also have lead them to incorrect, unwarranted conclusions as to
the idealicity, sterility and reactionary character of the gene theory. Also the statement according
to which gene theory is essentially methaphysical, is not realistic, either,

NA OKRA]J JEDNE] KONCEPCIE DEJINNEHO
DETERMINIZMU

VLADIMIR SEILER

V poslednych mesiacoch roku 1963 boli na strankach Kultirneho Zivota a Hos-
podérskych novin (tyzdennik UV KSC) uverejnené tvahy E. Lobla o dogmatizme
v ekonomickom mysleni. Tymto ¢lankom nemienime pokradovat v diskusii, ale
zamyslenim sa nad argumenticiou s. Lobla chceme vyjadrit niektoré myslienky
tykajtce sa tedrie spolofenskych zakonitosti. E. Lobl venuje totiz filozofickej in-
terpretdcii ekonomickych zakonitosti velkit pozornost, lebo je presvedéeny, #e
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»hlavny koreni dogmatizmu treba vidiet v stalinskom chapani ekonomickych
zéakonitosti“.!

Kritizujuc ur€ité chipanie ekonomickych zdkonitosti socializmu, snazi sa, aby
ekonomicka teéria bola Géinnym ndastrojom ekonomickej praxe. Aviak jeho ziver
Ze v socializme neexistuji ekonomické zakonitosti, vyplynul z nespravnej argu-
mentacie proti rozsirenym mechanickym interpretacidm ekonomickych zdkonitosti
socializmu a z toho, Ze stotoznil kategériu ,objektivnost“ s kategériou ,Zivel-
nost “. _

Uvodom azda niekolko poznamok k §truktére argumentacie s. Lobla. Dana je
problematikou, ktord vyplyva: 1. z rozdielnosti predmetu prirodnych a spoloden-
skych vied; 2. z rozdielnosti ich metdd; 3. z odlidnosti' predmetu ekonomicke;j teérie
kapitalizmu a predmetu-ekonomickej teérie socializmu.

1. Rozdielnost predmetu prirodnjch a spolocéenskijch vied

V polemike s V. Gerlochom nestihlasi s. L6bl s ndzorom, Ze dlohou vedy je
odhalovat objektivne zakonitosti. Uzndva sice, ze ,ma pravdu, ak m4 na mysli
prirodna vedu. Ale ak je niefo spravne v oblasti prirodnej vedy, musi, ba méze
to byt sprdavne aj v oblasti spolocenskej vedy, konkrétne v politickej ekonémii?
Ved objekt poznania prirodnej vedy sa priepastne li§i od objektu politickej eko-
némie.”? Lenze, nemdze byt ,nieto”, €o je spravne v prirodnych vedach, sprév-
nym aj vo veddch spolotenskych? V danej stvislosti je to prave idea objektivnej
zakonitosti v spolo¢nosti. Ked kritizuje ]J. V. Stalina, Ze polozil znak rovnosti
medzi prirodné a spolofenské zikonitosti, zabtida, 7e u neho sa ,znak rovnosti®
tyka uznavania objektivnosti zdkonitosti ako v prirode, tak aj v socialistickej
ekonomike. (Pripomerime si len, 7e ked Marx charakterizuje spoloéensky pohyb
ako prirodnohistoricky alebo ked robi analégiu spolocenskych zdkonitosti s pri-
rodnymi, pojmom prirodny oznaluje vidy objektivnost a materidlnost.) Nejestvuje
predsa len rozdiel, kazdy rozdiel obsahuje aj totoZnost, neexistuji javy, ktoré by
boli len trozdielne a zarovefi nie aj v niefom alebo niedim totozné. V danom pri-
pade spolo¢nou vlastnosfou ako prirodného, tak aj spolotenského pohybu je, Ze
obsahuje zdkonitosti. A dlohou vedy je poznat ich. To, ¢o robi vedu aj z duchov-
nej ¢innosti, ktord chce pochopit a vysvetlit ekonomické javy socialistickej spo-
loénosti, je prave to, éo vyéita V. Gerlochovi — reprodukcia zdkonitosti jej eko-
nomickej StruktGry. Je uZ samozrejmostou, Ze pritom treba pouzivat logiku
modernych vied — dialektickt logiku a pomocou nej viest boj proti dogmatizmu
v ekonomickom mysleni. Vyhlasovat viak v boji proti dogmatizmu za dogmaticki
ideu existencie ekonomickych zakonitosti socializmu a pozadovat, aby politicka
ekonémia (najteoretickej§ia éast ekonomickej vedy) nesktmala zdkonitosti eko-
nomickej $truktdry socialistickej spolo¢nosti, znamena sklzniif na pozicie volun-
tarizmu.

! Hospodérske noviny (1963),
* Hospodarske noviny (1963),

46.
46.

o
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2. Rozdielnost metodolégie prirodnijch a spolodenskich vied

V argumentécii E. Lobla je rozdielnost metodolégie prirodnych a spolotenskych
vied zabsolitnend podobne ako rozdielnost predmetu tychto vied. Chédpanie me-
tédy nadvidzuje na ponimanie predmetu. Uvadza: ,Ak viak prijmeme premisu,
ze ekonomika prebieha na zaklade podsobenia zdkonov totoZnjych so zdkonmi,
podla ktorjch prebieha pohyb v prirode“, vysvetlili sme, v €om spotiva spo-
minana totoinost: v ich objektivite, a napokon, vo vietkych znakoch, ktoré
v materialistickej dialektike sti obsahom kategérie ,zdkonitost”, ,musime tito
metédu prirodovedeckého myslenia aplikovat aj na myslenie ekonomické“.® O to
sa, ako je zndme, pokusili uz klasikovia burzodznej politickej ekonémie a sformu-
lovali ideu prirodzenej zdkonitosti pésobiacej v ekonomickych javoch. A to urobil
tiez Marx a Engels, prihliadajac viak na §pecifiku spolo¢enskych javov.

Je to naozaj tak, ako tvrdi E. Lébl, Ze ,prirodovedec musi kazdy jav v prirode
chépat ako vysledok nejakej zakonitosti“? ,Ak zisti jav, musi vychadzat z toho,
ze jeho existencia alebo pdscbenie s kauzédlne determinované. Ak vychidzame
z toho, ze vietko ekonomické dianie je zdkonité, potom mali pravdu ti stidruhovia,
ktori pestovali ,zédkonovanie“,* aby som doplnil s. Lébla, vyvodzovali kazidy
ekonomicky fakt bezprosiredne z niektorych zdkonov alebo vyhlasovali javovi
podobu za zdkon. Ani v spoloénosti, ani v prirode empirickd danost a podstata
nie st totozné. Inak by totiz nebolo treba vedy. Tato stvislost viak s. Loblovi
unikla. V nej vSak spodiva gnozeologickd podstata tzv. ,zdkonovania” v politicke]
ekondmii, ¢im vznika aj moznost apologetizovat subjektivisticky pochopent prax
a ospravedliiovat parcidlne ekonomické opatrenia riadiacich spoloéenskych orgdnov
ako absolatne sprdvne. Apologetika sa vébec gnozeologicky zakladd na hyposta-
zovani javovej stranky procesu, revoluénd kritika zas na pochopeni podstaty a,
pochopitelne, jej sprostredkovania javovymi formami.

Po prvé, treba poznamenat, ze je dolezité rozlifovat a nestotoziiovat nevyhnut-
ny proces so zdkonitosfou tohto procesu. Ak napr. tvrdime, Ze telesi zbavené
svojej opory padaji vo slére zemskej pritazlivosti na zem, vyjadrime sice nevyh-
nutny dej, zdkonity proces, nie v8ak vo forme vedeckého zédkona. Po druhé, jednym
zakonom, ba dokonca ani sumou zdkonov mevysvetlime vietky stranky procesu.
A o to sa ani veda neusiluje. Nie vietko i z takého pomerne jednoduchého deja,
ako je napr. pad tehly, vysvetli fyzik ako prejav zdkona volného padu. Vzhladom
na tato zakonitost bude tu mnoho ndhodilého. Bude mat sice svoje pri¢iny, ne-
prestane viak byt vzhladom na dant stranku procesu nahodou. Nie kazdi kau-
zélna stvislost je nevyhnutnou a podstatnou stivislostou, zakonitosfou.

Je sice pravda, Ze sa mylia ti ekonémovia, ktori sa nazddvajd, Ze vietko ekono-
mické dianie je zdkonité, nevyhnutné v tom zmysle, Ze by ka?dd ekonomicka
stivislost, i povrchovd, ndhodnd, bola rovnako nevyhnutnd, ako st mnevyhnutné
vztahy medzi strankami ekonomickej §truktry, ktoré zobrazujt ekonomické ka-
tegérie. Mylia sa aj ti, ktori povy§uja na troveii ekonomickej zakonitosti to, ¢o

* Hospodérske noviny (1963), & 46.

4 Tamtie?,
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je zauZivanym pravidlom ekonomickej praxe. Myli sa v8ak aj prirodovedec, ktory
sa domnieva, Ze objavom urcitej kauzéilnej zavislosti objavi vidy nevyhnutnia
stranku alebo zakonitost Specifickej formy pohybu. Nespo&iva teda chyba tych.
ktori pestovali ,zakonovanie” v politickej ekonémii v tom, Ze pouZivali spésob
myslenia, roz§ireny v prirodnych veddch — ten je totiz v modernych prirodnych
vedach dialekticky — ale Ze pouZili uz prekonant formu spésobu myslema, roz-
sirent niekedy i v prirodnych vedach.

Nazdavame sa, ze E. Lobl chdpe determinizmus mechanisticky. Nesiihlasi viak
s ndzormi, v ktorych sa mechanisticky chdpany determinizmus vyskytuje v po-
litickej ekonémii (v tzv. zdkonovani), ale sa domnieva, 7e je spravny v prirodnych
vedach. Uznava preto zdkonitost v prirode, nie viak v socialistickej ekonomike
(ekonomickd zakonitost uzndva, len ked pésobi Zivelne). Avsak pokrok prirod-
nych vied je sprevddzany negdciou mechanistického determinizmu a osvojovanim
si a rozvijanim determinizmu dialekticky pochopeného, ktory sa vyznaluje obja-
vovanim novych foriem zakonitych stivislosti.

Nakolko je opravnené tvrdenie, Ze ,prirodovedec musi kazdy jav v prirode
chapat ako vysledok nejakej zdkonitosti“, plati to aj pre pracovnika spolocen-
skych vied skiimajtaceho spoloéenské javy. Vo vieobecne metodologickych otidzkach,
¢o plati pre jedného, plati aj pre druhého. Nazddvame sa viak, ze formulicia
»vysledok pésobenia zdkonitosti je dosi problematicks, vedie k metafyzickej
predstave, ktord proces odirhuje od zdkonitosti procesu. (Ale to v danej stvislosti
nie je dolezité). Tato, v literatire velmi roz§irenad formulacia sa zaklad4 skér na
mechanistickej predstave zakona ako sily. Ale javy nie st vysledkom zékonitosti
(vysledok je len moment procesu), ale svojho vzdjomného pésobenia; zakonitost
je formou ich determinicie,

Stdruh Lébl sa myli aj v tom, ked modifikdciu ekonomického zikona povazuje
za argument odli§nosti prirodnej a ekonomickej zakonitosti. Odvoldva sa pritom
na Marxovu pozndmku o absolGinom, vieobecnom zakone kapitalistickej aku-
muldcie, ktory ,prave tak ako vietky ostatné zakony je pri svojom uskutoéiio-
vani modifikovany mnohorakymi okolnostami®. A s. Lobl usudzuje, Ze kapita-
lizmu imanentna tendencia, ktord vyjadruje spominany zakon, ,keby nebola
réznymi silami modifikovana, péscbila by tak ako prirodny zdkon“. Modifikacia
zdkona nie je viak nieto, ¢o odli§uje povahu spolo¢enskych zdkonov od zdkonov
prirody. Ved napr. uz pad telesa, ktory sa neuskutoéfiuje vo vdkuu, neprebieha
len podla zdkona volného padu. Péscbi tu mnoho inych é&initelov. Ich vz4jomné
pbsobenie mézeme povazovat za modifikédciu zdkona volného padu. Keby viak
modifikujtce &initele pésobili stile rovnako, dal by sa vyvodit dynamicky zdkon
ich vzajomného pésobenia. (Nieto podobné sa do wuréitej miery uskutodiiuje
v technickych vedéch.)

Marxisticka teériu vedeckjch zdkonov a §pecidlne spolodenskjch treba roz-
practvaf, obohacovat. Niektoré stranky interpreticie spolodenskych zakonitosti,

® Kultirny Zivot (1963), & 40, 8.
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ako ich nachiddzame dost roziirené v stucasnej marxistickej literattre, st nesprav-
ne alebo problematické. No problematickd nie je td ¢rta tedrie spololenskjch
zékonitosti, proti ktorej bojuje s. Lobl. Pochopitelne, o filozofickej stranke cha-
pania ekonomickych zdkonov socializmu u J. V. Stalina je spravne diskutovat,
a to uz aj preto, ze niektoré jeho formulécie, vieobecne pouzivané, st problema-
tické, takze treba preskiimaf hranice ich platnosti, resp. ich opravnenost. Nazda-
vam sa, ze sa u J. V. Stalina prejavuje ur¢ity dualizmus medzi spolofenskymi
zakonitostami a ¢innosfou Iudi. Napriklad téza, ze nemdzeme menit zakony, ale
len podmienky, v ktorych pésobia, dalej, Ze zmenou podmienok jedny objektivne
zakony zanikajd, iné zadinajG posobif, vzbudzuje dojem, akoby zmena podmie-
nok nebola determinovand. Ako je viak zname, spolodenska &innost je ¢innosfou,
ktord meni prirodno-spolo¢enské podmienky existencie spolo¢nosti, Ze zmena
podmienok je spolocensko-historickd prax, v kiforej posobia zakonitosti, ktoré
ttto ¢innost ,riadia“. V Stalinovom ponimani ekonomickych zakonitosti sa nap:.
neprihliada k takej stranke vztahu cielov a objektivnej zdkonitosti, ako je jey
transformécia v materidlnych zdujmoch a v celospologenskych a skupinovych
cieloch, totiz k tomu, vyrazom &oho je ten alebo onen ciel socialistickej spoloénosti.
U neho je to naopak: pomocou ciela formuluje zdkladny ekonomicky zdkon so-
cializmu.

Alebo zamyslime sa nad formuldciou zdkona pldnovitého proporciondlneho
rozvoja narodného hospodirstva (nie je dolezité, & vyraz ,proporciondlny” je
v zatvorke alebo nie je). Domnievame sa, Ze to, ¢o sa chce vyjadrit pojmom
,planovity“, nie je v tom zmysle ekonomickym zédkonom ako iné ekonomické
zéakony. Nevyjadruje totiz vztah, obsah ekonomickych ¢innosti. Vyjadruje eko-
nomickt formu vztahu subjekiivnehc a objektivneho, materidlneho a idealneho
v ekonomickej ¢innosti socialistickej spolo¢nosti a nemédze sa stotoziiovat s obsa-
hom ekonomickych &innosti. Pojem planovity odrdza nova kvalitu vztahu Zivelne;
a uvedomelej stranky spolotenskej €innosti, nova kvalitu vztahu spolofenskych
zékonitosti a konania, vyjadruje vo filozoficko-dejinnych savislostiach zvla§tnost
dialektiky idealnej a materidlnej stranky celospolodenskej praxe. Z tohto hladiska
by privlastok planovity prislichal nielen jednému z ekonomickyjch zakonov, ale
vietkym ekonomickym zdkonom socializmu.

Na niektoré nepresnosti beine tradovanjch nézorov o ekonomickjch zdkoni-
tostiach, vyznadujice sa antropomorfizaciou, poukdzal vo svojej podnetnej mo-
nografii o ekonomickjch zakonitostiach Zd. Haba.® Kritizuje zakoreneny pred-
sudok, Ze ekonomické zdkonitosti socializmu pésobia vidy v nas prospech. Ak sa
stretivame s nedostatkami v hospodarskom Zivote, zdévodiiuje sa to obycajne
tym, Ze sme zdkony ,porufili”. '

. Roziireny je aj nézor o tom, Ze zdkonitosti ,neporusime”, ak nafa &nnost
bude v salade s nimi. Predstava o salade so zakonitostou vystupuje ako velmi
délezity &initel v pracach, kde sa filozoficky vysvetluje kategéria slobody. Co viak
znamend konat v stlade so zdkonitostou? Zial, nejestvuje eSte analyza tohto

¢ Zdentk H aba, Stidia o ekonomickiyjch zdkonoch a ich pésobeni v prechodnom obdobi k so-
cializmu, Bratislava 1962.
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‘tvrdenia. Ani nazor, Ze mézeme konat v silade s jednym zakonom a zaroveii nie
v stlade s inym, edte nastoleny problém neriesi. Co je kritérium toho, Ze jestvuje
alebo nejestvuje stilad ¢innosti so zakonitostou? Domnievame sa, Ze pojem ,stilad”
je v tejto savislosti nevhodny. Ved uréitd ¢innost je ,podriadend” svojej zakoni-
tosti a vysledok &innosti stdva sa vychodiskom (preto je momentom) objektiv-
neho spolocenského pohybu. Tak vysledok éinnosti, ako aj ¢innost je ,v stlade”
so zékonitostami, aviak ciele, predstavy o vysledku éinnosti mézu pravdivo alebo
falosne zobrazit savislosti, v ktorych bude ¢innost prebiehat. Nejestvuje preto
kolizia medzi ¢innostou, praxou a zdkonitostou, lebo tito je zakonitosfou Einnosti,
praxe (problém je vo vztahu podstaty a javu), ale medzi vedomim a zékonitosfou,
vedomim a €innostou, i ked je to ¢innost vedoma. Z tychto savislosti vyvieraja
filozoficko-dejinné kategérie Zivelnej a uvedomelej spolotenskej ¢innosti.

Zoberme si mnapr. z kapitalistickej ekonomiky zdkon nadhodnoty. Zaiste nik
nebude protirefit ndzoru, ze kapitalistova &innost je v silade so zdkonom nad-
hodnoty. Ved zisk ako transformovand forma nadhodnoty je ,dugou” jeho &in-
nosti. Jeho funkcie st vedomim a vélou vykonavané funkcie kapitidlu ako spo-
lo¢enskovyrobného vztahu. Co v§ak proletaridt? Kona azda proti tomuto zdkonu?
Vobec nie. Jeho ¢innost v reprodukénom procese kapitdlu je prave tak v ,salade”
s tymto zakonom ako ¢innost kapitalistu. Vo vyrobnom kapitalistickom wvzfahu
vystupuje robotnik ako zosobneni prica. Ekonomické zakonitosti s predsa for-
mou determinécie ekonomickej ¢innosti tych, ktori sa zalastiiuju kapitalistickej
formy vyroby.

Ako viak vznikol ndzor, Ze dspech ekonomickej &innosti socialistickej spoloé-
nosti zavisi od toho, ¢i zameria Cinnost tak, aby bola v silade s ekonomickjmi
zakonitostami socializmu? Zakladd sa zrejme na stotoZflovani zadkonitosti a ne-
vyhnutného smeru, tendencie pohybu, zakonitosti s kategériou pokroku, na pred-
stave, podla ktorej konat v smere pohybu, v smere vytvdrania novej spolofenskej
reality sa povaZuje za €innost, ktord je v silade so zdkonitostou a protikladna
¢innost nie je s flou v stlade.

Uvedme este jeden priklad: Ako v kazdom vjrobnom spdsobe, tak aj v socia-
listickom pésobi zdkonitost proporciondlneho rozdelovania spolofenskej préce.
Prestdva azda posobit, ked dochddza k disproporciam? Vébec nie. Dovedené do
logickych désledkov by to znamenalo aj to, Ze ked dochadza k disproporciam,
prestava posobit v ekonomickej &innosti. Tento zdver je uZ obsiahnuty v tvrdeni,
Ze tlohou hospodarskych riadiacich orgdnov je vytvorit ¢o najpriaznivejsie pod-
mienky pre posobenie spominaného zdkona. Ale ani spoloCnost, ani riadiace
spolodenské organy sa memusia snaZitf vytvorit podmienky pre pdsobenie zdkona
proporciondlneho rozvoja narodného hospodarstva. Disproporcie st predsa ne-
gativnym désledkom pésobenia tohto zdkona, &o napokon niti ludi zdruZenych
v socialistickii spoloénosf, aby svoju ekonomickd ¢innost vedome zakladali ni
poznani tohto zdkona, aby vyrobné prostriedky a sily, nevyhnutné na vyrobu
réznych druhov uZitkovych hodnét, vedeme rozdelovali proporciondlne, a nie
nevedome, Zivelne disproporciondlne, ¢o vedie k nideniu ¢asti spolofenského bo-
hatstva.
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3. Odlisnost predmetu ekonomickej teérie kapitalizmu
a predmetu ekonomickej tedrie socializmu

StotoZfiovanie kategérie Zivelnosti a objektivnosti je zdkladnou chybou s. Lébla
v jeho koncepcii ekonomickych zakonitosti, ktord vystupuje do popredia, ked
porovnava odli§nost ekonomického pohybu kapitalizmu a ekonomickeho pohybu
socialistického.

Ku kategérii spolotenska zakonitost (teda aj ekonomickd) musime pristupovat
historicky. Preto zaiste je sprdvne viimat si rozdielnost pohybu kapitalistickej
ekonomiky a socialisticky stupeii komunistického vyrobného spésobu. Z nej totiz
vyplyvaja désledky aj pre tedriu spolotenskych zdkonitosti, désledky, ktoré vy-
vinove rozvinutejii predmet poskytuje pre rozvoj teérie. Napriklad stotoZiiovanie
objektivnosti pdsobenia spoloenskych zdkonitosti s ich Zivelnostou bolo do uréi-
tej miery historicky oprdvnené v predsocialistickych spolodenskych formaéciach.
Prave Zivelnost ich pésobenia bola najrukolapnej§im dékazom ich nezdvislosti
od ludského vedomia, pretoze preukazovali svoju cudziu moc nad ludmi, vystu-
povali teda podstatné stvislosti ludskej praxe ako odcudzené. Predstavou osudu
ako niecoho jestvujiaceho mimo ludi a zasahujaceho do ich Zivota sa mystifikovala
zivelnost celospolodenského pohybu, a teda i Zivelnost pésobenia spoloéenskych
zakonitosti. Prejavuje sa v Hegelovej ,irénii dejin”, v konfliktovjch situdcidch
medzi cielmi a vysledkami &innosti, vo zvecneni spolotenskych vztahov a v zo-
sobilovani veci — ¢&o je charakteristické pre epochu triednoantagonistickych civi-
lizdcii. AvSak historickd oprdvnenost stotoiriovania Zivelnosti s objektivnostou
nemdze byt dékazom pre spravnost ich stotoZilovania. Analyza spdsobov prejavu
spoloéenskych zdkonitosti za socializmu je klatom k diferencovaniu kategdrii
zivelného a objektivneho aj pre predchadzajiice spolo¢nosti.

Podla E. Lébla nepdsobia v socialistickej ‘ekonomike zdkonitosti nezdvisle od
vedomia ludi, lebo spoloénost si vyty&uje ciele ekonomickej &innosti (celospolo-
censké planovanie). Ide tu nie o Zivelny, ale o uvedomely spolodensky pohyb.
(Vztah zivelnosti a uvedomelosti za socializmu nechdvame tu nepov§imnuty.)
Vysledky ¢innosti a celospolotenské ciele sa viac-menej zhodujti. I ked uvedomeld
celospolodenska ¢innost, zakladajiica sa na poznani spolofenskych zakonitosti, je
protikladna Zivelnej spolofenskej ¢innosti, nelikviduje objektivne zdkony. Naopak,
predpokladd ich. Stdruh L&bl uznédva existenciu ekonomickych zdkonosti pre
predsocialistické obdobie dejin, popiera ich v§ak pre socialistickii ekonomiku.
Po prvé, v kapitalistickej ekonomike pbsobia ekonomické zakonitosti, pretoze
posobia Zivelne, st zakonitostami Zivelného pohybu. Po druhé, planovanie spo-
loéenskych procesov, ich vedomé riadenie logicky vyluduje existenciu zakonitosti,
pretoze pojem zakonitost obsahuje uznanie ich nezivislosti od ludského vedo-
mia, ¢o je v logickom protirefeni s uznavanim  vedomého utvirania objek-
tivneho spoloéenského pohybu za socializmu. Poznamenajme, e je to formalno-
logické protirecenie len na prvy pohlad. Aviak nie je nim uZ vébec, ak analyzu-
jeme obsah proti sebe postavenych téz.

Aby nedoilo k nedorozumeniu, aby sme sa nedrZali len zmyslu, ale aj litery
Loblovych ¢lankov, musime uviest citicie k spominanym dvom bodom. V Kul-
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tdrnom Zivote (1963), ¢. 39 piSe, Ze ,aj v socialistickom hospodarstve existuja
nzékonitosti“ svojho druhu a musfme ich poznaf, aby sme mohli uréif narodo-
hospodarske optimum a z neho vyvodit opatrenia. Ale tieto zdkonitosti, hoci
pouzivame rovnaké pomenovanie ako pri zdkonitosti v kapitalistickom hospo-
darstve, st odrazom procesov, ktoré riadime svojou vélou a schopnostami®. Pri-
zndva teda existenciu zdkonitosti v socialistickom hospodérstve, i ked ich déava
do tvodzoviek. Ak nimi chce vyjadrit ,celkom odli$nd pojmovéd napli” od za-
konitosti kapitalistickej ekonomiky v zmysle obsahovom i ¢o do $pecifi¢nosti ich
prejavu, treba takéto usilie privitaf. Podla s. Lobla st teda zdkonitosti v vo-
dzovkach preto, lebo vyjadrujii procesy celospolocensky planované, ktoré riadime
svojou vélou a schopnostami. Zakonitosti bez avodzoviek platia zrejme tam, kde
sa prejavuju v zivelnej spolocenskej ¢innosti. Aviak objekiivnu existenciu ekono-
mickych zakonitosti priptsta len vtedy, ked ekonomické procesy prebiehaji ,proti
nasej voli“, zivelne. Vidief to aj z nasledujticeho cititu: Vyhodou socializmu,
pokial ju pozndme a sme ju schopni vyuZit, je moZnost riadif spolone. ,V tej
miere, v akej tiito schopnost eite nemame, bude ur€itd cast socialistickej ekono-
miky prebiehat nezavisle, ba proti nafej véli a v tomto rozsahu treba hovorit
o ,zdkonoch® a ,zdkonitostiach® (pozor na tvodzovky), ktoré viak nie st odra-
zom imanentnych vlastnosti socialistického hospodarstva, ale nafich obmedzenych
schopnosti®.” Maja zdkony v tvodzovkich znamenat, 7e to maximum, ¢o s. L&bl
priptdta pre objektivnu existenciu ekonomickych zikonitosti, je ich Zivelné pé-
sobenie? A ked odsirdnime Zivelnosf, odstranime objektivnost zakonov?

Proti roz$irenému nedialektickému ndzoru, podla ktorého dlohou ekonomického
myslenia je ,avaha o tom, &o treba robit, aby vysledok socialistického hospoda-
renia . .. bol v stlade so zdkonmi“, tvrdi 7e tlohou ekonomického myslenia ma
byt ,avaha o tom, €o treba urobit, aby vysledok hospodarenia bol v silade s na§im
zelanim a oakdvanim“.® To je, pravda, len jednostranné abstrakcia, ktord odréza
moment spolodenskej praxe, ktorti nie je spravne absolutizovat a domnievaf sa,
ze zakladom nagho konania sa nafe ciele. I ciele majt svoj zdroj mimo vedomia.
Vztah zelania, ciela na jednej strane a vysledku &innosti na strane druhej je
formou objektivnej determinovanosti ludskej praxe. Niedo je viak iné, ked sme
vedecky zistili ur¢itd nevyhnutnd tendenciu vyvinu, t. j. ked poznanie ekonomic-
kych zakonitosti nam ddva predstavu o pohybe, vyvine ekonomickych ¢innosti,
a svoje ciele podla foho uréime. Tym sa ,slepi” nevyhnutnost meni na uvedomeld,
zivelny proces na spolotensky uvedomely.

Stdruh L&bl nesporne postrehol fakt, ktorého pochopenie je zdvazné pre po-
nimanie objektivnosti spolotenského vyvinu v komunistickej spoloénosti: vedomé
riadenie celospolotenského ekonomického pohybu, jeho uvedomeld forma sa odli-
$uje od Zivelnosti prirodnjch procesov a nemoZno ich teda stotoZfiovat. Zivelnost
nie je identickd s objektivnostou. Aj uvedomely, aj Zivelny spolocensky pohyb
je objektivny &o do obsahu a subjektivny svojou formou. Nielen to. Ak totiz spo-
loéensky subjekt chdpeme ako ,pokraéovanie” objektivnych podmienok, ich &inné

T Kultarny Zivot (1963), & 39.
8 Tamtiez.
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vyjadrenie a objektivne spolotenské podmienky ako produkt subjektu i ako zaklad
jeho ¢innosti, teda subjektivne, mézeme potom Zivelnost a uvedomelost povaZo-
vat tiez za formy objektivneho spoloéenského vjvinu. Zivelnost a uvedomelost
si totiz filozofické kategorie vyjadrujtce formy spolocenskohistorickej praxe, ktora
méa subjektovoobjektovy charakter. (Subjekt a objekt chdpeme ako polarne kate-
gorie vyjadrujace preruSovanie a kontinuitu spolocenskej praxe.)

Uvedomela ¢innost spoloénosti je teda podobne ako Zivelnd &innost formou
objektivneho spolodenského vyvinu, a tym i formou prejavu objektivnej spolo-
censkej zakonitosti. Tak ako finalitnd, t. j. ciele si kladica ludskd Einnost je
subjektivnou formou objektivnej kauzality a injch poznanych savislosti, tak je aj
uvedomela, pldnovani celospolofenska ekonomickd éinnost formou, v ktorej za-
konité suvislosti pésobia.

Stdruh Lébl, kritizujic nesprdvny nazor, ¢asto poprie aj to, o je v fiom sprav-
ne. Namiesto toho, aby kritizoval, o povaZuje za nespravne vo formul4cii: Iudia
mozu zékonitosti ,osedlat”, stavia subjektivistickd dilemu: ,Bud vychidzame
z toho, Ze socialistické hospodarstvo ... umoziluje, aby Iudsky um v optimalnej
miere prirodné sily a bohatstvo premenil v bohatstvo niroda, alebo vychadzame
z toho, ze existuji nezavisle od (vedomia pozn. V. 5.) ludi pésobiace zdkony, ktoré
determinuji vetky délezité javy socialistického hospodérstva“.? To, Ze ekonomické
zdkony, ktoré dverami vyhadzuje, oknom sa mu vracajd, vidief aj z tohto: ,Ak
vychddzame z prvej tézy, bude zaver takjto: ndjst optimum vyroby, teda uréit
¢o, kolko a ako mé byt vyrobené.“!® E. Lébl tu vyjadruje obsah jedného z tych
ekonomickych zikonov, ktoré pésobia vo vietkych spolofensko-ekonomickych for-
macidch: zdkon rozdelovania spolotenskej prace v urcitych proporcidch, o ktorom
sa K. Marx (v liste Kugelmannovi z 11. 7. 1868) vyjadruje ako o prirodnom
zékone, ktorého jedine forma, v ktorej sa presadzuje, je menitelnd v zévislosti
od podmienok (pojem prirodny je tu identicky s objektivnym). .

Zaiste poznanie tohto zdkona ako aj injch zdkonitosti nie je eSte zarukou, 7e
riadiace spolodenské orgdny budid usmerfiovat ekonomicky rozvoj, vychddzajic
z ich poznania. Treba ich vediet transformovat do javovej podoby, z algebrického
vyrazu do aritmetického. Treba, ako spravne dévodi s. Lsbl, zo zisteného narodo-
hospodérskeho optima odvodit cihrn opatreni, aby sme ho dosiahli. Predpoklada
v8ak poznanie savislosti, ktoré vyjadruje kategéria vedeckého zakona.

MO TIOBOAY OOHOM KOHUEIIITWMKY MCTOPHMYECKOIO JETEPMWHH3MA
B. Ceitue p

ABTOD BRICKA3EIBAET HEKOTOPEIE MEICAM, KACAWIIHECH TEOPHH OOU[ECTBEHHBIX 3AKOHOMEDHOCTEH.
On s10 nexaer B dopMe KpUTHKH ¢uiocodekoi muTepnperanuu 3. Jefia sKOHOMHHECKHX 3aKOHO-
MEpPHOCTEH, MaHHOH B €0 CTaThAX O IOTMATH3ME B HAyJHOM MBIITAEHHH.

AHTOp CTATEI }’Ka3bIBaBT Ha HﬂOGDCHDBaHHOCTE JHEKBHIAITHN Os'hEKTPIBHDCTPI SKOHOMHYECKHX
SAKOHOMEDHOCTEH CONManMaMa M 3afadd BKOHOMHYECKOM HAyKH pACKDHBATL MX' OCHOBLIBA-

? Kultirny Zivot (1963), & 39,
10 Tamtiez.
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0Imelca Ha apryMeHTax, MCXONAOIMX HS DAasSHHULIE! B IpPeIMEeTe M MEeTONAX MeXKIy ecTecTBeHHLIMK
u éﬁm,ecrnermuMH HAYKaM# W W3 OmHGOYHOr0 MHEHHH, OTOMIECTRIAIONIETO O0BEKTHBHOCTE
¢ CTHXHIIHOCTBIO. s

ABTOp BCKDHIBAET THOCEOJOTHYECKYH) CYIIHOCTH T. H. ,,3aKOHMSAlMH'', T. €. MIBIedeHH:
SKOHOMHUECKHX (aKTOB NPAMO H3 SKOHOMHYECKMX 3aKOHOB, HJIH Ke OObABJIEHHA ABJICHHH
nponecca saxkomodM. OH nozBepraer KpHTHKe IpeicTaBieHus, OyaToOEl yclleX SKOHOMHHECKOM
NEeATENBHOCTH COUHMANHCTHYECKOTO oO0IIecTsBa SaBHCHT OT TOro, Oyuer JIM OH B COOTBETCTBHH
¢ eKOHOMHYECKHMH 3aKOHOMEDHOCTAMH cousasusMma. (flkobe, manp., Jmcnpoﬁopuﬂn OpOTH-
BOCTOANM BKOHOMHYECKOMY 5aKOHY IIPONOPHHOHAJEHOTO pasineleHHs oOMIeCTBeHHOTO Tpyia.
Hucnponopuuy, oOIHAKO, IIPENCTABJIAKT cOGOH JHIIE OTPHIATENBHOE TPOABIEHHME YIOMAHYTOTO
3aKOHa). OTH IpENCTaBIEeHHWA BHITEKAOT H3 OTOXKIECTBJAEHHA Heo0XONMMOTO HampaBJIEHHA,
TEHIEHLUHH [ABH)KEHHA M ero sakoHomepHocTeidl. He cymecrsyer konamsmm Mexny obmecTBeHEOR
DEATENBHOCTHI0 U B3AKOHOMEPHOCTAMM STOH JIeATENLHOCTH (8TO TOJNBLKO HENPaBHJIBHO copMyJIm-
POBaHHOE COOTHOMEHHE MEKIY CYIIHOCTBIO B ABJCHHAMH OGMIECTREHHOH NEATENBHOCTH), a TOJEKO
MeMKIy COSHAHHEM H pOSYJbTaTaMM NeATeNbHOCTH. }8 Takmx IPHYMHHBIX CBASEH BHITEKAT
PumOCOPCKO-HCTOPHYECKHE KATETOPHH CTHXHHHOM M COSHATENBHOH HEATENbHOCTH. ABTOD HX
NOHHMAaeT Kak (OpMEl OO0BEKTHBHOCTH nBMikeHHa B ofmecrse. Ommbougoe oTOmmECTBICHHE
O6BEKTHBHOTO C CTHXMHHBIM (06BEKTHBHO TOJBKO TO, UTO CTHXHNHOE) NPHBEOTHT K OTDHIAHHIO
OOBEKTHEHOCTH CO3HATENRHON ODNIECTBEHHOK NEATENRHOCTH H, B KOHIIE KOHIIOB, K BHBOLY, 4TO
OOBEXTHBHEIE S3aKOHOMEDHOCTH NEHCTBYIOT INPH COUMANM3Me JHINB TaM, TIe OHH JeHCTBYWT
CTHXHHHO.

NOTES ON ONE CONCEPTION OF HISTORICAL DETERMINISM
V. Seiler

The author proffers some ideas concerning the theory of social lawfulness; he does it in the form
of a criticism on the philosophical interpretation of economical laws presented by E. Lobl in his
papers concerned with dogmatism in economical thinking, The author points at the unjustifiable
liquidation of objectivity of the economical laws of socialism, and he emphasizes that the task of
the science of economics is to disclose them on the basis of argumentation founded on the
difference between the subjects and methods of natural and social sciences on the one hand, and
on the faulty viewpoint according to which objectivity is being identified with spontaneity.

The author discloses the gnoseological essence of the so-called ,codification® in political econo-
my, i. e, the deduction of economical facts immediately from economical laws, or to proclaim
phenomenal forms of processes as laws. The author criticizes the idea according to which the
succes of economical activity of the socialistic society depends on its being in accordance with the
economical lawfulness of socialism as if for instance disproportions were contradictory to the
economical law of the division of socialistic labour in certain proportions. Disproportions are,
however, for the socialistic society a negative expression of the said law. These ideas are issuing
from the identification of an unavoidable direction, tendency of movement and its lawfulness.
There is no collision between social activity and the lawfulness of this activity (this is only an
incorrectly formulated relationship of the essence and phenomenon of social activity), but between
cognizance and lawfulness, knowledge and the results of activity. These are the relationships from
which originate the philosophically — historical categories of spontaneous and cognizant activities.
The author considers them as forms of objectivity of social movement. The incorrectly conceived
identity of the objective with the spontaneous (objective is only what is spontaneous) leads to
the denial of the objectivity of conscious social activity, and eventually to the conclusion that
objective economical laws act in socialism only where they act spontaneously.
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