POZNAMKY KE KRITICE GENOVE TEORIE DEDICNOSTI

JTAROMIR KOPS

V souéasné diskusi o filosofickych otdzkich biologie se vénuje velkd pozornost
zvlasté filosoficko-ideovému hodnoceni dvou teorii dédi¢nosti tzv. ,micurinské"
a ,weismanovsko-morganovské®. S touto otdzkou souvisi problémy vztahu filo-
sofie a biologie, hodnoceni filosofickych zdkladii mi¢urinského sméru v biologii,
otazka filosofického rozboru metod biologického vyzkumu zvlasté v genetice aj.
Kritika obecné teoretické a genetické koncepce akad. T. D. Lysenka a jeho §koly je
v posledni dobé& zcela opravnéné formulovina jako pfekondvani svérdzného
ideologického a védeckého dogmatismu v biologii.l

I

Ideovy spor o podstatu dédi¢nosti a hodnotu dvou teorii dédicnosti probihd
hlavné na strankach filosofick§ch éasopisti. V podstatné mengi mife se k tomuto
problému vyjadfuji auto¥i populdrné védeckych pojedndni a odbornych mono-
grafii. Svédéi to mimo jiné o tom, ze si diskutujici uvédomuji, jak Siroky vliv
filosoficka literatura ma a jak zavaZna je pravé filosofickd stranka tohoto sporu.
Ukazuje to zaroveri i na snahu odstranit nezddouci deformace pravé na té pudg,
kde se znaéng pfispélo k jejich rozvinuti a roz§ifeni.

Od srpna 1948, kdy doslo k pamatnému zasedani Akademie zemédélskych
véd SSSR o biologii, maloktery filosoficky problém pfirodni védy zaujimal tolik
mista ve filosofické literatu¥e jako otazka filosofickych aspektd teorii mi¢urin-
ského sméru v biologii (vzpomefime napi. nékolikaletou diskusi o teorii druhu)
a otazka kritiky idealismu a mechanicismu v soufasné ,weismanovsko-morga-
novské" genetice. O této otdzce byla napsina hlavné sovétskymi filosofy a biology
celd fada pojedndni. Vyznam kritiky genové teorie lze snad prirovnat jediné
k proslulé ideologické kritice kybernetiky. Historie téchto dvou problémi je vak
rizna. ,Problém® kybernetiky byl jiz pred nékolika lety vytesen a to opoZdéni,
které v nékterjch oblastech vyzkumu a v teorii kybernetiky tehdej$i odmitnuti této
védy zptsobilo, se dohdni. Dnes se uZ vénuje patfiénd pozornost i pozitivnimu
rozpracovani filosofickych otazek kybernetiky. Spor o dvou koncepcich v genetice
pokracuje a néktefi biologové a celd fada marxistickych filosofdi dale ostie kritizuje

1M. Hasek a kol,, K dogmatismu v biologii. Filosoficky ¢asopis (1963), & 4; Z. Dudek,
Kilka uwag na marginesie kryiyki genetiky kisycznej na lamach radzieckego czasopisma filozo-
ficznego. Studia filozoficzne (1963), ¢ 3—4; J. Adamec, Semindf o ideologickijch problémech
souéasné genetiky. Filosoficky asopis (1963), &. 6.
Z riznjch hledisek a v riizné mife se touto problematikou zabyvaji préce:
1. Malek, Program KSSS a nafe biologické védy, NCSAV, 1962; V. Novak, Micurinskd
biologie véera a dnes. Filosoficky ¢asopis (1963), & 4; V. Novak, Princip pfirodniho vibéru
- a otdzka boje o Zivot a prelidnéni. Biclégia (1963), & 11; K. Hajek, K otdzkam vzfahu
biolégie a filozofie. Bioldgia (1963), & 9; Vesmir (1963), &. 11, diskusné prispevky — Foltyn,
Lengerova, Malek; J. Foltyn, Za midurinské udeni. Véstnik vyzkumngch tstavii zemédglskych
(1963), & 12
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genovou teorii déditnosti a soufasny vyzkum dédiénosti, ktery z ni vychézi.’

Spor se v posledni dobé dale priost¥il v souvislosti se sérii €lankd proti
soudastné teorii genu oti§ténjch v sovétském &asopise Filosofskije nauki. Dalsim
popudem k pfiostfeni diskuse bylo zvlasté vystoupeni akad. T. D. Lysenka na
védecké konferenci Leninovy akademie zemédélskych v&d 3. 12. 1962. Referatu,
kde akad. Lysenko nadéle zastdvd své staré teoretickobiologické ndzory a hod-
noceni soucasné genetiky, dostalo se mimofadné §iroké publicity.’

Objektivni potfeba vyjasnit zdkladni filosofické problémy biologie, zvlasté
problémy genetiky je ddna predev§im vyznaénymi faktickymi Gspéchy rozvijejici
se nové biologické oblasti — molekuldrni biologie a s ni souvisejicim rozvojem
genetického vyzkumu, ktory vychdzi z genové teorie. Pravé nové fakty, které pod-
statné prohlubuji nase znalosti o d&di¢nosti a prenosu dédiéné informace, jejichz
piijeti se brani zastdnci Lysenkova pojeti dédicnosti, vyhrocuji aktualni potiebu
jejich spravné i filosofické interpretace. Nedostatek takového vysvétleni novych
objevii a diléich teorii, které z nich vyplyvaji, spolu se silné ideologicky motivo-
vanou kritikou genové teorie zptiscbuje i u nas t&zkosti v §ifeni védeckych poznat-
kii o dédi¢nosti a ma negativni vliv i na zamé¥eni genetického vyzkumu.

Domnivame se, Ze je véci vylutné specialisti — pFirodovédel fedit cestou
faktického vyzkumu spor o plodnosti parcidlnich metodickych postupd, hodnotu
vytyéovanych hypotéz a podlozenost, & nepodlozenost dil¢ich p¥irodovédnych
teorif. Ani tento spor nelze vyte$it psanim populdrnich élankd proti genové nebo
ymidurinské” koncepci dédi¢nosti, &lanki, v nichZ se sice hojné pouZivaji silna
slova, ale kde se ¢asto libovolné naklada s fakty, jmény a vyroky. Ani pomoc
filosofd nelze pfirozené vidét v pracich podobného druhu.

Ulohu filosofie, a to u# bylo nejednou zddraznéno, nelze vidét v slavnostnim
sankcionovani jednoho a rozhodném zavrzeni druhého postupu nebo ndzoru kon-
krétni védy. Spife se od marxistické filosoflie vyzaduje podrobny rozbor problémi
z hlediska metodologickijch vichodisek a filosofickych vlivii obsazeniich v p¥iro-
dovédné hypotéze ¢i teorii a téz analijza filosofickyjch zduvéri, které z nich vy-
plijvaji. Pitom viak tfeba brit v dvahu, Ze dany filosoficky pfistup k problému

? Nejostteji je tato kritika vyjadfena v pracich sovétského filosofa G. V. Platonova. Viz napi.
G. V. Platonov, DialektiGeskij materializm i voprosy genetiky, Socekgiz 1961. Dale v jeho
élanku Genetika i filosofija. Filosofskije nauki (1961), & 2. Z novéjiich praci téZ N. D. Ivanov,
Darwinizm i teorii nasledstvennosti, AN SSSR 1960; A. J. Kurojedov, I. V. Drjagina,
K voprosu o pridinach raznoglasij v genetike. Uilosofskije nauki (1961), & 4; K. J. Kostrju-
kova, O tak nazyvajemych chimiceskich osnovach nasledstvennosti. Filosofskije nauki (1962),
¢&. 1; K. J. Kostriukova, Filosofskije voprosy midurinskoj biologii i kritika sovremennoj
teorii gena. Sbornik Filosofskije voprosy sovremennoj biologii, Kijev 1962; A. D. Vislobokov,
Marksistskaja dialektika i sovremennyj mechanicizm, Moskva, 1962; V. I. KolodjaZnyj,
O meste metodov fizikomatematideskich i chimideskich nauk v biologii. Filosofskije nauki (1962,
€.

3T, D. Lysenko, Teorstieskije osnovy napraviennogo izmenenija nasledstvennosti selsko-
chozjajstvennych rastnij. Pravda 29. 1. 1963; Rudé pravo 8. 2. 1963 (podstatny vitah referitu),
pteklad referdtu vydal Ustav védeckotechnickych informaci ministerstva zeméd&lstvi v Praze jako
studijni informaci (1963}, & 3. Na tento referat navazuje velmi hrubé kritizujici genovou teorii
¢lanek ak. M, A. Olianského — Protiv klasifikacii v biologiceskoj nauke [Selskaja Zizii (1963),

¢. 195, pieklad vydal Ustav videckotechnickjch infor. min. zem. v Praze].
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konkrétni védy a zplisob filosofické argumentace je uréovan stavem filosofické
rozpracovanosti problematiky a Ze zde rovnéZz pisobi znalosti a stanovisko toho
kterého filosofa. QOd konkrétnich spoletenskych okolnosti téZ zavisi mozZnost
akceptovat dany stav rozpracovanosti filosofické otdzky.

Pravé slozitd deformace vztahu politiky a védy a téZ filosofie a konkrétmich
véd v dobé roziifeni kultu osobnosti vedla k nédzoru o rozhodujici iloze autori-
tativniho politicko-filosoficky fundovaného vyroku o plodnosti nebo neplodnosti,
progresivnosti nebo reakénosti né&které oblasti védy (nap¥. sociologie nebo socidlni
psychologie), nékteré oblasti pfirodovédného vyzkumu, teorii apod. Nepfipo-
minali bychom tyto vieobecné znamé véci, kdyby se stile je§té neobjevovaly
price a nazory, které je nechtéji brat v avahu.*

Ani nejautoritativnéjsi vyrok nemfize hrat tlohu kritéria spravnosti nebo uzi--
te¢nosti uréité teorie konkrétni védy. Vzpomenime je§té piipad ,dialektickomate-
rialisticky fundované“ nové ,védecké” soustavy hospodafeni na padé V. P.
Viljamse. Takovymto kritériem vSak nemiZe byt ani bezprostiedni prakticky uzi-
tek teorie, ale spiSe adekvatni, sprostfedkovand védeckd praxe, kterd sice praktic-
kou pouZitelnost a uZitetnost ve vyrobni denni praxi obsahuje, ale nezid4, aby
se realizovala ihned a bezprostiedné, bez ohledu na stupeii abstraktnosti teorie.’

V roz§ifeni Lysenkova nazoru na dédi¢nost sehrdla velkou dlohu pravé ideo-
logické argumentace, podkladajici tento ndzor a zv1asté pro jeho propagaci piizniva
spolefenska situace. (Nap¥., nemoznost dostatetné oteviené védecké polemiky —
sam akad. Lysenko v zavéru svého referdtu na zaseddni Akademie v roce 1948
oznamil, %e jeho referat byl schvélen Ustfednim vyborem strany — dochézelo
k perzekuci protivnikd, Lysenkiiv ndzor mé&l patrioticky nadech atd.)

* Pfipomefime v této souvislosti zavainé zdvéry, vyjadiené redakei sovétského Filosofického
gasopisu: ,Tomu odpovidala zrozend kultem osobnosti metoda nalepovani riznych hanobicich
nalepek na konkrétni piirodovédna ueni, v désledku &eho kaidy, kdo je obhajoval, automaticky
se potital mezi piedstavitele a hlasatele reakéni ideologie, mezi nepiitele dialektickomaterialistic-
kého svétového nizoru. Jak zndmo, na takovém ,,zaklad"" v dob& kultu osobnosti Stalina ngkteFi
jedinci odmitali jako idealistické souasné prirodovédné teorie a ndzory, mezi nimi i fyzikdlni
(napf. teorii relativity), biologické (napf. udeni o fyzikdlné chemickich zdkladech dédiénosti)
(podtrhl J. K.), ufeni Pasteura aj. fefde raz o sojuze filosofov i jestestvoispytatelej. Voprosy filo-
sofii (1962), &. 8, 90—91. V tomto zavainém élinku se dale konstatuje, #e ,»filosofické« direktivy
se pokougely pfirodovédedm ddvat osoby mdlo orientované v oblasti marxistické filosofie” (str. 91).
Napiiklad s filosofickou kritikou teorie rezonance vystoupili chemici V. M. Tatevskij a M. 1.
Sachporonov, ,iniciativa v kritike teorie relativity patfila ne filosofiim, ale fyzikim (prof. A. K.
Timirjazevovi, akad. V. F. Mitkevitovi, prof. N. P. Kasterinovi) a téZ nékterim jinym pfirodo-
védelim (napf. biochemikovi S. §. Petrovovi, jednomu =z byvaljch vedoucich pfedstaviteld me-
chanicismu). Toté% se tyka i nespravného vztahu ke kybernetice® (tamtéz, str. 95). Netfeba zvlasté
dokazovat, #e pfedni misto v ostré kritice soufasnych nézorti o fyzikdlné chemickjch zakladech
dédi¢nosti zaujimd akad. T. D. Lysenko.

5 Zastanei lysenkovské koncepce dédidnosti radi zddraziiujf, Ze jejich Lkoncepce didvd bez-
prostiedni kladné vysledky pro zemédélskon praxi, zatim co vjzkum zaloZeny na teorii genu je
Jhra® bez konkréinich viysledkd. ,Refeno obrazné v fefeni otdzek dédiénosti micurinei berou
byka za rohy, zatim co weismanisté-morganisté ho berou za chvost. Pravé tim se vysvétluje
rozdil ve v¥sledcich price jednéch a druhych.* A. D. Vislobokov, Marksistskaja dialektika
i sovremennyj mechanicizm, Moskva 1962, 167—168. Kromé pfecefiovani vlastnich vysledkd
a podeefiovdni vysledkn protivnika jde zde 1 o zjevnou vulgarizaci v chépani vatahu teorie a praxe
a zékladniho a' aplikovaného wvyzkumu.
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Rozsiteni Lysenkovyjch ndzora u néas bylo doprovézeno z hlediska doby velmi
zavaznou okolnosti, Ze §lo o nézory sovétského védce. ProtoZze konkrétni poméry
v sovétské biologii byly u nds znamy jen velmi milo a argumenty protivnikii
z fad sovéiskjch védci byly vibec neznamé, vystupoval Lysenkiiv nézor jako
jediny, reprezentujici socialistickou védu. KdyZ pfitom genova koncepce dédiénosti
byla vyhlaSena za jednoznaéné reakéni a bezplodnou, neni divu, Ze doslo alespori
oficidlné k roz§ifeni lysenkovské koncepce dédicnosti.

Obecné biologické nazory akad. Lysenka a jeho Zaki vystupuiji jako koncepce
micurinské biologie, mi¢urinského sméru v moderni biologii, anebo téZ jako
sovétsky tvirci darwinismus. Tento zdalnivé druhofady moment sehral a jesté
hraje ddlezitou dlohu. Timto oznadenim se Lysenkovy nazory ,pokladaji” auto-
-ritou védecké tradice. Tato oznafeni obsahuji zfetelny ideologicky moment.
Pouzivaji se v podstaté v jednom smyslu k vyjiddfeni nové obecné biologicks
teoretické koncepce Fesici novym zpiisobem zdkladni biologické teoretické problé-
my, véetné evoluéniho problému, tecrie dédiénosii, problému biologickych metod,
spoledenského zafazeni a smyslu biologovy prace. Tyto pojmy zduraziiuji vylué-
nost rozvoje biologie v podminkach socialistické spoletnosti a pot¥ebu uvédomé-
lého vyuzivani zdsad marxistické filosofie pro biologickou teorii a veskerou
biologovu praci. Casto viak jejich pouZivani méa zjevné p¥iznaky vulgdrniho
chapani vztahu p¥irodni védy a ekonomické spoledenské zikladny.

"V ramci tohoto ¢ldnku neni mozné rozebrat sloZitou problematiku hodnoceni
Miéurinova dila a jeho v§znamu pro dalii rozvoj biologie. Omezime se pouze na
zdlraznéni, Ze v soufasnosti vystupuje jako hlavni autorita tohoto sméru akad.
T. D. Lysenko. Ttfeba podtrhnout, Ze celd fada Lysenkovich teoretickjch ndzort
nevypljva bezprostiedné z ndzori Midurinovijch a v tadé podstainjch bodu
dokonce odporuje zdkladnim tezim Ch. Darwina. Proto pfi posuzovani teoretic-
kych koncepci akad. Lysenka a jeho Zakd odpovidd spife skutecnosti hovofit ne
o tviréim darwinismu nebo midurinismu, ale o nézorech lysenkovské gkoly nebo
lysenkismu.®

Rozlieni micurinismu a lysenkismu je jediné moznym vychodiskem v feSeni
soucasnych sport. StotoZnéni v plném rozsahu celého micurinského sméru s hlav-
nimi teoretickymi nazory akad. Lysenka, jak byly znovu nejnovéji vyhlageny v ci-
tovaném referaté (1962), znamenalo by tento smér vcelku zavrhnout. Takovyjto
postup by viak byl jednostranny a chybny. Mi¢urinfiv pfinos biologii a zvlaste
glechtitelstvi je nesporny. T¥eba viak brat v avahu, Ze celd #ada biologu, teoretiki
i praktiku, oprdvnéné oceituje hlavni Micurinovy ideje, Ze se viak pfi tom nesto-

8 V fefeni evoluéniho problému se Lysenkova ikola pfiblifuje spife ndzordm Lamarcka neZ
Darwina. S darwinismem se rozchdzi pfedeviim v otdzce tlohy prespocetnosti, charakteru vnitro-
druhovjch vztahll, namisto neusmérnéné hlasi jednosmérnou adekvatni promeénlivost organismii.
z Cehoi vyplyvd daleko jdouci omezeni tlohy piirodniho vybéru. P¥irodni vybsr chépe jako
mechanické tfidéni, nahrazuje ho ,neoddglitelné spojenymi faktory® d&diénesti, proménlivosti a
uchovdnim se ma Ziva (,vyiivajemos{“}). Dile se odmiti darwinovskd teze o wvzniku druhd
z obmén atd. '

Podrobnéji o evolufni koncepci lysenkismu viz napf. A. Grebecki, W. Kinastowski,
L. Kuznicki, Ewolucjonizm II, Warszawa 1962, Kritiku lysenkovské teorie druhu, napf. F.
Cizek, Filosofické problémy teorie druhu, Praha 1963,
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tozriuje s teoretickymi koncepeemi akad. Lysenka a jeho skoly, protoze je povazuie
za védecky neopodstatnéné, zaostalé a teoreticky chybné. Odmitnuti teoreticko-
biologickjch nazorii Lysenkovy 3koly zirovefi neznamena, e se tim odmita
kladny piinos této Skoly zemédé&lské biologii, zvlasté slechtitelstvi.

Misto Lysenkovy 8koly v micurinském sméru a samotmé hlavni érty tohoto
sméru v ramci jedné biologie tfeba viestranné prozkoumat a zhodnotit. Jde o za-
vaznou teoreticko-filosofickou tlohu, kterd zatim zfistdvd zcela neiefena.’

II

Kritika genové teorie zastinci Lysenkovské koncepce dédi¢nosti se pohybuje
téméf vyluéné na roviné teoreticko-filosofické. Od biologi lysenkoved bychom
ptirozené olekdvali vyvraceni fakti dobytych zastdnci genové teorie a hluboké
faktické podlozeni vlastni koncepce. Nachdzime viak spiSe ignorovani a podce-
novani fakti genetického vyzkumu a i biologové proti genové koncepci operuji
teoretickymi dvahami a ,filosofickymi“ argumenty. Filosofové pfirozené operuji
jen filosoficky, i kdyZ v jejich vystoupenich nachazime soudy o faktech a odvolani
na ndzory biologi. Nutno zdiiraznit, Ze potieba zabyvat se filosofickymi argu-
menty kritiki soucasné genové teorie, kte¥i si osobuji pravo jménem dialektického
materialismu tuto teorii zavrhnout, neni ddna hloubkou a opodstatnénosti jejich
kritiky, ale spise tim, e podporuji Skedlivy konzervatismus v dileZité oblasti
biologickych véd. )

Filosofické argumenty kritikii genové teorie z, pozice lysenkismu v mnohém
“neobstoji. Pokusime se ukazat alespoii nékteré z hlavnich chyb opakovanych
v nepodstatnjch obméndch viemi témito kritiky. Jde hlavné o nedostatky meto-
dologické, které potom vedou k nespravnim teoretickym zavértm.

Je charakteristické, Ze biologové, ale i filosofové, ktefi, jak tvrdi, odmitaji
teorii genu z pozic dialektického materialismu, apriorné vychézi z jednozna¢ného
piiznani spravnosti lysenkovské koncepce dédi¢nosti. Tuto teorii nepodrobuji
kritické filosofické analyze, ale prosté vé&ii, #e je dialektickomaterialistické.
Z toho potom dochézi k subjektivistickému zavéru, ze kazdé jiné pojeti dédi¢nosti
nez lysenkovské je se zdsadami marxistické filosofie v rozporu. K vyhlaseni lysen-
kovské koncepce za dialektickomaterialistickou jisté napomohla fada hmatatelné,
»nazorné” materialistickjch znakd této koncepce, jez viak jsou ve skute¢nosti
¢rtami spiSe mechanistickomaterialistickymi. Pisobi tu i okolnost, e zatim co
Lysenkova koncepce vznikla neddvno a sama o sobé& rozhodné tvrdi, ze je dia-
lektickomaterialistickd a bezprostiedn& uZite¢nd, genovi teorie ma dlouhou a
slozitou historii, bohatou na fakty mechanisticky i idealisticky zabarvenych vy-

7 Pokus V. Novika, ktery se v &lanku Micurinskd biologie véera a dnes (Filosoficky asopis
(1963), ¢. 4) velmi struéné fouto otdzkou zabyvd, nelze piiznat aspéinym. Autor si nékteré zasadni
otizky neujasnil a celd fada jeho tvrzeni neobstoji. Jeho wvyklad i argumentace je poznacena
zjevnou snahou teoretické chyby Iysenkovské skoly viemoiné omluvit a zmirnit. To rovnéi
plati o jeho élanku Princip pfirodniho vibéru a oidzka boje o Zivot a prelidnéni (Biolégia
(1963), ¢. 113), kde zafazuje akad. Lysenka mezi vedouci pfedstavitele soufasného darwinismu
a stotoziiuje se s lysenkovskou kritikou soudasné genetiky.
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rokii a zneuZiti ve prospéch filosofického idealismu a jinych reakénich nazord,
vcetné nabozenskych. Je tedy snadné nalézt zde rtizné nespravné vyroky a autora
takového vyroku potom vyhldsit za ,pfedstavitele” weismanovsko-morganovské
genetiky a lehko piejit z kritiky nespravného vyroku k odmitnuti celé genové
teorie jako p¥ifiny této nespravnosti nebo reakénosti. Pravé timto zpfisobem &asto
lysenkovsti kritici postupuji.

Pfi svém ptistupu k teorii genu se jeji kritici proh¥esuji predeviim proti
dialektické zdsadé konkrétné historického ptistupu. Zakladni teze jejich kritiky se
vztahuji k prekonané, historické podobé& genové teorie a nekritizuji jeji soucasnou
podobu. To jim mimo jiné umoZiuje neustale zddraziiovat nékteré chybné vyroky
Weismana nebo riznych autordt z obdobi vzniku koncepce gen a nazjvat sou-
Casnou genovou teorii weismanismem, weismanismem-morganismem nebo men-
delismem a , hlubokou filosofickou” kritikou pfiddvat tomuto oznadeni pejorativni
vyznam.

Lysenkovei kritizuji pfedeviim neodarwinismus (hlavng nazory A. Weismana)
a genetické pfedstavy raného mutacionismu (W. Bateson, H. de Vries, W. L.
Johannsen, J. P. Lotsy, rané prace T. H. Morgana aj.). Lysenkovské hodnoceni
Weismana jako zakladatele ,klasické“genetiky neodpovidd skuteénosti. Genetika
se vyvinula z experimentilnich a teoretickych praci jiného sméru — mutacio-
nismu, ktery se svym Feenim obecné biologickych problémt dostal do rozporu
s darwinismem a byl silné poznadeny mechanistickjmi tendencemi. Pravda
i tehdy obsahoval fadu cennych momenté, napt. zdsadu fyzikdlné cheémického
zkoumdni Zivotnich procesti, zkoumani fyzikalnich a chemickych vlivii na riizné
organizmy a jejich Zivotni funkce. Veelku viak i tyto kladné prvky nebyly podany
v teoreticky uspokojivé podobé.

Kritici genové teorie neberou dostateéng v idvahu jeji vyvo] a nerespektuji
dostateéné okolnost, Ze ani soucasna jeji podoba neni koneénym slovem védy
o velmi sloZitém problému. Je nesporné, Ze rané mutacéni koncepce dédi¢nosti
byla jednostranna, byla krajnosti oste dtoéici na historicky podminéné nedostatky
tehdejsiho darwinismu, Lysenkovsky smér svim pojetim dédicnosti vak proti
této krajnosti, kterd dnes je u# véci historie, predstavuje druhou krajnost, opaé-
nou, jejiz negativnost spociva hlavné v tom, Ze svjm pojetim teoretickijch otdzek
vrhd genetiku zpét do obdobi darwinovského a v nékterjch otdzkdch i pfeddar-
winovského.

Poznamenejme je§t&, Ze pravé k ran& mutacionistické podob& genové teorie
se vztahuji i rizné opravnéné kritické, ale i kladné& ocefiujici vyroky Timirjazeva
a Micurina, kterych se lysenkoviti kritici genové teorie radi dovolavaji.®

® Tato odvoldni bjvaji éasto piizplisobovina zdmérim kritikii. Napiiklad v hodnoceni vjznamu
Mendlovych zdkont se ndzor Mifurina a lysenkowvedl rozchdzi. ,Mendliv zdkon®, #ika akademik
T. D. Lysenko, ,neni zikonem biclogickych jevi, nybri jen zevieobecnénim statistiky priimérnjch
¢isel ... Mendel nemd #adny vztah k biologické wvedé... Weismanisté (mendelisté-morganisté)
vyznavali tzv. Mendelovy zdkony pro své reakéni cile, pro cile boje proti marxisticko-leninsks
ptirodovéde.” (Redakéni pozndmka v dile V. I.. Miéurin, Spisy I, Praha 1953, 552.) Skoda,
ze si zastdnci tohoto ndzoru nedali praci ukazat, jaké byly visledky tohoto ,boje proti marxisticko-
leninské" ptirodovédé, zvlagté v dobé, kdy vliv dialektického materialismu na mysleni pfirodo-
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Zavaznym nedostatkem lysenkovskych kritiki. genové teorie je, Ze neodliduji
genovou teorii jako pfirodovédnou teorii od téch reakénich idealistickych filoso-
fickych nebo nabozenskych zavérti, které z ni vyvozuji néktefi biologové, bur-
#oazni filosofové a teologové. Misto aby svoji kritiku soustfedili na tyto filoso-
fické nebo teologické spekulace, odmitaji spolu s nimi, pod heslem obhajoby védy,
i samotnou védeckou teorii. Nastiv4 tu, at se tomu kritici jakkoli brani, situace
podobna té, kterd pied lety ptivedla nékteré materialistické filosofy k odmitani
teorie relativity a jinych pfirodovédnych teorii. I v tomto pfipadé se velmi ne-
gativng projevuje vulgdrni chipdni ideologi¢nosti piirodnich véd a kompetence
filosofického zasahovani do prirodovédné problematiky. Takovyto piistup viak
vede i k tomu, ze jedna ze zdkladnich aloh marxistické filosofie — ohradit pFirodni
védu od reakinich filosolickych zavéra a vlivi — se neplni. Témito kritiky se
zato vyty€uje pozadavek likvidace dané prirodovédné teorie. ProtoZe viak i y tom-
to pfipadé jde o teorii v mnohém osvédéenou, je tento pozadavek prirodovédci
pocifovan jako nesmyslny a nepfijatelny. Marxisti¢ti filosofové, ktefi tuto pozici
zastdvaji, zaroveii ponechdvaji dokofdn oteviené dvefe rtznym filosofickjm
spekulacim okolo koncepce genu. Tyto spekulace maiji Skodlivé disledky jak pro
danou ptirodovédnou oblast, tak i pro ideologicky boj v §ir$im smyslu.

Nelze souhlasit ani s tim, jak kritici genové teorie Fe§i vztah fakti a dildi
teorii. Vét§inou se smaZi co mozné snizit vyznam faktd ziskanych genetiky vy-
chazejicim z genové teorie. Néktefi kritici hlasaji nazor, ze fakty tfeba pfijmout,
ale teorii jako nespravnou, bezplodnou a reakéni veelku odmitnout. Mize sku-
teéné ,neplodna” a chybna teorie vést védce k sérii zdvaznych objeva? Je sku-
te¢né v neprospéch teorie, jestlize vede v&dce k objeviim zdvaZnych fakti a jestlize
ji tyto fakty dale obohacuji? Tisiceré opakovani poucky, ze dédi¢énost je vlastnosti
celého organismu, na které se podili kazdd jeho &astetka, a Ze tedy nemohou
existovat zadné specifické fyzikdlné chemické zaklady nebo struktury dédi¢nosti,
ptirozend neorientuji védce k tomu, aby takové struktury hledali. Neorientuii
je ani na hlubsi poznani samotného ,mechanismu” pfenosu dédi¢nych vlastnosti.’
Zakladnim, neoddiskutovatelnym faktem je, Ze pravé genova teorie, ufeni o fyzi-
kalné chemick¥ch zakladech dédi¢nosti, pfes viechny své dil¢i nedostatky a jed-
notlivd - nespravna tvrzeni nékterjch svjch stoupencil, orientovala geneticky
vyzkum velice plodnym smérem, ktery dnes jiZ pfinesl objevy zédkladniho vyzna-
sores AN

viédedl byl krajng nepatrny, tj. a do rozsifeni této filosofie mezi pfirodovédei, hlavné v SSSR pe
Rijnové socialistické revoluci. A nyni dva wvyroky, charakterizujici ndzor V. I. Midurina: ,Proto
u hybridii éistych druhf Zita, pienice, ovsa, hrachu, prosa atd. povazuji ,rozitépeni na rodie”
za zcela moZné. Zde jsou zajisté pouiitelné Mendlovy zikony v mnohjch svjch podrobnostech.”
(V. I. Miéurin, Sposy I, 412). ,Podle svych pozorovani pokliddm Mendlovy zdvéry za ne-
pousitelné v hybridizaci ovocnijeh stromi a kefd” (tamiéf, 266, podtrhl J. K.).

? Napi. G. V. Platonov i n&ktefi jini kritici genové teorie nabadaji sovétské biology, aby ve
vEt#i mife rozvijeli cytologick?, biochemicky a biofyzikilni vizkum. Nezkoumaji viak hloubégji
pfidiny neuspokojivého stavu na tomto fiseku vizkumu. Nehledaji p¥iéiny, protofe by museli kon-
statovat, Ze tu sehrdla megativni dlohu pravé koncepce lysenkovské skoly, se svym odmitavym
a pohrdavym vztahem k uvedenym cblastem biologického vjzkumu.

W Napomeiime velmi struéng jen nejvjznammnéiii tspéchy dosafené v posledni dobg: Zjisté-
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Je prirozené, ze kazda teorie se v souvislosti s nové zji§ténymi fakty prohlubuje,
spresiiuje a dotvaii. Fakty téZz mohou odhalit nedostatenost teorie. Nové fakty
o charakteru dédicnosti a pfenosu dédiéné informace dokazuji spife nedostateénost
a nespravnost lysenkovské teorie dédicnosti neZ nespravnost koncepce genu.
V souvislosti se soucasnou podobou genové teorie neobstoji ani argument, uvddény
nékterymi jejimi kritiky, Ze se tato teorie stdva stdle komplikovanéjsi, coz pry je
znakem jejiho vzdalovéni se od skutefnosti.!’ Pravda, jednoduchost teorie je jists
idedlem, ale nelze z toho vyvozovat, %e usloinéni teorie znamena ,konflikt® se
skuteénosti. I v této otdzce se u kritikd projevuje staticky, metafyzickym myslenim
poznaceny pfistup k teorii genu, ktery nevidi, Ze jde o otevfenou teorii, kterd se
piirozené bude i naddle vyvijet a zdokonalovat.

Viimnéme si je§té, o co opiraji kritici genové teorie svoje tvrzeni o idealisticke
podstaté a metalyzi¢nosti nazoru o existenci fyzikalné chemickych zakladu dédié-
nosti. Na tému o idealistiénosti a metafyziénosti koncepce genu byla napsina
nejedna filogoficka disertace, studie &i polemicky ¢lanek. A i kdyZ se v nich vidy
tato teze disledné opakuje, podlozit ji argumenty ddvalo ziejmé autortim vidy
znaénou préci, a tak kromé& masy ,dokazujicich® citdtd z praci rizné hodnoty
autort, ktefi se hldsi k teorii genu, nachazime jen nékolik malo namitek. Jde
v zdsadé jednak o ndmitku, Ze koncepce genu nespravné fe§i vztah dédicnosti jako
zékladni vlastnosti organismu a konkrémi podoby uchovavani a pfenosu této
vlastnosti v autoreprodukci organismi, jednak o problém vztahu dédiéného kon-
zervatismu organismu a jeho proménlivosti.

V prvé otdzce se kritici odvoldvaji na Weismandv ndzor o nutnosti rozdélit
organismus na trofoplazmu a ideoplazmu, kterd se nachdzi v pohlavnich butikach.
Trofoplazma hra, podle jeho nézoru, tlohu jen jakéhosi prostfedi, umoZiiujiciho
zachovani a preddvani neménné, ,nesmrtelné” dédiéné latky. To podle kritiki
znamenalo odtrhnuti dédiénosti (zékladni vlastnosti) od organismu a vyhlaSeni
této vlastnosti za ,samostatnou podstatu”, podobnou, jako byl kdysi v chemii
flogiston nebo tepelné fluidum. Tu jsme tedy u jadra obvinéni genové teorie z ide-
alismu: vlastnost, odtrienid od podstaty a vyhld§end za samostatnou substanci.

Hodnota tohoto obvinéni, vztaZeného k nazoru Weismana, by si vyzadovala
specidlni rozbor. V nafich pozndmkach se omezime na konstatovani skute¢nosti,
Ze soucasna genova teorie je od vzpomenutého Weismanova ndzoru pfili§ vzda-

ni souvislosti DNK s genetickymi elementy buifiky. Navrieni modelu struktury molekuly
DNK (1953 — J. D. Watson a F. H, C. Crick) a za tim nasledujici zjiiténi obecného plinu
stavby DNK. Uskuteénéni experimentalni fermentativni syntezy DNK a RNK (price A. Korn-
berga a J. D. Watsona vyznamenané Nobelovou cenou). Vyjasnéni kédu dédiéné informace
pfedavané po linii DNK-RNK-bilkovina (1962), ¢im byla experimentilng potvrzena spravnost
koncepce jeden gen — jeden ferment (bilkovina). ,Dmnes se buiika jevi jako uspofddany systém
molekul nukleinovych kyselin a bilkoviny. S rozdifrovanim genetického kédu byla rozlusténa
jedna z hlavnich tajemstvi Zivé hmoty." (Akad. I. L. Knunjanec, prof. 5. I. Alichanjan,
Molekularnaja genetika, Moskva 1963, 10.)

M Napi. K. J. Kostrjukovova tvrdi, #e ,objeveni se novych hypotéz, které délaji pfijatou

nevyhnutnym dasledkem jejtho konfliktu se skuteénosti. (O tak naszyvajemych chimiceskich
osnovach nasledstvennosti, Filosofskije nauki (1962), & 1, 152.)
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lena. Piipomefime, Ze tento nazor byl &asto kritizovan samotnymi ,formalnimi”
genetiky, napf#. uz Morganem. Jedno v3ak i soucasné teorii genu zistalo: hledani
a dnes i nalezeni hmotného nositele dédi¢nosti.’? Jde tu tedy skuteéné& o idealis-
mus? Odtrhuje i soudasnd genova teorie vlastnost dédiénosti od nositele této
vlastnosti — organismu? Zastavaji genetikové i nyni ndzor o ,substanénosti”
dédiénosti? Je opravnéné tvrzeni, ze ,filosoficky zaklad obou téchto teorii, minulé
i soucasné, je jeden a tyz: obé jsou idealistické“? (Kostrjukovova, Filosofskije
nauki (1952), &. 4, 153.) |

Gen se v soucasnosti chipe jako zikladni, diskrétni jednotka dédiénosti, jako
fyzikalné chemicky dtvar plnici v organismu specifickou biologickou funkei,
jako ,lokalizovana jednotka nukleinové kyseliny se specifickou funkei® (N. P.
Dubinin, c. d., 112). Lysenkov§ti kritici proti tomuto nazoru vyzdvihuji- svoje
pojeti — dédiénost je zdkladni vlastnosti Zivého organismu, a proto ,nositelem
dédicnosti, podobné jako nositelem Zzivota, miize byt jen Zivé télo, kazda jeho
¢astecka, dokud zistidva zivou“. (Kostrjukovové, Filosofskije nauki (1962),
& 1, 152.) Takovdto tvaha slou#i kritikiim za vychodisko k odmitnuti genové
koncepce V. M. Kaganov v recenzi na Platonovovu knihu Dialeklicky materia-
lismus a otdzky genetiky vyzdvihuje k podloZeni tvrzeni o idealisti¢nosti genové
teorie tuto paralelu: ,Podobné jako hmota vibec nemd specifického nositele Kaz-
dého svého atributu (napf. atributu pohybu), tak amni Zivd hmota nema zvlastni
atribut dédi¢nosti.“ (Filosofskije nauki (1962), ¢é. 6, 106.) Obé& uveden4 tvrzeni
jsou velmi povrchni. Co bychom védéli o pohybu hmoty viibec, kdyby nebyly
prozkouméany neséetné konkrémi podoby, konkréini formy pohybu jednotlivych
hmotnych objektdl, formy, které vyplyvaji ze spolupiisobeni rtznych hmotnych
struktur? Co bychom vé&d&li o podstaté Zivota, kdybychom nezkoumali ty spe-
cifické chemicko-fyzikalni dé&je, které svoji zvlastni podobou vytva¥i jednoté
organismu podfizeny biologicky pohyb se vSemi jeho vlastnostmi, véetné dédic-
nosti? Ani kritici genové teorie se neuspokojuji s obecnou formulaci, Ze speci-
ficky metabolismus je zakladnim projevem Zivota, nebo Ze je takovymto projevem
drazdivost ve svych rtznych formach. Nemaji namitek proti studiu chemicko-fy-
zikdlnich procesd metabolismu, napf. proti studiu tlohy chlorofilu p#i fotosyntéze
zelenych rostlin, nebo fyzikalnich a chemickych procest nervového vzruchu atd.
Podobny pristup k dédi¢nosti, hleddni fyzikdlné chemickych struktur a procesi,
zabezpedujicich zachovavani a pfenos dédiéné informace je uz pry metafyzika
a dokonce idealismus. Nedorozuméni se prohlubuje jesté i tim, Ze kritici vkladaji
genové teorii chdpani tohoto ,nositele” dédiénosti jako zvld§tniho ,nositele”,

1V prvém obdobi svého rozvoje vznik teorie genu byl Zivnou phdou pro mnohé chybné -
nizory a metafyzické hypotézy, které se snaZily zndzornit geny jako autonomni a neménné
jednotky, které pry podobn& jako elementy neorganické piirody wvytvafi svymi kombinacemi
celou riiznorodost Ziveta... Po pracich s drosofilou... bylo ukdzano, #e geny se nachazi
v chromozomach a jsou v nich rozloZfeny v linii. Dfive existujici ndzor o neménnosti genu byl
odmitnut. Naopak, vyjasnil se obraz zdvislosti procesu mutaci, tj. pfemén genu jak v disledku
pisobeni poruch v metabolismu, tak i v disledku p¥imého piisobeni faktord vnéjsiho prostiedi.”
N. P. Dubinin, Molekuljarnaja genetika i dejstvije izluéenij na nasledstvennost, Moskva
1963, 105.
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jako zvl4stni substanci, odlinou od hmotného organismu. To je ale spife diisledek
jejich vulgdrniho pfistupu ke koncepci genu, nez nazor zastanci této koncepce.
Obvinéni genové teorie z idealismu, jestlize se vychazi pfi jejim hodnoceni z dia-
lektického materialismu, t¥eba jako neopodstatnéné odmitnout. Okolnost, Ze toto
obvinéni bylo vzneseno a mnohokrat opakovano, lze vysvétlit jeding tim, ze mélo
pomoci ideologicky ,vy¥idit" teorii odporujici lysenkovskému chipéani dédiénosti.

Trochu jinak se jevi ndmitky kritikGi genové koncepce proti absolutizaci fyzi-
kalnich a chemickych metod p¥i studiu dédi¢nosti, proti odirhovdni struktur dé-
di¢nosti od organismu jako celku, proti pfeceriovdni tlohy nukleinovich kyselin
atd. V takovémto rizném preceiiovani a odtrhovani, spolu s domnéle nespravnym
fefenim vztahu nahodilosti a nutnosti v procese mutaci vidi kritici podstatu meta-
fyzitnosti genové teorie. Tato stranka kritiky si zaslouzi uréitou pozornost. Hod-
nota kritickjch postiehti lysenkovskych kritikii genové teorie je viak snizovéna
fadou okolnosti. Mimo jiZ uvedené, pisobi tu i okolnost, Ze problém projevi
metafyziky v soufasné pfirodovédé je v marxistické filosofii velmi maélo rozpra-
covan, a tak jednotlivi autofi ¢asto podle vlastni libovile kvalifikuji ta neb ona
feSeni, jez. se jim pravé nepozdivaji, za metafyzické. ProtoZe t&mto kritikiim
slouzi jako mé¥itko p¥i uréovani riiznych ,absolutizaci® a ,precefiovani® lysen-
kovské feSeni obecné biologickych problémii, je pfirozené, Ze z tohoto zorného
uhlu vidi takovéto nedostatky v genové teorii na kazdém kroku.

Rany mutacionismus skuteéné nefe§il spravné vztah nahody a nutnosti v pro-
cese vzniku mutaci. Kritici nevidi rozdil mezi timto a soufasnjym pojetim vztahu
ndhody a nutnosti v genové teorii. Chybuji i tim, Ze se i v téfo otdzce opiraji
o nazor akad. Lysenka, ktery vychdzi z vulgarntho pojeti-teze, Ze ,véda je ne-
pfitelem nahod”, a zastdva v této otdzce vyrazné mechanistické stanovisko.

V dalsi klicové otdzce — tloze vnitinich a vnégjgich faktort pf#i vyvoji orga-
nismu zastdvd Lysenkova gkola nézor, Ze vngj§i prostfedi je rozhodujici za vSech
okolnosti a wve viech smérech, ono té7 prostfednictvim latkové vymény jedno-
znaéné usmérniuje dédiéné vlastnosti organismu. Genova teorie pry pfeceriuje
autonomnost vnitfniho (organismu) a to je jeden z ddkazi jeji metafyziénosti.
Rozbor problému viak ukazuje na oprdvnénost ndzoru, Ze ve vyvoji organismu
hraje rozhodujici Glohu ne vliv vnéjtho prostfedi, ale vnit¥ni dédiéné informace.™

Neni pochyb o potiebnosti filosofického rozboru metodologickych problému
soucasného vyzkumu dédiénosti. Pokusy lysenkovskych kritiki genové teorie jsou
viak poznadeny celou fadou zavaznych nedostatki a jejich zdvéry v mnohém
neobstoji. Za neopodstainény tfeba povazovat i ]e]lch zavér o metafyzické pod-
staté genové teorie.

Objektivné prozkoumat filosofickou hodnotu jak lysenkovské, tak i genové
teorie dédi¢nosti lze jediné tehdy, bude-li se vychazet disledn& ze zdsad dialek-

13 Naptiklad A. A. Nejfach v praci Kvantitativni ohodnoceni dilohy ,vnitiniho” a ,vnéj-
§tho" ve vijvoji dokazuje, Ze hodnota informace urfujici vivoj organismu a jeho systémi postu-
pujici z vn&§tho prosttedi se rovnd 10% bitd a vnitfni informace mid hodnotu 10°—10° biti.
Dochdzi k zavéru, Ze ,stavba zakladnich orgind a systémd organismu, kterd probiha v embrio-
nilnim vivoji, je prakticky plné fizena wvnitfni informaci”. (Primenenije matematifeskich metodov
v biologii. Sbornik II, LGU 1963, 77.)
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tického materialismu zbaveného skodlivych deformaci. Tuto dilezitou alohu nelze
splnit bez pfedchoziho kritického rozboru dosavadnich namitek proti genové teorii,
které byly proti ni vznaSeny zastdnci Lysenkova pojeti dédi¢nosti jménem dia-
lektického materialismu.

3AMETKH K KPUTHUKE I'EHOBOUM TEOPMH HACJIEICTBEHHOCTH
A Kome

Hoseele orkpriTHA B OBNACTH TEHETWKM, CHENaHKEHE CTOPOHHMKAME TEODHM I€HOB, PABHO KaK
M TpONOIKAKIIANCH CHJBHO HICOJOTHYECKH MOTMBHPOBAHHAA KPUTHKA 9TOH KOHLENIHH CO
cropoust npexcrasureneit mroner T. . JIsicemxo, prsmBawT morpefEocrs QHAOCOPCKOM OUEHKH
ofexx Touex speHus. B mnpenpimymell KPUTHKe TEOPHY TEHOB HEKOTOPHIME DHOIOTAMH X QHIO-
copamu (¢ Touxkm spenua xoumemnmp JIbiceHKO) cKasamHck BamuEe jmedopManuy IIPHHITUIOB
H METOAMYECKHX IPHEMOB MAapKCHCTCKOE (uiocodim, BOSHHKIINE B MEPHON, ,KyiIbra JuaHOCTH'.
BamHnie MeTONONOTMYecKHe OMMOKH JIHMCEHKOBCKMX KDHTHKOB TIPHBENH HX K HENPABUILHEIM,
HM 4eM HeoGOCHOBAHHEIM BHBONAM 00 HISANMCTHYECKOM XapaxTepe, GeCcINONHOCTH M pPEAKIMOH-
HOCTYM TEODHM TeHOB. TaKiKe IONMKEHHe O TOM, YT0 5TAa TeOPHUA B CBOEH CYIIHOCTH MeTapuauuHa,
He COOTBETCTE}"ET ,I[EﬁCTBHTCJTbHOCTH. I

NOTES ON CRITICISM OF THE GENE THEORY OF HEREDITY
J. Kops

New discoveries in genetics made by the supporters of the gene conception on the one hand,
and the progressing, strongly, ideologically motivated criticism of this conception by representants
of the school of the Academician T. D. Lysenko on the other, are exactingly putting forward the
necessity of a philosophical evaluation of both these viewpoints. Gene theory, criticized up to the
present by some biologists and philosophers from the position of Lysenko's conception was marked
by serious deformations of the principles and methodical processes of Marxian philosophy to
which it had come in the period of the personality cult. The serious methodological mistakes
made by the crities of Lysenko also have lead them to incorrect, unwarranted conclusions as to
the idealicity, sterility and reactionary character of the gene theory. Also the statement according
to which gene theory is essentially methaphysical, is not realistic, either,

NA OKRA]J JEDNE] KONCEPCIE DEJINNEHO
DETERMINIZMU

VLADIMIR SEILER

V poslednych mesiacoch roku 1963 boli na strankach Kultirneho Zivota a Hos-
podérskych novin (tyzdennik UV KSC) uverejnené tvahy E. Lobla o dogmatizme
v ekonomickom mysleni. Tymto ¢lankom nemienime pokradovat v diskusii, ale
zamyslenim sa nad argumenticiou s. Lobla chceme vyjadrit niektoré myslienky
tykajtce sa tedrie spolofenskych zakonitosti. E. Lobl venuje totiz filozofickej in-
terpretdcii ekonomickych zakonitosti velkit pozornost, lebo je presvedéeny, #e

Otézky marxistickej filozofie XIX, 3 271



