THE FETISHIZATION OF ECONOMIC LAWS
J. Cibulka

The author introduces his paper with the statement that the core of development of the exact
knowledge of social processes is Marxistic dialectics. Mathematical methods gaining ground in
economics is in our scientific life one of the by-products of the renaissance of Marxistic dialectics
gradually evolving after the 20th Party Comgress.

In his ,The Capital® Marx had generalized cognition on the economics of pre-monopolistic
capitalism in which the flow of capital still was existing. Nevertheless, Marx in his analysis of
the crisis of capitalism was not issuing from this primitive forms of anarchy in production

which in the further development of capitalism — in its monopolistic stage — were surpassed
by capitalism itself. The sources of capitalistic crises — in the conditions of capitalism actually
ineluctable — were by Marx seen in the tendency of the movement of fixed capital to make

itself independent, regardleass from the development of consumption.

The historical source of negative phenomena appearing so markedly in the economics of socia-
listic Czechoslovakia is to be seen in the fact that we did not sufficiently evaluate the specificity
of conditions which in the Soviet Union had made necessary the Soviet type industrialization
and the extensiveness of production connected with this type of industrialization. We have to
bear in mind the fact that Czechoslovakia, together with the Soviet Union, have the international
obligation to charge upon themselves the main burden of aid to be given to our sister socialistic
countries and to countriés in the stage of their development. However, the main economic task
in the socialist rebuilding of a formerly monopolist-capitalistic country such as Crzechoslovakia
was in the past, is lo overcome the antagonistic dissension between the tendency of production to
‘become selfpurposely independent, and the actual development of consumption.

Qur present extremely unfavourable situation in which the consumer productive units are
unconditionally dependent on the mercy of the monopolistic supplier units can be eliminated
without recurring to the restauration of the capitalistic organisation of free enterprise. Owing to
the force of the socialist economic system it is more consequent to proceed differently from what
even the monopolistic capitalism of the United States was able to perform, i. e, we have to
restrict the greai aggregated industrial enferprises to final production, and to create highly spe-
cialized sub-supplier uniis of production.

K PROBLEMOM ROZVOJA MARXISTICKE] 'SOCIOLOGIE

JAN PASIAK

Trocha oneskorene za vié§inou socialistickych krajin zaéiname aj my riesit
problémy, ktoré sti spojené s rozvojom marxistickej sociolégie. Musime si priznaf,
Nie je to prijemné konitatovanie, ale prave preto sa treba nad touto situdciou
vazne zamyslief a urobif vietko, aby sa tento stav zlepsil.

Zaostanie méa svoje objektivne aj subjektivne pri¢iny. Pravda, s tymto konsta-
tovanim nevystaéime na viac ako na ospravedlnenie toho, ¢o bolo, ale pre rozvej
vedy o spoloénosti mali by sme poznaf i to, o neumoziiovalo jej tvorivy rozvoj,
znemo#iiovalo vedecké viskumy a zapri¢inilo skostnatenie najrevolucnejsej tedrie
o vyvine spolo¢nosti. Viaceri sa u# zaoberali touto problematikou, poukazali na
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pri¢iny a ukézali vychodisko, ako skon¢it s dogmatizmom, s vnucovanim argu-
mentécie, ako prekonat to, ¢o zatviralo dsta a znemoziiovalo’ vedeckd diskusiu.
Od kritiky minulosti prechddzame do obdobia aktivneho rozvoja toho, za ¢o sme
bojovali, stdvame sa realizatormi idey v nafom Zivote. A to je etapa ovela taZiia
a zodpovednejsia, lebo nie vidy sme rovnako pripraveni na tato aktivnu dlohu.
Stdvame sa sami predmetom kritiky, oprdvnenej i neoprdvnenej, a v tomto kva-
seni odpadajt od realizécie idey i, ktori to nebrali vdZne v prvom obdobi kritiky
a boja sa zodpovednosti v druhom obdobi aktivnej prace.

Lepsie pochopime tato dne$nd situdciu, ak si aspoi letmo obnovime v pamiti
histériu so sociolégiou u néds aspoii od oslobodenia.

Velka cast slovenskych sociolégov sa skompromitovala spolupricou s kléro-
fagizmom. Boj proti burZodznej socioldgii po oslobodeni prerastol po roku 1948
v {plnt negiciu sociolégie a sociologickych vyskumov, vyhlasenim socioldgie za
pavedu, pojem sociolégie sa interpretoval jedine v zmysle burzodznej socioldgie,
a tak postupne dostdval fiplne pejorativny obsah. Taktc sa potom umelo vytvoril
rozpor medzi sociolégiou vébec a historickym materializmom. Rézni autori uZ
vysvetlili, predo to tak bolo.

V obdobi kultu osobnosti sa nemchli uskutociiovat sociologické vyskumy. To
nie je ndhodné. Tento systém nepotreboval poznatf objektivnu skutoénost takt,
akd je, ale taka, akd by mala byt podla subjektivnych predstdv jednotlivcov.
Sociologické vyskumy, ich vysledky boli by sa dostali do neziaddceho rozporu
so subjektivistickfmi ndzormi a mytami, ktoré na zdklade takéhoto ,poznania“
objektivnej skutoénosti vznikali. Preto sa jednoducho takéto vyskumy wvyhlésili
za nepotrebné, ba priamo skodlivé pre spoloénost, ktord buduje socializmus.

Mohlo by sa namietaf, Ze aj v tomto obdobi bol k dispozicii materidl, ktory
mohol nahradzovat material ziskany vyskumom, ¢i uz vo forme §tatistickych ma-
teridlov, & inych pisomnjch dekumentov, na zéklade ktorého sa mohli rozpra-
cavat problémy rozvoja spoloénesti. Materidl, ktory vSak presiel niekolkymi stup-
nami subjektivistickej selekcie, siratil svoju objektivnu hodnotu a €ast materidlu
nebola pristupna vébec. Hlavnym argumentom, prefo sa pre vedeckil pricu tento
materidl nemohol poskytovaf, bola mo#nost jeho zneuZitia. Pochopitelne, takato
moznost existuje vidy, ale vo viacerjch pripadoch sa materidl nespristuprioval
prave preto, Ze sa zneuzival na Skodu celej nasej spolo¢nosti, na skodu socia-
lizmu. :

Tvorivy rozvoj vedy o spoloénosti v takychto podmienkach bol nemozny. Uplne
stacilo, ak do existujtcich téz sa vybral a upravil faktovy materidl. Treba kriticky
povedat, Ze naSa generdcia v takychto podmienkach si osvojovala marxizmus-
leninizmus, a sebakriticky, Ze sme ho neskér aj my takto uéili inych, Ze sme ho
povicsine takto chapali v nasich prédeach.

Vsetko toto sme si zacali uvedomovat po XX. sjazde KSSS a plne chapat
po XII. sjazde KSC. Po XX. sjazde KSSS v sivislosti s prekondvanim dogma-
tizmu sa za¢ina hovorit v krajinach socialistického tabora o potrebe konkrétnych
socidlnych vyskumov, o potrebe rozvijania marxistickej sociolégie. V Polsku a
SSSR sa pristupuje aj k prvym- sociologickym vyskumom. Uz roku 1956 na
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trefom sociologickom kongrese v Amsterdame sa zGéastiiuje aj delegécia z Cesko-
slovenska.

Aj u nas sme tento ndstup rozvoja marxistickej socioldgie zachytlll, zacalo sa
diskutovat o predmete marxistickej sociolégie, viaceré ingtitdcie zacali prvé po-
kusy so sociologickymi vjskumami. Potom prislo zndme obdobie boja proti
revizionizmu a za jeden z prejavov revizionizmu, ,za ideologické zakolisanie” sa
pokladalo i obnovenie sociclogickych vyskumov. Uskutoénené represilie zabrzdili
rozvoj sociologickych vyskumov a pokracovala len diskusia o predmete marxis-
tickej sociologie.

V tomto obdobi sa viak robili urdité prleskumy, najmi v oblasti osvetovej
préce.

O ludoch, ktori v tomto obdobi bojovali proti sociologickym vyskumom, plati
prirovnanie o vztahu mestiaka ku p011t1ke »slovami ju neguje, v dudi sa jej boji,
ale v skuto¢nosti z nej nifomu nerozumie .

Situdcia bola takd, Ze v SSSR, Polsku, Rumunsku, Bulharsku sa uZ viedy
systematicky zacinali robit sociologické vyskumy. Roku 1959 na S$tvrtom socio-
logickom kongrese v Taliansku sa zaéastnila z Ceskoslovenska 10 élenni dele-
gacia, z toho traja delegati zo Slovenska. Tu uZ bolo jasné, zZe sociologické
vyskumy majd miesto aj v socialistickych krajinach, ako to vyplyvalo z referdtov
sovietskych a polskjch delegatov, hoci sa musia robit na inych metodologickjch
zékladoch. No dvaja delegati z nagej trojélennej skupiny, podavajic zprivu
z kongresu, nabddali nadalej k opatrnosti a k vyCkdvaciemu stanovisku. Len
jeden ¢len delegacie podporuje myslienku systematickych sociologickych vysku-
mov. Neskér tento nazor podoprel aj sekretariat UV KSS a odporaidal vytvorit
oddelenie socialneho vyskumu vo FU SAV v Bratislave, Tak sa polozili zaklady
prvému vedeckému sociologickému pracovisku na Slovensku. Malicka skupinka
filozofov roku 1960 zaéina sociologickym vyskumom brigdd socialistickej préce,
ktorého vysledky sl u# uverejnené. Koncom roku 1962 sa vo FU SAV vytvorilo
oddelenie sociologického vyskumu, ktoré ma dnes pit internych pracovnikov, dvoch
pracovnikov na §tudijnom pobyte, jedného interného a trcch externych adpirantov.

Roku 1963 oddelenie zafalo uskutoliiovat komplexny sociologicky vyskum
v desiatich JRD s pracovnou témou Feormovanie socialistického vedomia druz-
stevnjjch rolnikov. Okrem toho sa v rdmci oddelenia spractvaja tieto problémy:
1. Rozpracovanie metéd a technik sociologického viskumu; 2. Metodika kom-
plexného sociologického vijskumu; 3. Predmet marxistickej sociologie; 4. Zdujmy
vysokofkolskej mlddeze. Oddelenie bude postupne rozdirovat vyskum na oblast
priemyslu a kultiry. Z oddelenia sa ma perspektivne vybudovat Sociologicky
astav.

Sociologicky vyskum vicsieho vyznamu uskutoéiiuji efte aj daldie pracoviska.
Je to Katedra marxizmu-leninizmu na V8P v Nitre, oddelenie sociolégie VUZE
v Bratislave a cely rad dal§ich pracovisk, ako Osvetovy tstav v Bratislave, Cesko-
slovensky rozhlas, Psychologickd klinika v Bratislave.

Vietky vyskumy, ktoré sa doteraz uskutoéiiujt, skiimaji ¢iastkové problémy
a nemaju reprezentativny charakter pre celé Slovensko. Postupne bude potrebné
pristapit k reprezentativnym sociologickym vyskumom. Spolocenské zmeny, ktoré
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sa uskutoénili na Slovensku ako désledky socialistickej industrializicie a kolek-
tivizacie polnoshopodarstva, mali by stat v popredi tychto vyskumov. (Robot-
nicka trieda, druzstevné rolnictvo, inteligencia,) Druhym okruhom problémov, -
ktoré si zasluhuji mimoriadnu pozornost, st problémy mladeze, dediny, prie-
myslu, naciondlne problémy, problémy religiozity, kultdry, rodiny, mesta. Treti
okruh problémov tvoria sociologické problémy vedeckého riadenia nadej spoloé-
nosti. .

Vsetky tieto vyskumy by sa mali pripravit tak, aby priniesli materidl pre
také zov§eobecnenie, ktoré by pomohlo rozvoju teoretickej prace a ktoré by pri-
nieslo vedecké poznatky pre riadenie nalej spolo¢nosti.

Na riefenie tychto tloh je viak potrebnd siet sociologickych pracovisk, ciela-
vedome rozloZenjch po celom Slovensku. Hlavnou prekdzkou vybudovania ta-
kychto pracovisk je dnes nedostatok kvalifikovangch pracovnikov, Na mnasich
vysokych §kolach sa poéita s pripravou sociolégov od Skolského roku 1964/65.
Nemozno viak cakaf, pokial nafe Skoly opustia prvi kvalifikovani sociolégovia.
Existuje vela pracovnikov, ktori by si cheeli osvojit poznatky zo sociolégie post-
gradualnym §tadiom, na kurzoch, ktoré by im umoznili ziskat zakladné poznatky
pre vlastna pracu. Okrem toho na vysokych 8kolidch existuje vela pracovnikov,
ktori by sa radi venovali sociolégii a prispeli k rozvoju marxistickej sociolégie
u nés.

To vietko si otdzky, ktoré je potrebné iniciativne a pruZne riesit.

Teoretické otdzky spojené s rozvojom sociologickjch viskumou

Doterajsie prace o problémoch nasej spolotnosti mali prevaine charakter apo-
dikticky, postulativny a normativny, v prdcach sa pouzivala prevazne deduktivna
metéda. _

Po kritike takychto prac a spdsobu, akym sa riegili, prejavil sa hlad po faktoch,
po konkrétnom poznani spolofenskich javov, po poznani nasho Zivota v celej
rozpornosti. A tu sa nickedy stalo, Ze sa prechddzalo k druhému extrému. Ak sa
v obdobi kultu osobnosti vybrali len pozitivne stranky z javov, zadali sa teraz
vyberat len negativne, ,optimisticky“ subjektivizmus bol nahradeny subjektiviz-
mom , pesimistickym®”.

Dopustili by sme sa podobnej chyby, keby sme v socioldgii taktiez preili do
druhej krajnosti — do vulgarneho empirizmu. Tento prechod z jednej krajnosti
do druhej, z jedného extrému do druhého extrému existuje potencidlne vo vedach
vidy v obdobi, ked sa ukazuje neudrzatelnost doteraz pouzivaného systému a
s nim spojenej metédy, ked sa kriticky nezhodnoti vietko to, o tu bolo kladné
‘a ¢o mozno pouZit aj pre dal§i stupenl vyvinu, ale sa jednoducho vietko zamietne.

Mali by sme si jasne uvedomif, ¢o znamend pre sociologicky vyskum mar-
xistickd filozofia a opaéne, aby sme en bloc nezamietli direktivy dialektického
a historického materializinu a nepre§li k vulgdrnemu empirizmu.

MozZno namietnut, Ze u néds takéto nebezpedie nehrozi, ze je predcasné o tom
hovorit. Této ndmietka neobstoji, pretoze hned na zadiatku sa takyto sklon
k vulgdrnemu empirizmu viac alebo menej prejavuje. Ak si toto nebezpeenstvo
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véas neuvedomime, tendencia sa velmi lahko stane prevladajicou. MéZeme sa
v tomto poudif uz zo skisenosti inych krajin (Polsko), a nie je potrebné, aby
sme aj my tato chybu opakovali.’

Ako sa prejavuje tato tendencia k vulgdrnemu empirizmu?

Empirické tendencie v socioldgii

Je nepopieratelnym faktom, ze spolodenské vedy v poslednom desatroci sa ¢im
dalej, tym viac snazia uplatnif metédy, ktoré sa predtym uplatiiovali len v pri-
rodnych a technickych vedach, nevyludujtc ani uplatnenie kybernetiky. Cim dalej,
tym viac vystupuje poZiadavka kvantifikicie, stile vacSej exaktnosti v spolo-
¢enskych vedach.

Tejto tendencii sa neubrdnila ani slasnd sociolégia, ba prave naopak, v so-
ciolégii tdto tendencia sa prejavila velmi silne. Vznikli rozne gkoly, rézne smery
od opatrného uplatiiovania empirickjch metéd pri skimani spolocenskych javov
(systém axiomaticko-deduktivny) az po krajné stanovisko ,sociolégia — to je
empiria“ alebo presnej§ie povedané, Ze empiria je ]edme mozné sociclégia (radi-
kalny empirizmus alebo plochy empirizmus).

Bolo by nespriavne nevidiet progresivne prvky fejto tendencie empirizmu v sc-
ciologii a domnievam sa, e tAto tendencia aj v marxistickej sociolégii mala a md
svoje vyznamné miesto. O tom niet medzi marxistickymi sociclégmi zésadngch
sporov. Skér v tomto obdobi ide o to, aby sme si tieto metdédy osvojili, preverili
ich moZnosti uplatnenia v nafich vyskumoch a pokusili sa s odbornikmi-statis-
tikmi, matematikmi, psycholégmi o ich dalsie rozpracovanie v marxistickej socio-
16gii. Je to naroéna tiloha, dnes edte u nds fazko uskutoénitelna; ale marxisticka
sociol6gia uz na tito cestu nastipila a méa vSetky predpoklady, aby ju postupne
riefila a prispela k tvorivému rozvijaniu marxizmu-leninizmu. Odviest svoj, ¢o
i maly podiel na tejto prici je aj naSou snahou.

Niektori Tudia vyslovuja vsak i obavy, Ze v sociolégii zakotvi plochy empiriz-
mus, e sociolégia sa Gplne odhumanizuje, a maji na mysli obdobny vyvoj k ra-
dikdlnemu empirizmu v burZodznej sociologii. Bolo by moZné jednoducho tato
namietku nebrat do tvahy, povedaf, ze je u nas neopodstatnend. Domnievam sa
viak, Ze tito nadmietka je do uréitej miery odévodnena. Sklon k plochému empi-
rizmu vyplyva z neznalosti, zo Zivelnosti pri vyskumoch, z nedostatku cielave-
domého programu.

St ludia, ktori sa domnievaja, Ze ked rozposlt anketu, v ktorej obsah a sled
otazok je v rozpore so zdkladnymi metodickymi direktivami pre anketu, a potom
si to nechaji spracovat Statistickfmi metédami, Z%e uz urobili ,sociologicky
vyskum“. V poslednom é¢ase tito tendencia zadala narastat v réznych formich,
najmi pri pokusoch o v§skum verejnej mienky na rézne problémy. Pochopi-
telne, takyto empirizmus moéZe premenif vyskum na zbierku nahodne zobranych,
neverifikovanych, prileZitostnych faktov, faktikov, nazorov, postojov a podobne.
Mo6%Zu sa velmi precizne spracovat §tzitistick§rmi metédami, na poéitacich strojoch,
majfi mnoZstvo tabuliek a grafov a naoko (pre neodbornika) vzbudzuji dojem
preciznosti a exaktnosti. Ale ved aj banalita sa da takto spracovaf.
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Je chybou, Ze mame nedostatok literatury, mdalo vlastnych §tadii, ktoré by
dali vietkym zaujemcom odpoved na otdzky, s ktorymi si nevedia pri vyskume
poradit. A sociolégov je tak malo, Ze keby mali vyhoviet vietkym Ziadostiam
jednotlivcov o konzulticie, tak by ni¢ iné nemohli urobif. Je preto nanajvys
aktualne vydat také price zo socioldgie, ktoré by aspori ¢iastoéne pomohli riesif
situdciu (z polskej, sovietskej a americkej sociolégie), a urychlit prace nad pé-
vodnymi poméckami.

Treba vsak vidiet rozdiel medzi tymto ,Zivelnym empirizmom ", ,radikdlnym
empirizmom"“ a poZiadavkou, aby sa zovieobecnenia robili na zéklade systematic-
kého a cielavedomého sociologického vyskumu, aby sa ziskané fakty verifikovali
a také sa stali zdkladnym kamefiom 3tatistického a matematického spracovania
a podkladom teoretickej prace. V takto pochopenom empirizme klasikovia marxis-
tickej sociolégie nijako nezaostdvali ani za takymi vychyrenymi empirikmi, ako
st Lazarsfeld a Stouffer. ;

Mnoho nejasnosti je aj okolo terminov: socidlny vyskum, sociologicky vyskum,
vyskum verejnej mienky; okrem toho existujii rézne koncepcie sociologického
vyskumu. Nedomnievam sa, ze réznost koncepcii vychddzajucich z tych istych
metodologickych zdkladov marxizmu je na Skodu samotnej veci. Zjednotenie ne-
méze byt vecou administrativneho zdsahu, ale otvorenej vedeckej diskusie a argu-
mentédcie, diskusie, ktord nemd v pozadi osobné, prestizne zdujmy, ale v ktorej
ide o riefenie vedeckého problému.

Domnievam sa, Ze kaidy musi vyjst z uréite] koncepcie, ktord je u nas deter-
minovanid mnohymi faktormi aj mimo cblasti socioldgie, ale to neznamena, Zze
kazdy musi prijat tito koncepciu, lebo ak nie, bude zatrateny. Tak a podobne sa
niesla vedeckd polemika v minulosti a bolo by na ujmu rozvoja sociolégie, ak by
sa to prenieslo aj do socioldgie. Polemika vedend viak taktne, s vedeckjmi argu-
mentmi je nanajvy§ potrebnd pre riefenie rozvoja marxistickej sociolégie. Prob-
lémov, ktoré treba riefif, je mnoho, teoretickych i praktickych. Spomeniem tu
aspon niektoré. '

Viber skimanej proBIemaﬁky

Vyber skimanej problematiky je velmi délezitou sicastou sociologického vysku-
mu. Sme v obdobi, ked nie je fazké si vybrat predmet vyskumu tak, aby to
nebol vyskum duplicitny. ]

Vacésinou predmet vyskumu sa dnes vybera predovietkym z praktickych hladisk.
Vysledky maja slazit praktickym opatreniam. Charakter tychto vyskumov je
‘réznorody. St tu akési sociologické sondy kritkodobého charakteru alebo exper-
tizy, sktmanie verejnej mienky, diagnostické sociologické popisy. Najviac sa
uplatiiuje proceddra reprezentativneho vyskumu a v nej zas sa pouZiva technika
ankety alebo rozhovoru. Menej sa pouZivaji ostatné procedary a techniky.

Metodika vjskumnej tilohy sociclogického oddelenia FU SAV poéita s pouzitim
viacerjch procedir a technik, nevynimajac ani sociologicky experiment. Je to
svojho druhu metodicky experiment. Chceme v fiom navzdjom konfrontovat vy-
sledky ziskané jednotlivymi procedirami a technikami.
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Urobili sme zdkladné pripravy pre porovnavajaci vyskum vybranych JRD na
Slovensku a polnohospodérskych druistiev v Polsku. Bude to prvy porovnavajtci
vyskum v tejto oblasti medzi socialistickymi krajinami a st vsetky predpoklady
roz§irit ho edte aj o Madarsko.

Domnievam sa, ze hlavnou tlohou nasho pracoviska bude metodologické a me-
todické rozpracuvanie otdzok sociologického vyskumu. Bude potrebné, aby aj
ostatné sociologické pracoviskd si postupne vymedzili svoju hlavnt tlohu a vza-
jomne spolupracovali.

Na3a spolo¢nost ndm poskytuje vela problémov, ktorymi by sa mala zaoberaf
socioldgia. Treba sa ststredit na najdolezitej§ie problémy. Mali by sme sa vy-
hybat nahodnému vyberu, tazbe po lacnej atraktivnosti.

Dobry, spravny, vedomy vyber je najmenej taky délezity ako brasenie vyskum-
nych metéd. Pre socioléga je aktom spolotensko-politickym, triednym, stranic-
kym, lebo triedny, politicky a stranicky je predmet jeho vyskumu.

Vyber spolocenskych problémov pre skiimanie uréuje vyber metéd a procedur
a v nemalej miere i spolocenskd funkciu dosiahnutjch vysledkov.

Vyber procedilr a technik pre sociologicky vgskum

Medzi vyberom predmetu vyskumu a vyberom procedar a technik je priama
stivislost. Nie kazdy jav a v kaZdom prostredi sa d4 skamat rovnakou metodikou.
Zamery pouzitia tej alebo onej techniky by sa nemali realizovat bez pilotéze,
sondaze, ktoré velmi pomdahaja spresneniu obsahu vyskumu i pouzitiu metédy
a techniky. Az po predvyskume by sa malo pristupovat k samotnému vyskumu.
Tak sa mozno najlepdie vyhntaf chybdm, ktoré sa uz v samostatnom vyskume
velmi tazko napravaja. Osobne si myslim, Ze priprava metodiky je najnaroénejsou
i najtazsou castou sociologického vyskumu.

Socioldgia v poslednych dvadsiatich rokoch venovala otdzke procedir a technik
velkt pozornost a dosiahli sa aj velmi cenné vysledky. Existuje dokonca krajny
nazor, Ze sutasnd sociologia — to s predovSetkym otdzky procedir a technik,
otdzka kvantitativneho merania spoloenskych javov. Vietko ostatné sa vylutuje
zo sociologie. Problematika sociolégie sa tak zuZuje na stanovenie vyberového
stiboru (sampl), najdenie optimélnej reprezentdcie pri najmensich finanénych
nakladoch a na to, ktoré algebrické formy pouZit pri spracovani.

Vietky tieto otdzky st doélezité, ale vedeckd socioldgia tu neméze zastaf, musi
ist dalej, k poznaniu zdkonitosti prostrednictvom tychto proceddar a technik.

Casto sa stavia otdzka, ktord proceddira & technika je najdokonalejsia. Odpo-
ved je jednoduché: ani jedna nie je dokonal, kazd4d m4d svoje prednosti a nedostat-
ky vzhladom na skimant problematiku.

Zvladnutie uz existujtcich metéd a technik je podmienkou dobrej pripravy
a uskutoénenia sociologického vyskumu.
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Niektoré metodologické otdzky spojené s pouzivanim technik
sociologického vijskumu

Jednym z najfaz§ich problémov je vyber jednotlivych technik pri skimani
néazorov, mienok, postojov, kritérii, ambicii atd., teda otdazok spojenych s prejavmi
individudlneho vedomia ¢loveka a zdsahom socioléga do tejto oblasti pri vy-
konavani vyskumu.

Pri technikach, kde sa kladu otdzky respondentovi, chceme ziskat jeho mienku,
postoj, ndzor na urlity jav. Niektori chybne usudzuja, ked tieto relacie Iudi
o javoch (verbalne alebo pisomné) stotoiriuji so samou skutoénostou. Uz pri
sondazi naSej vyskumnej tlohy sa objavila skutoénost, Ze nazory ludi na eko-
nomickd situdciu v druzstve boli vidy o nieco horSie ako samotna situdcia. Bolo
potrebné skiimat motivéciu tohto javu. Nejak§m spésobom ,odmerat” a verifikovat
tiito adekvéatnost postoja sa dd len v niektorych pripadoch, ale v niektorych pri-
padoch verifikovat vysloveny postoj s postojom respondenta v spolotenskej praxi
je velmi fazké. PouZivanie roznych technik pre ten ist§ problém ma svoje opod-
statnenie a pomaéha spresiiovat nazory a postoje.

Dalsou problematickou otdzkou je, ¢i skiimana osoba hovori o skutoénosti to,
¢o si mysli. Skisenosti ukazujt, Ze ¢im sa kladie paléivejiia otazka, tym si od-
povede z réznych pridin viac subjektivne cenzurované, a tak €asto nevieme, ¢i
respondent ndm poddva svoj ndzor, ¢i ndzor, ktory prevldda v jeho formdlnej
alebo neformélnej skupine, s ktorou sa citi byt spojeny zvidzkom lojalnosti, a ¢i
podéva nazor, ktorj sa ,slusi“ podaf. Pritom treba brat do tvahy konkrétnu
situdcia a jej vplyv na determinovanie vypovede respondenta.

Takychto problémov je viac a treba ich brat do dvahy pri sociologickom
vyskume. Podcefiovat tento okruh problémov, ktoré sa zdaji na prvy pohlad
velmi jednoduché, nebolo by spravne. Pri empirickej sociologii vlastne tu, pri
samotnom zdroji ziskavania informécii sa rozhoduje o kvalite ziskaného materidlu,
o kvalite kazdej tehly, z ktorej sa pozdejsie buduje stena, dom, §tvrt, celé mesto.
Ak tento material nebude kvalitny, nebude staf za ni¢ celd stavba a skér alebo
neskér sa zrati, hoci sa budovala najmodernej§imi metédami a technikami, naj-
modernej§imi strojmi a mala ten najkraj§i latexovy néater. Tu potom neobstoji
argumentdcia, 7e sme pou#ili predsa poéitacie stroje, kritéria x® (chi kvadratu),
linedrne, ¢&i nelinedrne korelacie. Chybu netreba hladat tu, ale tam, kde sme
ziskavali zakladny materidl — v samotnom sociologickom vyskume.

Druhy okruh problémov je spojeny so zdsahom sociolégie do skiimaného prostre-
dia pri vyskume. Inak sa tento zasah bude prejavovat vo velkom zivode, inak
v malej dedine. Druhou ¢astou tohto problému je vplyv socioléga na respondenta
pri vyskume. Nechcem rozoberat krajnti situdciu, ked sociolég prijme pracovni
hypotézu a potom podla direktivy ,kto hlada, najde“ cielavedome infikuje Iudi
svojimi ndzormi a postojmi, ktoré potom reprodukované respondentmi, skima.

MéZe existovat aj iny pripad, Ze hlad4d sa to, ¢o sa poklad4d subjektivne za
dolezité, a ostatné stranky javu sa negujd.

Mne vSak ide o ¢osi iné, o nevedomy, nechceny zadsah do skimaného pro-
stredia, ktor§ moze skreslit obraz o skimanom jave. Vieme, Ze podobny problém
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vplyvu vyskumnych prostriedkov na skumany jav nastolil Heisenberg. V socio-
logii sa s tymto problémom stretivame viak v inej podobe a najintenzivnejgie
pri vyskume verejnej mienky.

Ludia, ktori sit predmetom vyskumu, v tomto procese sa akosi menia. Postavené
otazky stavaji do novej situdcie, zamys§laji sa nad otazkami, o ktorjch prediym
ani neuvazovali. Domnievam sa, Ze dnketa, rozhovor, dotaznik st v uréitom
zmysle experimentom a ich vysledky by sa mali podrobit analyze v zavislosti od
pouzitia techniky a nemali by sa interpretovat ako koneény material, nezavisly
od poutZitej techniky.

Tu plati metodickd direktiva o maximalnej depersonalizicii vyskumného pro-
cesu, ¢ize redukcia vplyvu socioldga tak, aby kazdy vyskumnik za pouZitia tych
istych technik mohol ziskat material priblizne rovnakej objektivnej hodnoty.

Existuje cely rad problémov, spojenych so stavbou ankiet, rozhovorov, dotaz-
nikov, pouzivanych dichotomickych alebo $tandardizovanjch odpovedi a réznych
stupnic. :

St tu problémy, ktoré stvisia so spracovanim materidlu, interpreticiou a zo-
vieobecnenim. Vedecka sociolégia sa nemdze obist bez logickej analyzy, bez
zovieobecriovania, bez pozndvania zdkonitosti spolocenského vjvoja. To je evi-
dentné. Pritom viak treba vidiet aj cely rad problémov. Stuperi vieobecnosti bude
zdvisiet od mnohych faktorov a bolo by chybné domnievat sa, Ze sociologicky
vyskum bezprostredne pomoéze rozpractivat problematiku historického materializ-
mu, jeho kategérie. Tu sa ukazuje vztah ovela zloZitejsi a kto chce nasilu dokazat,
Ze je tu moiné tzv. ,kritke spojenie”, spravidla konéi tym, Ze sa vieobecne
platné zdkony ilustrujt jedineénymi prikladmi z empirického vyskumu ako ich
potvrdenie. Teda zovieobecnenie nevzniklo indukciou, ale uZ existujtice zovieobec-
nenie sa ilustruje prikladom, ktory je s nim v salade.

Bude potrebné urobit viac komplexnych sociologickych vyskumov, na ktorych
sa bude méct overit stupeil moZnosti zovieobecnenia.

Sociolégia a spoloéenska prax

Velmi aktudlnou otizkou je vztah sociolégie a spolotenskej praxe, a naopak.
Boli sme svedkami toho, ako sa spravne zddraziiovala tato téza pre marxisticki
filozofiu a ako sa nesprdvne realizovala v praxi. Spojenie filozofie s praxou sa
raz chidpalo vo forme aktuilnosti spractivanej problematiky, ktora prestala uz
byt aktudlnou vtedy, ked priaca bola hotovi. Inokedy sa toto spojenie chapalo
ako stdz v roéznych institticidch, v ktorych spravidla sa to chdpalo ako adminis-
trativna alebo organizatna vypomoc. Nechybalo viak chdpanie ani spolodenske;
praxe ako trestu. Netreba sa divif, Ze na zdklade takto chipanej praxe nevznikla
ziadna dobra teoretickd praca. Problémy, ktoré volali po rie§eni spolocenskych
vied, ostali prevazne nadalej mimo. vyskumnej prace pracovnikov spoloéenskyjch
vied. Pri¢in tohto neutefeného stavu bolo viac, ale nie je moZné na tomto mieste
sa nimi zaoberaf. Potrebné je viak vziaf si z toho ponaudenie pre skutoéné, a nie
formélne spojenie sociolégie so spolocenskou praxou.

Situacia sa dnes vyvinula tak, Ze vlastne spolocenska prax, snaha po vedeckom
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riadeni spoloénosti, snaha o objektivne poznania spolotenskych javov si vyzaduje
vedecki sociolégiu. Strana a vietky riadiace zlozky nédsho §tatu maja velky zdujem
o také sociologické vyskumy, o takd analjzu javov, o ktoré sa budd méct opierat
pri rie§eni uloh vyplyvajacich z rozvoja naSej spolocnosti, Rozdiel medzi vedec-
kou a nevedeckou sociolégiou je aj v tom, %o skima, akd spolofenski objednavku
plni, aké zaujmy a ¢&ie zaujmy sleduje. Myslim, Ze hned na zaciatku by nemalo
byt rozporov v tom, Ze marxistickd sociolégia je stranickou a triednou vedeckou
disciplinou, disciplinou plne zaangazovanou na vybudovani komunistickej spo-
lo¢nosti. A ako takd ma velmi doleZité miesto medzi vedami.

Mozno povedat, ze od sociolégie spolotenska prax ofakdva velmi vela, ba
mnohi jej pripisuja poziciu akéhosi arbitra, ktory rie§i spory, rozuzli naj-
zauzlenejsie spolocenské problémy v kritkom ¢ase. Nie je to najvyhodnejsia
situdcia pre na¥u mlada sociolégiu.

Kazdy, kto trochu vnikne do tejto prace, prestane byt hned takym velkym
optimistom. Aj vyvoj sociolégie ma svoje etapy, ktoré nemoino preskakovaf.
Preto budme radsej triezvej§i v poziadavkach teraz kladenych na sociolégiu
a trpezlivej§i v poziadavkach na jej vysledky. Problémy, ktoré sme neriesili skoro
dvadsat rokov, nevyrie§ime v priebehu jedného — dvoch rokov. Domnievam
sa, ze pri najoptimalnej§ich podmienkach sa seriézne vysledky mézu objavit
tak o pit rokov.

Nie som optimista ani v tom, Ze vysledky sociologie mézu v kratkom case
podstatne ovplyvnit spolofenskd prax. To si vyZzaduje dlhodobej§i systematicky
vyskum urditej oblasti a syntetické vedecké préce.: ;

Druhd otdzka je vyuZivanie kratkodobych expertiz sociolégov na niektory
ciastkovy problém. Tu by mohlo byt spojenie tedria — prax ovela kratSie a bez-
prostrednejsie. Zalezi na kvalite expertizy na jednej strane a na schopnosti vy-
uzitia tychto expertiz vediicimi pracovnikmi na strane druhej.

Otvorenou otdzkou zatial ostdva reprezentativny celoslovensky a celostainy
vyskum verejnej mienky. To viak vyZaduje zvld§tnu inStitiiciu s vi&$im mnoz-
stvom vyskolenych dobrovolnych spolupracovnikov alebo zvlasine oddelenie pri
uz existujicich in§titicidch. V SSSR m4 takéto oddelenie Komsomolskd pravda,
v Polsku je to pri rozhlase a televizii. Bolo by potrebné aj u nas pristipit k rie-
§eniu tejto otazky.

Naga verejnost je informovana o v{vine sociolégie najmi v SSSR a v Polsku,
menej uZz o situdcii v sociolégii v Madarsku, Juhoslavii, Bulharsku a Rumunsku.
Chybajit ndm aj vedecké kontakty s tymito krajinami. Doteraj$ie §tudijné pobyty
v SSSR a v Polsku jasne ukdzali vjznam priameho obozndmenia sa so stupfiom
rozvoja sociolégie v tychto krajinach a osvojenie si poznatkov pre vlastnt pracu.
Myslim, ze tito spoluprdca zdaleka nezodpoveda potrebam rychlejsieho rozvoja
sociolégie u nés.

Doteraz naozaj sa urcbilo velmi maélo pre to, aby sa vydavali sociologické prace .
sovietskych a polskych vyznamngch autorov, nehovoriac uz o tom, Ze pre vedec-
kych pracovnikov je zatial stdle nedostatok zakladnej sociologickej literatiiry
z devizovych oblasti, kioré by sa mali pri trocha pruZnej praci obstardvat aj bez
vzdcnych deviz ako recenzné vytlacky alebo vymennou sluZbou.
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Bolo by potrebné uvaZovat aj o tom, ¢i by napr. nebolo mozné od budiceho
§kolského roku vyslat do Polska §tudentov na §tadium sociolégie a agpirantov
na napisanie kandidatskych préc. Existuja dal$ie a dalfie moZnosti spoluprace,
ktoré by mohli Géinne poméet pri rozvoji sociolégie u néas.

(Z referitu predneseného na seminéri o marxistickej sociolégii,
ktory sa konal v diioch 25. —28. novembra 1963 v Smoleniciach.)

K IIPOBAEMAM PA3BHUTHA MAPKCHUCTCKOM COIIMOJOIHMH
: A Mamuax

Passutuio copuonorus B Crosakwe yuenserca 6oapmoe pHEMauwe. B moafpe 1963 r.
BOLpOCAM pasBUTHA COLMOJOTHH ObTa noceAmleHa ocobas HayyHas Koueperuma. Conwmosoru
cTapaloTcs HaBepeTark TO, 4YTO OHIIO IPONyIIEHO B IEPHON KylbTa JHYHOcTH. PemalooTes
OpradusallHOHHEIE ¥ METOZOJOTHYECKHE BOILPOCHl, CBASAHHEIE C PASBHTHEM CONHOJOTHH. JMIHPH-
HecKas COLMOJOTHA B HACTOAINEEe BPEMA COCPENOTOYHBAETCA Ha paspafoTKe METOZOB H TEXHHKH
conmonoruuecknx mecnenosaxHuil (Conmonormueckuit cexrop Mucrtutyra fumocopun CAH s Bpa-
trcnase). Cogumanmermueckoe OBIMECTEO CO3NAeT GIMIONPHATHBIE < OFEEKTHBHEIE VCIOBHA A
pasBUTHA couuonorud. OnHakxo, 3meck MHOTO HEPELIEHHEIX TEOPOTHHECKHX mpobmneM. IIMOupu-
HeCKHMe TEHIEHIHNH MMET CBOE MECTO B MapKCHCICKOH conmosoruH. Bonemol zagaded sMOHpH-
ueckol copmonoruu B CIOBaKMH #BAAETCA pACCIENOBAHHE COLMHANBHEIX IOCIESACTEHH COLHa-
muctHueckod mHAoycrpuHanusamun Crosaxuu. B CioBakuu cosjaerca CeTh  COOHOJNOTHUECKHX
HHCTHTYTOB ¥ YYPSKICHHI, SAHEMAIINHXCA CONHOJNOTOYECKHMH HcclenopaHmaMu. Cromamxme
conHoJoTH PafoTalT B TECHOM COTPYMHHUECTBE € NPYTHMH COLMOJOTaMH, TPEXIe BCETO C IIOJb-
CKHMH. Co

PROBLEMS OF THE DEVELOPMENT COF MARXISTIC SOCIOLOGY
] Pasiak

Increased attention is being given to the development of sociology in Slovakia, A scientific
conference was held on the development of sociology in November 1963. The sociologists
endeavour to make up for what was omitted in the period of the personality. cult. They are
concerned with the solution of organisational and methodological problems relevant to the
development of sociology. In present time empirical sociology is focussed at the elaboration of
methods and techniques of sociological research (the Department for Sociology of the Institute
of Philosophy of the Slovak Academy of Sciences at Bratislava). Our socialistic society creates
favourable objective conditions for the development of sociology. There is, however, a great
number of unsolved theoretical preblems. Empirical tendency has its place also in Marxistic
sociology. Empirical sociology in Slovakia is charged with a great task in the research of social
involvements presenting themselves owing to the socialistic industrialization of Slovakia. A network
of sociological working stations is being organized in Slovakia the aim of which is to carry out
sociological research work. Slovak sociologists collaborate closely particularly with sociologists
in Poland.
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