O FETISIZACI EKONOMICKYCH ZAKONU

JOZEF CIBULKA

Hloubka deformaci marxistické dialektiky, k nim# dochézelo ve stalinském po-
jeti, byla tak velikd, ze to vede nékteré marxistické ekonomy* k odmitdni Marxovy
dialektické metody, k tendenci nahradit ji formalizujicimi matematicko-statistic-
kymi postupy.? Ale témto soudruhtim unik4, Ze to byla poéinaje zpravou UV
KSSS k XX. sjezdu v roce 1956 pravé obnovenid Marxova dialektickd metoda,
jez provedla cely kriticky rozbor stalinskych deformaci a jez ukazala cesty vpred.
Je jednim z vedlejSich produktii renesance Marxovy dialektické metody, ze se
mize plné rozvijet i pozndni kvantitativni stranky ekonomickjch procest.

Tento ¢lanek se pokusi ukdzat, jak mnoho milZeme metodologicky cerpat i z té
podoby materialistické dialektiky, jak byla pfed 100 lety rozvijena Marxem
v Kapitdlu, pro poznani i soucasnjch nejaktudlnéjsich otdzek. Naproti tomu
metoda téch ekonomi, ktefi spatfuji v matematickém pfistupu zéklad poznani
ekonomickyjch procesii, je apolegetickd — pouze doklada predem dana stanoviska
téchto ekonomt. U néas v Ceskoslovensku mnozi ekonomové spojuji matematické
metody s koncepci automatismu Zivelnych ekonomickych procesii. Polsky ekonom
Jan Mujzel naopak ukazuje, Ze mnozi pol§ti i jini matematicky orientovani eko-
nomové tvrdi, Ze matematické metody a vyuziti kybernetickjch stroji pry do
budoucna umozni systém detailniho centralniho planovani a ¥izeni. Mujzel s té-
mito tendencemi polemizuje.®> V obou ptipadech slouzi matematické metody jako
apologeticky néstroj stanovisek k nimZ autofi dospéli nematematicky — na
zdkladg kvalitativniho ekonomického poznani. Pro apologeticky charakter mate-
matizujicich tendenci v politické ekonomii je pfiznaéné, e dokonce i nejhlubsi
z pfivrZenci matematizace ekonomie, sovétsky ekonom B. I. Pljuchin, jenz usiluje
piekonat ahistorismus Bellmanovy teorie dynamického programovini koncepci
tzv. fetézového modelovani,* bere jako néco daného Staliniv ,zdkladni ekono-
micky zédkon socialismu® a pFizptisobuje matematické rovnice i tomu, ze se pry
musi nékdy financovat i ztratové podniky; pohotové sestavuje rovnice pro ptipad,
kdy zékon hodnoty piisobi, a kdy nepfisobi.®

VE. Lébl, Kultirny zivot (1963), & 39, 40 a 41. Viz kupi. B. Korda, Méné, ale lépe.
Kulturni tvorba (1964), &. 3.

* K této tendenci jsem zaujal stanovisko v Politické ekonomii (1963), & 8 a ve Filosofickém
¢casopisu (1963), ¢ 6. Proto se v tomto &ldnku nebudu zabjvat metodologickou strankou otizky.

% Jin MujZel, Socialistickyj podnik a trhovy mechanizmus, zkriceny pieklad z €asopisu Eko-
nomista (1962), €. 6, Ekonomicky é&asopis (1963), &. 6, 622—623.

* O bezfispdinosti této snahy jsem psal ve své uf uvadéné stati v casopisu Politickd ekonomie
(1963), €. 8, a zpracovavdm tyto otazky v pfipravované monografii.

*B. I Pljuchin, R. N. Nazarova, Kizend Fetézovd reakce rozsifené reprodukce v jedno-
sektorovém a dvousekiorovém modelu. Sbornik PouZitie matematiky v ekonomike, II. diel, Slo-
venské vydavatelstvo technickej literatiiry, Bratislava 1963, 428 n. T¥# zakladni metodologicky
rys matematicky ex post dokazovat pfedem dané ekonomické piedpoklady se projevuje i v P1lju-
chinove prici K fetézovému modelu rozfifené reprodukee. Shornik Matematiceskij analyz
raziirennogo vasproizvodstva, Nakladatelstvi- Akademie véd SSSR, Moskva 1962, 87 —88.
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Podobné i V. V. Novozilov ve své jinak mimofddné vyznamné prici Méreni
nakladi a jejich vysledki v socialistickém hospoddistvi (v sborniku PouZitie
matematiky v ekonomike) zahlazuje axiomatizujici metodou historickou podmi-
nénost autarkického a extenzivniho typu socialistického hospodateni.

Zakonitd pfevaha vnitfnich moZnosti socialistické ekonomiky nad vnitfnimi
moZnostmi kapitalistické ekonomiky spodivd v tom, Ze jen socialismus je s to
aplné uskutetnit planovité, celospolecenské fizeni vyroby. Ale ktera planovitost
je pro souéasny, monopolisticky kapitalismus opravdu nedostupnd, kterd Zivelnost
je pro né&j katastroficka? Proti které Zivelnosti, opravdu katastrofické pro mono-
polisticky kapitalismus, musi socialistickd ekonomika pfedeviim soustfedit sily?

Pro na$e soucasné diskuse o koncepci nadeho dal§iho ekonomického vyvoje je
charakteristické, Ze jak pfivrzenci, tak odpidrci §irokého uplatiiovani zboznich
vztahi v nasi socialistické ekonomice neustale vyzdvihuji bud kladné, & zdporné
rysy zboznich vztahd epochy kapitalismu volné soutéZe, kterd je uz pul stoleti
mrtva. Tak kupf. s. Kocman, kdy# v Literdrnich novinach z 15. 2. 1964 s uréitym
opravnénim vytyka s. Pokornému ,prostoduché iluze® o pozitivni sile zboZnich
vztahti, sdm strai ¢tend¥e hrozbou, Ze pfi vladé& nabidky a poptavky se podniky
vrhaji na vjrobu cenové pro né vyhodngjsich vyrobkd. Ale volné prelévani ka-
pitdlu pfece uz v soufasném statn& monopolistickém kapitalismu ddvno neexis-
tuje. Kuptikladu s. Sik ve své knize Ekonomika, zdjmy, politika (str. 448 n.)
prikazné ukazuje, Ze v soufasnych stdtné monopolistickych zemich kapitalistic-
kych existuje znacna stabilita cen vyrobkd, dilezitych pro spoletenskou produkei,
a Ze neexistuje ono relativné volné pielévani kapitdlsi, charakteristické pro 19.
stoleti. Antagonisticky rozporna, dezorganizujici tloha konkurence monopold,
pokud jde o celosvétové rozmisténi vyrobnich sil, meru$i uvnitf jednotlivych
asekd vyroby, ovladanych jednotlivimi monopoly, progresivni dlohu konkurenc—
niho boje jako hybné sily rozvoje specializace vyroby.

Zvladnuti anarchie pielévani Kapitdlu a zabezpegeni efektivniho p¥izpiisobovani
nabidky poptdvce dosahuji uz néstroje, jeZ vytvofil statné monopolisticky kapi-
talismus. Co viak je zvladnutelné jen socialistickym zespoledeniténim vyroby, je
ten rozpor jakékoliv formy kapitalistické ekonomiky, jenz je nejaktualnejSim
zdrojem kapitalistickych krizi, rozpor mezi tendenci vyroby k samouéelnému
osamostatnéni se viiéi potfebam spoletenské spotfeby. Marxtiv Kapitdal vznikl
zobecnénim ekonomiky pfedmonopolistického kapitalismu. Proto Marxtv rozbor
forem konkuren¢ntho boje, prelévani kapitalu atd. je rozborem pfedmonopolistic-
kych forem téchto procesii.® Ale pro Marxiiv Kapitdl je daleko podstatnéjsi pravé
to, co zistalo skryto stalinskému pojeti ,Zeleznjch“ objektivnich zdkonid: aé
Kapital vznikl zobecnénim ekonomiky pfedmonopolistického kapitalismu, odha-
luje wvnitfni moZnosti nékterych zévaznych procesi, k nimZz dochazi v ,cisté
podob&“ a% nyni v epofe monopolistického kapitalismu. Uz v epofe predmono-
polistického kapitalismu, kdy se tato tendence projevovala teprve v’ zdrodeiné
podob&, Marx odhaloval, jak je tendenci kapitalistického zpiisobu vyroby, Ze
spolecensky kapital rusi soukromé vlastnictvi jednotlivych kapitalistd a jednotli-

 Marx, Kaptigl III, kap. XV, 284.
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vych kapitalistickych skupin. V tadobi pfedmonopolistického kapitalismu se tato
tendence prosazovala pouze v zérodetné podobé, v té podobg, Ze ekonomicka moc
jednotlivych kapitalistii nevyplyvala z rozsahu jejich vlastnictvi vyrobnich pros-
tiedkd, ale z toho, jak se podileli na koncentrovani volného spoletenského ka-
pitdlu tehdej$im orgdnem spoleenského kapitalu, avérovou soustavou, jez diri-
govala pohyb nékolikandsobné vétsich kapitalovych hodnot.” Nyni se tato tendence
prosazuje regulujici &innosti monopold, skupin monopold a imperialistickych
statt. A¢ v Marxové dobé empiricky prevladaly primitivni formy anarchie kapi-
talistické vyroby, Marx nehledal zdroje kapitalistickych krizi v téchto primitivnich
formach anarchie. Naopak, ukazoval, jak je perspektivni tendenci rozvoje kapi-
talismu, Ze organy spolefenského kapitdlu si stale plnéji podrobuji anarchické
tendence roztii§téné masy jednotlivych kapitdlovych skupin, a dal§i vyvoj ka-
pitalismu dal této Marxem zdfivodn&né perspektivé plné za pravdu.® Sviyj rozbor
kapitalistickych krizi Marx zalozil nikoliv na téch primitivnich a i v ramci ka-
pitalismu pfechodnych forem anarchie vyroby, jez v jeho dobé pievladaly, ale
pravé naopak na perspektivné stdle rostouci tendenci k samotcelnosti investic
do vyroby vyrobnich prostiedkil, nezavislé na budouci spotiebg.?

Skute¢nost, ze spotieba takto figuruje jako celospoleensky korektiv vyroby
jednotlivych vyrobnich odvétvi, neni v rozporu s uréujici dlohou v§roby vidi
spotfeb& a rozdélovanil® Spoledenskd vyroba jako celek v sob& zahrnuje jako
své momenty spotfebu a rozdélovani. Nicméné je poptivka onim ukazatelem.
jimz potieby celospoletenské reprodukee koriguji vyrobu jednotlivjch vyrobnich
odvétvi.'

Marx uz pred sto lety ukazoval, jak se pravé v této otdzce zvladnuti tendence
k samouéelnému vyvoji vyroby vyrobnich prostfedki zradi nezbytnost celospole-
¢enské, vielidové kontroly nad vyrobou bezprostfednimi vyrobci. Primat vyroby
vyrobnich prostfedkd je zdkladni podminkou roziifené reprodukce, a v ném se

7 Marx, Kapital IT1, kap. X, 213; kap. XXVII, 460; kap. XXVIII, 473; 2. &st II1. knihy, 28.
5 Ty% nesmifitelny boj mezi monopoly a mezi imperialistickymi stty, jenZ zpisobil, Ze pri-
myslovd viroba USA klesla z 92 % kapacity v roce 1955 na 73 % kapacity v lednu 1953
(Victor Perlo, Rudé pravo 10. 2. 1958), vytvafl uvnitf jednotlivich vyrobnich oblasti, v nichz
vlddnou jednotlivé monopoly, takovou absolutni spolehlivost dodavateld, Ze ve &tyfech nejvétsich
zdvodech USA naili angliéti experti rezervy souddsti jen na pét hodin vyroby dopfedu (Voprosy
organizacii proizvodstva SSA, Moskva 1956, 39).

? ,Jedno viak je jasné: timto nékolikaletym cyklem wvzdjemné mezi sebou spjatych obrati,
v nichZ je kapital svou fixni souddsti upoutdn, je dén materidlni zédklad periodickych krizi, v jehoZ
ramei podnikdni postupnd proZivad obdobi oslabeni, stfedniho oZiveni, pfekotného rozmachu a krize.
Atkoli jsou obdebi, kdy se kapitdl vklidd, velmi riiznd a postupné se nekryji, je krize vidy v{-
chozim bodem wvelkych novych vkladi kapitdlu. A proto — zkoumad-li se spoletnost jako celek —
tvofi krize vidy ve vétiim ¢i meniim stupni novy materidlni zdklad pro pFisti cyklus obratd.”
(Marx, Kapital II, kap. IX, Praha 1955, 197—198.)

W Marx, Ku kritike politickej ekondmie, Bratislava 1952, 193.

I Marx, Kapital IfI, kap. X, 198, 203, 210, 211; Grundrisse der Kritik der politischen
Oeckonomie, Berlin 1953, 88. Objektivni tendence rozvoje vyroby wiech vyrobnich odvétvi
se takio diferencuje nejprve v odvozeném zprostfedkujicim ¢linku spotfeby a teprve jeho prostfed-
pictvim se mohou uplatnit v samotné virobd. O této otizece viz zevrubnéji VI. a X. kapitolu
mé price Piinos Marxova Kapitdlu & pozndni spolecenskich zdkonti. Rozpravy CSAV 1962.
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nejvyraznéji signalizuje nutnost vielidového vlastnictvi vyrobnich prostiedki.
,Takovy druh nadvjroby se rovna kontrole spolecnosti nad materidlnimi pros-
tiedky jeji vlastni reprodukce. Ale v kapitalistické spoleénosti je nadvyroba
prvkem anarchie. “'? Vitépovaly-li pfed patnacti lety brozury k Roku stranického
skoleni nadim obéantim, Ze monopolisticky kapitalismus v burfoaznim Cesko-
slovensku se z hlediska zisku orientoval na vyrobu spotfebnich pfedméta jakoZto
rentabilnéjsi, deformovaly tyto brozury Marxem odhalenou zdkonitost v neprav-
divou abstrakci, ve faleinou abstrakei, kterou mozno charakterizovat Hegelovym
vyrokem: ... abstrakini, které je izolovanym, nedckonalym momentem pojmu,

nema #adnou pravdu”.*?

Pro antagonistické rozpory kapitalistické ekonomiky je charakteristické, Ze jed-
notlivé jeji momenty maji tendenci osamostatiiovat se viéi sobé navzijem: obéh
vidi virobg, Gvérova soustava viiéi mase vdzaného kapitdlu, investice do vyroby
viiéi budouci spotfeb&. V disledku této nejpodstainéjii tendence antagonisticky
rozporné ekonomiky, tendence k osamostatiiovani jejich jednotlivich momentii
se jejich vnit¥ni jednota ,uskutediiuje v pohybu vnéjdich protikladd. Kdyz vnéjsi
osamostatiiovani vnitfné nesamostatnych, tj. vzdjemné se dopliiujicich procesit
dosahne ur¢itého bodu, projevuje se jednota ndsilné — ve formé krize®."*

Moznost vzniku tendence k samoiiéelnosti investic do vyroby vyrobnich pro-
stfedkt vznikd uz z vyrobné technické povahy vyrobnich sil moderni strojové
velkovyroby. Vyrobni sily maji v epole strojové velkovyroby tendenci k tomu,
aby se vyvijely skoky, bez ohledu na pozadavky spotieby. ,Cim vétii je velikost
kapitalu, ktery v uréitém okamziku troveil techniky pro ur¢ité vyrobni odvétvi
vyzaduje, tim nesnadnéj$i je pfesné kvantitativng pFizptsobit roziifeni vyroby
vyssi spotfebé. Z technického hlediska neni raciondlni, a proto je nehospodarné
roz§ifovat nap¥, vyrobu oceli zf¥izenim ncvé malé ocelarny. Technika sama zde
mocensky uruje rozsah roz§ifeni vyroby, aniZz se miiZze starat o to, zda stupeii
roz§ifeni odpovidd pozadavkim spotfeby., V tézkém prdamyslu, pokud se tam jiz
plné vyuZiva existujicich vjrobnich sil a zmény v moZnost jejich vyuZiti jsou
dalezitym Cinitelem k vyrovnavani mendich vykyvi poptdvky — muZe dojit
- k roziifeni jen ve velkém rozsahu skokem, nikoli v nepatrném rozsahu, jak tomu
bylo v potateénim tdobi kapitalismu. I zde se ukazuje, Ze lehky pramysl ma
daleko vétsi moZnost se ptizpisobit.”’® OvSem Hilferdingova formulace, kterou
jsme si pravé citovali, zatemfiuje tim, Ze takto vyzveddvd ,mocenské uréovani”
technikou, Ze tendence samotné techniky k vyvoji skoky bez ohledu na spotfebu
je pouze latentni moznosti. Zakonitd nutnost, ze se investice do vyroby vyrobnich
prostfedki opravdu stiva samotiéelnou, katastrofickou silou, zdrojem kapitalistic-
kych krizi, prameni z kapitalistickjch vyrobnich vztahii. Kapitalistické v§robni
vztahy vtiskuji rozporu mezi spotiebou a mezi tendenci technického rozvoje k sa-
moucelnosti charakter antagonistického rozporu, rozporu, nezvliddnutelného spo-

2 Marx, Kapitdl IT, kap. XX, Praha 1955, 490.

¥ G.W. Hegel, Wissenschaft der Logik, I1. vydani, Meinerove nakladatelstvi, Lipsko 1951,
M Marzx, Kapital I, kap. 111, Praha 1953, 131—132.

15 Rudolf Hilferding, Finanéni kapitdl, Nakladatelstvi CSAV 1961, 325.
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lecenskou kontrolou v podminkich i stdtné monopolistického kapitalismu.'®
Jestlize v tudobi raného kapitalismu byl kupi. anglicky textilni primysl cilem
pielévani kapitalu jakoZto nejrentabilnéjsi, v epoe monopolistického kapitalismu
je nutné tézistém kapitdlovych investic pfedev§im vyroba vyrobnich prostiedki,
protoze zde stéle se stupriujici proud investic nenaraZi bezprostiedn& na omezenost
spotfeby, protoze zde to je teprve budouci spotieba, jeZ do budoucna a nikoliv
ihned hrozi byt korektivem nadbyteéné vyroby. Nejde o to, Ze by organizitoti
vyroby v zemich stdtné monopolistického kapitalismu nestudovali a neznali vyvoj
budouci spotfeby; studuji jej a znaji jej i v celosvétovém méritku, fasto lépe nez
my. Jde v8ak o to, Ze ani regulovéani investic statem, charakteristické pro impe-
rialistické zemé, zvlasté pro USA,' neni s to zastavit ty sméry proudéni investic,
jez prinaseji maximalni zisky a jeZ nenardzeji na bezprostfedni omezeni spotiebou.
Kapital vyuziva tendence vyrobnich sil vyvijet se samotcelné k tomu, aby se
vrhal na odvétvi vyroby wyrobnich prostiedkd, kde dlouho bezprost¥edné nena-
razi na meze, vytvafené spotfebou. Jednim z projevil této tendence monopolistic-
kého kapitalu k akumulaci bez ohledu na vyvoj spotfeby je militarizace ekonomiky.
Ale jesté mohutnéjsi rozvoj timto smérem je patrny v Némecké spolkové republice,
kde se do roku 1953 vubec nezbrojilo. Podnétem byla masovd obnova fixniho
kapitalu a americké ptjcky. Ale i kdyz ustaly americké phjcky a i kdyz uz byl
prumysl plné obnoven a rekonstruovan, proud investic do vjroby vyrobnich
prostfedki si zachoval a je§té vice stuprioval své obrovské tempo (zejména obrat
tzv. investicnich celkii se zvy§il od roku 1950 do roku 1955 0 171 % ).*® Bez ohledu
na to, ze poptivka uZ je nasycena, pokracuji tato vyrobni odvétvi ve vyrobé
ve stile se stupiiujicim rozsahu.' Nerovnomérnost svétové kapitalistické soustavy,
moznost pronikat na stile nové a nové trhy umoziiuje zdpadonémeckym mono-
polim neustile stupfiovat investice do vyjezdénych koleji odvétvi tézkého pri-
myslu bez ohledu na vnitfni spotfebu. Roku 1958 vzrostl odbyt priamyslového
zbozi NSR na zahraniénich trzich na 364 % ve srovnani s rokem 1950 (vnit¥ni
obrat vzrostl jen o 136 %). Mezistatni svazky monopolii umoZfiuji pfechodna
fefeni nejen cestou vytvafeni zahraniénich trhd a uplatnéni vyroby investi¢nich
celk pfi industrializaci rozvojovych zemi, ale i cestou imperialistické integrace
zdpadonémeckyjch a francouzskjch monopolﬁ 2

Zdroje ,zdpadonémeckého zézraku® jsou tedy totozné s onim zakladnim roz-
porem rozvinutého kapitalismu, jejz uZ Marx oznaoval za obecny zdroj kapitalis-
tickych krizi: s rozporem mezi tendenci kapitalistické vjroby vyrobnich prostfedki

1% Ota Sik, Ekonomika, zdjmy, politike, 496.

' Pro stupefi rozvinutosti stdtné monopolistického kapitalismu neni podstatny rozsah vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkd stdtem, ale moZnosti imperialistického statu regulovat investice a cely
chod - rozsifené reprodukce. Proto jsou USA zemi nejvyspélejiiho stitné monopolistického kapita-
lismu. Viz Miladin K oraé, O stdtnim kapitalismu, Bélehrad 1953.

1% Statistisches Jahrbuch 1956, 192, 239, 428, citovéno dle Jaroslava Langra, Hospoddrstui
NSR pod panstvim monopolil, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1960, 70—71.

1 Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung: (1957) sesit 2; sbornik Westdeutschland unter den
Gesetzen der Reproduktion des: Kapitals: und die Arbeiterklasse, 71—77, 185.

% Henri Claude, E?zonomrcke aspek!q osy Pafiz — Bonn. Otdzky miru a socialismu (1963),
. 12, 28—20. ATy i
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k samotiéelnému vyvoiji a mezi dlouhodebym vyvojem spotieby. Neodpovida sku-
teénosti, #e pronikani zdpadonémeckjch monopoli na zahraniéni trhy by posko-
zovalo partnery NSR v Evropském hospodaiském spolecenstvi, Francie pravé
v tdobi existence EHS se prudce hospodafsky pozvedla. Ale tato cesta vyuZivani
nerovnomérnosti mezindrodniho kapitalismu, jez je zdrojem rozvoje zdpadoné-
meckého typu stdtné monopolistického kapitalismu, se postupné nutné vycerpd,
a statné monopolistické zemé obdobného typu, jakym je NSR (Japonsko, Italie,
Francie), se budou postupné blizit typu statné monopolistického * kapitalismu,
jakym jsou Spojené stity americké.

Statné monopolisticky kapitalismus v USA se té% opird o export, ale jde
predeviim o export do zavislych zemi, jeni nepodnécuje monopoly k zostfenému
vypéti konkurenéniho boje, jako tomu je u vzdjemného.exportu zemi EHS. Rozvoj
ekonomiky spociva zde predeviim v uspokojovéni vnit¥niho trhu, v prohlubovani
specializace a intenzifikace vyroby. V. USA se maximalné prosazuje tendence ke
specializaci, kterou Lenin vymezil jako mejprogresivnéjsi tendenci kapitalismu,
tendence, aby jedna specializovana vyrobni jednotka dodavala své vyrobky témér
celému nérodnimu hospodaistvi;* jedna firma v Detroitu vyrabi uréity druh
souédstek pro 70 % viech automobilovych zdvodd v USA.?* Americké monopoly
podporuji vytvafeni malych, tzce specializovanych podniki a nuti je vyrdbér
jednotlivé souéasti za nizke ceny.”® Velké automobilové zdvody umistuji své ob-
jednavky rad&ji u cizich specializovanych firem, mohou-li jim tyto firmy dodat
souéastky lacin&ji diky své specializaci. Pro rozvoj maximalni specializace a ma-
ximalni efektivnosti vjroby v USA je nejviznamnéj§i pravé tento rys — Ze mono-
poly uplatiiuji své pozice ekonomickych diktatord predeviim ve funkei odbérateld
vaci tzce specializovanym podnikim, vyrabgjicim soucdsti.

Uvéazime-li si takto pravé uvedené momenty vyvoje soucasného monopolistic-
kého kapitalismu, je to uZitetné v mnoha smérech. Za prvé, vidime, zZe extenzivni
orientace vyroby mneméa perspektivu dokonce ani v kapitalistickém hospodaistvi;
je spjata s antagonistickym osamostatnénim vyroby vGéi spotfebé a je moznd
jen v té mife, v niZ existuje nerovnomérné rozmisténi vyrobnich sil. Za druhé,
je patrné, Ze typ stdtné& monopolistického kapitalismu v USA podfizuje tendenci
k centralizaci monopolii potfebdm specializace a efektivnosti vyroby. Za tfeti,
vidime, Ze tento typ stdtné monopolistického kapitalismu v USA pfizplisobuje
celou ekonomiku zemé& poptavce, aniz by uméle vracel kapitalistickou ekonomiku
k fazi pfedmonopolistického kapitalismu volné soutéze. Monopoly podporuji vznik:
vlastnicky samostatnych vyrobnich jednotek a wstupuji vi¢i nim do takovych
zboznich vztaht, jez maji vylutné pozitivni v§znam, jeZ stupniuji ekonomicky tlak.
aby vyroba byla produktivnéj$i a neobsahuji Z4dny ndvrat k anarchii vyroby
kapitalismu volné soutéze.

Je zfejmé, Ze pifeména ekonomiky rozvinutého kapitalismu v socialistickou
ekonomiku se musi soustiedit predeviim ke zvladdnuti t&h rozport kapitalistické

“ Y I Lenin, Kdu.jwu pitelé lidu, Spisy 1, Praha 1951, 184.
2 Voprosy organizacii proizvodstve SSA, Moskva 1956, 84.
I Tamtéz, 40.
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rozpord, jez uz Marx analyzoval p¥i rozboru kapitalistickjch krizi jako materidlni
ekonomiky, v nichZz se koncentruje celd sit jeji antagonistické rozpornosti, téch
zdklad téchto krizi — tj. pfedeviim ke zvlddnuti rozporu mezi antagonisticky
osamostaténym a samonlelnym rozvojem vyroby vyrobnich prosttedkd a mezi
perspektivami vyvoje spotfeby. V podminkach rozvinutého kapitalismu se proje-
vuje samoudelnd a katastrofickd honba za maximdlnim ziskem pfedeviim timtu
rozporem, a nikoliv uz néjakymi primitivnimi formami anarchie vyroby a prelé-
vani kapitalu.

KdyZ uchopila délnicka tfida v Rusku politickeu moc, Lenin védecky zdivodnil
zcela odlisnou strategii ekonomické politiky KSSS, nei jakd by odpovidala Mar-
xovu Kapitdlu a Leninovu Imperialismu. Lenin na VIIIL. sjezdu KSSS** v pole-
mice s Bucharinem dokézal, Ze v Rusku na rozdil od zem{ rozvinutého kapitalismu
tvofi imperialisticky kapitalismus pouze ,nadstavbu® nad pfevazujici malobur-
zoazni ekonomikou zemé. Ve své Naturdlni dani Lenin dokazal, Ze bezprostied-
nim ekonomickym tkolem diktatury proletaridatu v SSSR neni budovat vselidovy
socialisticky sektor proti stitné kapitalistickému sektoru, ale rozvijet pfedeviim
statné kapitalisticky sektor proti zdplavé maloburfoazni anarchie.?”® Politika
urychlené socialistické industrializace byla organickym pokradovanim této linie,
vyplyvajici ze specifické situace Sovétského svazu. P¥ed ekonomickou politikou
KSSS nejen Ze viibec nestal iikol zvlddnout rozpory rozvinuté kapitalistické eko-
nomiky; sovétska socialistickd indusirializace plnila, v prvnich letech pfedeviim,
teprve ty ekonomické dkoly, jez v zemich rozvinutého kapitalismu plni uz mono-
polistickd a stdtng monopolistickd koncentrace vyroby. Pfednostni rozvoj vyroby
vyrobnich prostfedkd, jenZ je v zemich rozvinutého kapitalismu uz danou skutec-
nosti, jenz je v téchto zemich, jak to uz Marx pred sto lety analyzoval, nutnosti
a v podminkdch kapitalismu zdkladem krizi, bylo v Sovétském svazu teprve
nutno budovat. Bylo jej nutno budovat je§té vyhranénégji, nei jak se rozvinul
v kapitalistickjch zemich, protoze SSSR byl 28 let jedinou socialistickou zemi
a musel zajisfovat svou obranu a svou hospodafskou samostatnost.

Ale kdy# od roku 1945 postupné dobyvala politickou moc délnicka t¥ida v Ces-
koslovensku, stdla pied ekonomickymi tkoly diametralné odlisnymi, nez tomu
bylo po roce 1917 v Rusku. Ceskoslovensko bylo prvni zemi monopolistického
kapitalismu, jez p¥istoupila k vystavhé socialismu. Pro ekonomiku Ceskoslovenska
bylo (a je dosud) rozhodujici zvladnout pfedeviim rozpor mezi-tendenci vyroby
k antagonistickému osamostatfiovdni viiéi vyvoji spotfeby a pfeménit jej v ne-
antagonisticky rozpor.’® To je klitovy tkol piechodu od kapitalismu k socialismu
v zemi monopolistického kapitalismu.

Nage celondrodni diskuse o chybach, jichz jsme se dopoustéli a jichz se do-
poustime v Fizeni naseho hospodatstvi, jdou rok od roku vice do hloubky, ale pfece
dosud unikaji kritické analjze zdkladni koteny chyb, jez se v takové sile proje-

V. 1. Lenin, referat na VIII, sjezdu KSSS r. 1919, Spisy 29, 160.

V. I. Lenin, Naturdlni dan, Vybrané spisy II.

O mneantagonistickjch a antagonistickjch rozporech viz mou vyfe uvedenou monografii
(str. 67 n.).
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vily teprve nyni. Ale je nezbytné nutné nejen pro nds, ale i pro jiné kapitalisticky
rozvinuté zemé, je v budoucnosti vstoupl na cestu socialismu, aby byly plné
analyzovany prvopodatky chyb, které se projevily nadimi soucasnymi hospodai-
skymi nedostatky. A tyto prvopocatky tkvi v tom, Ze jsme nepFistupovali k socia-
listické ptestavbé nageho primyslu z hlediska objektivnich podminek zemé mono-
polistického kapitalismu, Ze jsme si hned od prvnich let nevytyéili jako prvofady
itkol socialistické piestavby nafeho primyslu prekondvat rozpor mezi vyrobou
a mezi vyvojem spotfeby. Jako prvofady cil jsme si vytyfovali zprimyslovéni
dosud primyslové zacstalych oblasti republiky.

Program industrializace primyslové zaostalych, agrarnich oblasti je a musi byt
velmi vyznamnou souéasti programu komunistickych stran i v zemich monopo-
listického kapitalismu. Komunistickd strana Italie usiluje dokonce uz pied pie-
vzetim statni moci délnickou tf¥idou prosazovat opatfeni, jez by pfispéla k ma-
ximalnimu ekonomickému rozvoji zaostalych oblasti.

Otazka v8ak zni, Ze zakonitosti monopolistického kapitalismu jsou takové
povahy, ze si socialistickd  pfestavha ekonomiky monopolistického kapitalismu
zdkonité vyzaduje, aby na prvnim misté stil dkol piekondvat rozpor mezi ten-
denci vyroby k samoucelnému odtrzeni od vyvoje spotfeby. V Sovétském svazu
se tento tikol nemohl stat prvofadym fkelem prosté proto, ze zde netlo o sccialis-
tickou pfestavbu ekonomiky monopolistického kapitalismu, Ze zde teprve socialis-
tickd industrializace vytvorila onen stupeii koncentrace vyroby, na némz# je mozny
zminény ekonomicky rozpor.

Sovétsky svaz se musel zménit z agrarni zemé& ve vyspélou priimyslovou zemi
nejen z hlediska wnitfnich potfeb svého socialistického rozvoje, ale i z hlediska
podpory svétové socialistické revoluce. My jsme byli a jsme s to byt afinnou
oporou svétové socialistické revoluce potud, pokud socialistickou pFestavbou exis-
tujici ekonomiky monopelistického kapitalismu prakticky prokazujeme, Ze tato
socialistickd pfestavba umoziiuje kvalitngjii a produktivnéjsi vyrobu. V podmin-
kach, ze uz mame po kapitalismu k dispozici mohutny, koncentrovany primysl,
je extenzivni orientace rozvoje pochybend. Soudruh Lénart to formuloval: , Protoze
nové investice podnik prakticky nic nestoji, pfevlada zdjem ziskat nové budovy
a stroje, a mensi je zdjem na plném vyuZiti zafizeni. V investiéni politice nemi-
zeme v budoucnosti postupovat tak jake dosud a dévat prostfedky mna investice
bez zavazki a disledkd pro investory.“*” Nezbytnost, aby se nepietrzitdi kom-
plexni modernizace existujicich primyslovych podnikd stala hlavnim smérem
vyvoje vyroby, byla téz vystizné vyjadfena v ¢lanku inZ. Sobotky: ,Rozhodujicim
davodem, pro ktery se mepfistoupilo k realizaci sebepropracovanéi§ich navrha
(modernizace vyroby, pozn. J. C.), byla koncepce investi¢ni vystavby tézkého
Rozdéleni této vystavby na ceniralizovanou a decentralizovanou znamenalo pak
vainou zabranu, modernizaéni akce, svou povahou a viznamem zafazované do
decentralizované investiéni vystavby, se potom nemohly realizovat. Nechceme-li,

o

aby se v t&Zkém strojirenstvi p¥i vysokém primérném stifi strojniho parku dale

“ Josel Lénart, projev na celostitni konferenci pfedsedit zdvodnich organizaci. Rudé pravo
30. 5. 1964
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zvét§ovala disproporce v technické tGrovni novych a starych zavodi (hlavné proto,
Ze pievdind-¢ast nasich zdkladnich fondd je star§ich a podil novjch zdvoda se
nezvySuje dostatecnou rychlosti), musi se i pro nas stdt komplexni modernizace
hlavnim smérem, jak ovliviiovat skladbu a drovei v§robnich kapacit. “?®

At je uz z Marxova Kapitdlu zfejmé, ze dokonce uz v rozvinutém piedmono-
polistickém kapitalismu se antagonistické rozpory, jez jsou zdrojem kapitalistic-
kych krizi, pfesunuly z rozport pi¥elévani kapitdlu do rozporu mezi samou
ticelnosti akumulace v kliovych odvétvich a mezi vjvojem spotieby, spatiovali
jsme stale hlavni nebezpedi pro sccialistickou vystavbu v anarchii zboznich
vztahi zemé&délské a femeslnické malov{yroby.

Kult osobnosti ani nevyriistd z podstaty socialistického z¥izeni, ani neni jen
subjektivnim jevem bez ekonomickych zékladit. Ekonomickym zakladem kuliu
osobnosti jsou ekonomické tendence, cizorodé socialistické ekonomice, le¢ nic-
méné se v ni vyskytujici, zejména existence antagonistického rozporu mezi ten-
denci vyroby vyrobnich prostfedkii k samondelnosti a mezi spotfebou. Ekonomic-
kym zikladem jevii odcizeni za socialismu neni, podle mého nazoru, piedev§im
existence socialistické zbozni vyroby, jak tvrdi soudruh Roger Garaudy.?® Ekono-
mickym zakladem jevi odcizeni za socialismu je toto pfetrvdvani antagonistickich
rozpori, specilickych pro kapitalismus, uvnit¥ socialistické ekonomiky. Vibec
nejpregnantnéj§im projevem zfetifizovaného, falesného védomi na pidé marxizmu
je piedstava, Ze vyroba bez ohledu na v{voj spot¥eby zdkonité pramenici z mono-
polistického kapitalismu a jako cizorody element pronikajici do socialistické eko-
nomiky prostfednictvim byrokratického centralismu, je jakousi ctnosti socialismu.
Tato predstava je preduktem dlouholeté praxe hospodafské vystavby a jeji pfivr-
zenci dodnes tvrdi: Vidyt jsme dosahli aspéchil. Ale sila strany umoZiiuje doséh-
nout uspécht i tehdy, kdyz jde o krok v daném pfipadé chybny. Zastupce
generalniho tajemnika Komunistické strany Italie s. Longo to vystizné formuloval:
»Je pravda, Ze sila na¥i strany, bojovnost a obé&tavost nagich soudruhit nam vidy
dévaji pfedpoklady, abychom dosdhli velkych tspéchi... Ale méjme téz na
paméti, ze nedokdzeme-li rozumné vyuZivat sily strany, miZeme se dopusiit
velkyjch chyb. A dusledky t&chto chyb budou tim vaznéjsi, ¢im vétsi je sila strany,
sila, kterd tim, Ze ndm umoziiuje dosahovat témé¥ vidy znaénych Gspéchfi, brini
nam soudasné Vldei véas a do hloubky chyby, kterjch jsme se dopustili, a nutnost
jejich napravy.”

Jak jsme dosdhli hospodafskjch tspécht ne proto, Ze jsme uplatiiovali ex-
tenzivni cestu vyvoje, ale pfes to, Ze jsme ji uplatiiovali, ukazuje vjrazné polemika

s. Oty Sika s funkciond#i, kte¥i jeité dnes spatiuji v extenzivnim hospodéteni
cestu z potizi, do nichZ nds pfivedlo pravé toto extenzivni hospodafeni: ,Nelze
nadéle jiz vychazet z chybné teorie ,maximélnich temp ristu socialistické vyro-
by“, ktera vyvolavala predeviim mélo efektivni a vysoce nikladovou strukturu
vyroby a honbu za maximalnim hodnotovim vyjiddtenim spoledenského produktu

* Jozef Sobotka, S modernizaci vyroby nelze éekat. Hospoddrské nom’ny (1963), ¢

* Roger Garaudy, Realizmus bez mresi, Kultarny Zivot (1964), & 4.

¥ Luigi Longo, Zprdva ke stanovdm strany na VIIT. sjesdu I\SSS Materidly VIII. sjezdu
K5I, SNPL 1957, 71.
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pfi pfehliZeni potencionalnich progresivnich, zejména strukturdlnich zmén vyroby.
Pfitom tato snaha nebyla zaméfena na maximalni rdst potiebné konefné pro-
dukece, ale stejnou, ne-li vét§i mérou podnécovala ¢asto zbytedny meziprodukt.
Snaha stj co stlij zajistit co nejvySsi rist vyroby pomoci napjatych pldnd pfi
jednostranném podnécovani podnikd k plnéni jenom kvantitativnich ukazovatel
a pfi jejich hodnoceni podle toho vyvoldvala stile vétsi nadouvani zbyteéné vy-
roby, narufovani vyroby potiebného sortimentu wvyrobkd, zhorgovani kvality
vyrobkd pfi zvydovéni jejich materialnich ndkladd, vyhybani se zavadéni novych
_vyrobki a technickych zmén ve vyrobé atd. %!

Pfetrvava-li osamostatnéni vyroby vyrobnich prostfedki v socialistické ekono-
mice dlouhd léta, nutné to vede k tomu, Ze se i vyroba spotfebnich pfedmétd
osamostatiiuje vi&i potfebdm spotiebiteld. Zatimco v NSR, v nejvyhranéngjsi
kapitalistické zemi vyroby.vyrobnich prostfedki, je vyroba spotfebnich pfedméti
nicméné zaloZena na respektovani poptavky a na jejim peclivém studiu, u nas
vlddne i ve vyrobé spotfebnich pfedméti bez jakéhokoliv ekonomického zdd-
vodnéni ukazatel hrubé vyroby, jeni masové stimuluje k vyrobé zmetkd.

Ani vyrobni organy v oblasti vyroby spotfebnich pfedméti a v oblasti obchodu
nejsou hmotné zainteresovany na skutetné sluzbé potfebam obéanfl. Vlida uka-
zatele hrubé vyroby stavi osobni zajmy délnikd do takového rozporu viéi zdjmiam
spotfebitelil, jenz pferistd v antagonistiék}? rozpor. A¢ se vieobecné uznavi, Ze
rozpory mezi celospolefenskymi a osobnimi zdjmy jsou neantagonistickymi roz-
pory, dosud trvd a prevlddd praxe, Ze se tyio rozpory feli metodou potladeni
osobnich z4jmi, tedy metodou, jez plyne z antagomstlckych rozpord, jejiZz vnaseni
do neantagonistickych rozporii je svévolné.?

Zmény v nasi ekonomické teorii a posléze i praxi, k nimiz doglo po XX. S]ezdu
se do znaéné miry jako by redukovaly na jakysi ,kopernikansky obrat“ v pojiméni
ulohy zboznich vztahil. Pfed XX. sjezdem pievladdal ndzor, Ze zboini forma je
adetnickou zélezitosti, a dokonce i v praxi Ffizeni zemédélskych druistev okresy
pfevladala snaha potlatovat nejen obchodni zdjem druZstevniki, ale vibec hle-
diska jejich skupinového zdjmu. Vaéi ,skuteénym”, malovjrobnim zboznim vzta-
him citili funkciond¥i panicky strach a zdvodili v jejich likvidovéni. My§lenka,
ze zbozni vztahy svou vlastni silou rodi kapitalistické vztahy, je hrubou vulgarizaci
Kapitdlu. Zboini vztahy nejsou burikou, z niz by se kapitalistické vyrobni vztahy
rozvijely vnitfni silou téch rozporf, jeZ jsou ve zbo%i obsaZeny. ZboZi je butikou

1 Ota Sik, Problimy zdokonaleni soustavy plinovitého Fizeni. Rudé pravo 22. 11. 1963.

* Viz o tom vyznamnou stal s. Andreja Lantavye Problémy jednoty zdujmouv v socialistickej
spoloénosti. Ekonomicky ¢asopis (1963), & 6. Viz kupf.: ,Veelku stile efte povaZujeme za samo-
zrejmé, e pri- uplatilovani spolofenskich zédujmov alebo toho, ¢o za ne povaZiujeme, musia osobné
zdujmy — prosto ustipif, a nehladdme cesty na rieSenie protireenia zdujmov. Spolofenskim
zaujmom je, aby sa usporila spolofenskd prica. Tdto pracu udetrime napr. tym, Ze niektord
predajiia potravin udetri jedného predavaca, t. j. 8 hodin &asu za defi. Pritom sa zriedka uvaZuje
o tom, Ze sa vytvoria fronty, Ze spotrebitelia... stratia spolu desiatky a stovky hodin za deii
Ale to sa nepovaiuje ui za porulenie zéujmov spolotnosti, ved ide iba o mimopracovny ¢as.
Akosi sa pritom zabida, Ze socialistickd spoloénest chee postupne zniZovaf pracovny éas, aby
dopriala lTudom viac volného €asu, a tym umoinila bohatsie Zit" (str. 577).
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kapitalistickych vyrobnich vztahii ne prosté jako zboZi, ale jako kapitalistickyin
zpiisobem vyrobené zboZi, jako produkt kapitalistickych vyrobnich vztaht.??

Po XX. sjezdu pirevladl opacny exirém v pojimani zboznich vztahti, pfedstava,
ze uplatnéni zboznich vztahii v socialistické vyrobé rozbije byrokratismus fizeni,
podobné& jako jej rozbil v Jugoslavii, pak i v Polsku, Madarsku. Ale mélo-li
uplatnéni zboznich vztahd rozhodujici dlohu p#i prekonani byrokratismu v fizeni
socialistické vyroby v Jugoslavii, v Polsku, Madarsku a do zna¢né miry nyni
i v SSSR, nelze ofekdvat, ze by v zemi, kde koncentrace vyrobnich sil dosahla
toho stupné jako u nas, mohlo byt uplatnéni zboznich vztaht rozhodujici. Jestlize
v zemich raného kapitalismu a v pramyslové méné rozvinutych zemich, jako
je Jugoslavie, nepfevazuje vyrobni spotieba tak pronikavé proti esobni spotiebé,
mije zde okam#itd poptavka pruiné a bezprostfedné korigovat kaidou jedno-
strannost orientace jednotlivych vyrobnich odvétvi. Ale ani v kapitalistickych
zemich s rozvinutym velkopriimyslem, jako je NSR, uz neni poptavka s to pruZné
a bezprostiedné regulovat vyrobu. Vyrobni spotfeba zde rozhodujicim spasobem
pievazuje a viidi dravému proudu stile se stupiiujicich investic do ,zab&hanych”
vyrobnich odvétvi pusobi poptavku ai se znaénym zpozdénim. Obdobné i nase
opatieni z let 1957—1958 byla pokusem wnést vyhody zboZnich vztaht do
soustavy prumyslu, jenz zustal ve své podstaté extenzivni, Zdstala-li vjroba
extenzivni, zistal-li ukazatel hrubé vyroby hlavnim ukazatelem, mohly se zboi-
nimi vztahy po roce 1958 jen je§té otevienéji projevit dosavadni nedostatky.
Je-li pro kvalitu existujici techniky a technologie vyroby Zivotné nezbyind sousta-
va podnikové a vnitropodnikové hmotné zainteresovanosti na kvalité vyrobki
(jak byla detailné navrhovani v Rudém pravu a v Pravdé soudruhy Sikem,
Pavlendou, Koétichem a Lantayem), pro rychlé zavadéni nové techniky a tech-
nologie a pro nep¥etrzitou celospoledenskou piestavbu struktury préimyslu (kupf.
pro pifechod od orientace na vyrobu oceli k orientaci ma vyrobu syntetickych
hmot jako kli¢ového vyrobniho odvétvi), jak o tom jednal UV KSSS v listopadu
1962, ¢ pro masovou chemizaci zemé&délstvi, jak o ni jednalo UV KSSS v anorn
1964, je rozhodujici efektivni celospolecenské tizeni této ekonomické stimulace.
Proto se domnivam, 7e z hlediska stimulovani technického rozvoje je — ve srov-
néni se znamym Libermanovym navrhem — ducelnéjsi ndvrh soustavy hmotné
zainteresovanosti, uvefejnény ve 14. &isle Kommunisty z roku 1962 s. Rzaven-
skym. Podstatou tohoto navrhu je, aby podniky, zavadéjici novou techniku, pro-
dévaly za vyssi ceny a aby se jim pfi kazdé opétovné sérii tjchz vyrobkd na
zaklad& dosavadni techniky a technologie snizovala cena. Bylo by dstupem od
dosazeného stupné koncentrace vyroby, kdybychom v zdjmu honby za hrubou vy-
robou ukazatelem odbytu zasadné vytvateli misto jediné vyrobni jednotky dvé
vjrobni jednotky s duplicitnim v§robnim programem tak, aby si odbératel mohl
vidy vybrat mezi dvéma konkurujicimi si vyrobci. Na$i krajné nepfiznivou
situaci, Ze odbératelské vyrobni jednotky jsou vyddny na milost vyrdbé&jicim
vyrobnim jednotkdm, miizeme odstranit, aniz bychom se vraceli k organizaci

3 O historickém prﬁcesu skuteéného vznikani kapitalismu viz I. kapitolu Kalivodovy
Husitské ideologie, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1961.
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vyroby, ptizna¢éné pro epochu kapitalismu volné soutéze. Socialistickd ekonomika
ma vnitini moznosti byt je§té afinnéji s to nez stathé monopolistickd ekonomika
USA presunout t8zi§té koncentrace vyroby z funkce socialistickych vyrobnich
jednotek jakoito vyrobed do funkce socialistickych vyrobnich jednotek jakozto
odbératel. Socialistickd ekonomika mitiZe, na rozdil od kapitalistické, celospole-
Censky ridit proces maximdlni specializace vyrobnich jednotek; a uéinit takio
specializované vyrobni jednotky pln& ekonomicky zavislymi na tlaku velkych
virobnich jednotek, vyrabé&jicich finalni vyrobu. Takové vytvafeni maximélng
specializovanych, nevelkych vyrobnich jednotek pro vyrobu jednotlivych soucéstek
je nezbytné i z hlediska &isté technického rozvoje; dosavadni vyrabéni irokého
sortimentu vyrobkd wuvnitf tychz velkych zavodd je brzdivym dédictvim po
kapitalistické organizaci nasi vyroby, orientované na export a ménici se podle
potfeb exportu.

O OETUIIHUIALINK IKOHOMMUYECKHMX 3AKOHOB
U Uubtyara

B craree NpenBapHTENEHO VHABRIBAGTCA HA TO, UTO CTEPIKHEM pPa3BETHA TOYHOCTH TNO3HAHHA
OBIIECTBEHHEX IIPOLECCOB SBIALTCH MapPKCHCTCKAd AHANEKTHKA., PasMax MaTeMaTHUECKHX METOmOB
B OBNACTH SKOHOMUM Tpencrapiser cofoll OAEH 13 BTOPOCTENEHHEX MPONYKTOB BOSPOMKIEHHA
MAPKCHCTCKON IMAJEKTHKM, HacTynusmero mocse XX-ro chesua.

Mapre B croem Kammrame ofofigecrsin mospanie SKOHOMHKH NOMOHONONHCTHYECKOTO KaIlMTa-
JauaMa, B KOTOPOM CYMIECTBODANO nepenumpanue Kanurana. Ho mecmorps ma aro, Mapke B cpoem
AHAJIHIEC HKaUHTANMCTHYICCHKMX KPH3NCOB HEe MHCXOTHIT ‘H3 STHX -IIPHMH.THBHHX cIlOpM AHA DX
TIPOMSBONCTBE, KOTOpPLIE KADHTANHMAM B CEOEM JAJBHEHNIEM PAasBUTHE — HA MOHONOJNHCTHYECKOM
arane — caM Ipeomoned. HMCeTOUHMKME KADHTATHCTHUECKMX KPHIMCOB, JeHCTBHTENLHO Henpe-
OMONEMBIX B VCHOBHAX XamaranmaMa, Mapkc BHIET B TeHACHUUAX ABMKEHUA IOCTOSHHOTO
KANNTafa CTaTh AHTATOHHCTHYECKH CaMOCTOATENBHEIM IO OTHONIEEN K DPASBHTHIO TOTpefmeHuA.

MeropuuecknM HCTOUHWKOM OTPHIATENBHLIX ABIEHIH, B TaKOH ApKOH (opMe NPOABIAIOMMXCA
TEeneps B 9KOHOMUKE coumanverudeckoii Yexocnosaxuy, apigercs ToT PaKT, UTO MEl HENOOICHMIIIN
cnenuduyrocTy yerosuit 3 CopercioM Colose, ONpPemeiUBUIMX COBETCKHIH THII MHIYCTPHAIHN3AHK
¥ CBABAHHYI0 ¢ HMM BKCTEHCHBHOCTL upousponcrpa. ‘Creigyer muMers B BHIY, .4TO MEHTePHAIHO-
HAJLHEIM OOJTOM qEXDCJ‘IUBaKI{H GT:'I-TIO B eCTE HECTH BMECLTE O 'CCIBETCKPIM COK)SOM OCHOBHYIO
HATPysKy NOMOMmYM OpaTeKHM CONKAIMCTHYECKMM CPpaHaM H  crpaHaM ManopassureiM. Ho
OCHOBHOH BKOHOMMYECKOH 3ajadeil COUMAMMCTHYECKOH MEPeCTPOHKH CTPA#El MOHONOIMCTHYECKOTO
KanuTanuaMa, Kako#d asaanack Uexocaomaxus, OLINO0 YCTPAHKHTE NDOTHBODEYHE MEXITY TeHIeHIMei
MPOMABOACTBA K CAMOLENRHOH CaMOCTOATENBHOCTH' ¥ PAasBUTHEM TOTpeSieHus.

Hame cospemensoe mpaiiHe HeGraronpuATHOR TONOMKEHHE, B KOTOPOM NOTPESHTENLCKHE TIPO-
HM3BOICTBEHHBIE EIHHMIEl IEIMKOM B3aBHCHMEL OT MOHOTIOJNHCTHYECKHX ITONPAIIECKHX EIRHHMNI,
MOMKHO yCTpaHuTs 6es TOTO, UTOGE MWCKYCCTHBEHHO BEPHYTRCA K OPragH3anud  TPOMABOICTSEA
B KaMuTaJuaMe BOJLHOTO COPEBHOBAHMA. . B cHJax conmaJHCTHYECKOHR SKOHOMHKH eme Goiee
TIOCHENOBATENBHO, YEM B3TO CYMEN CZEJaTh TOCYJAPCTBEHHEI MOHONOJHCTHYECKHI KaMETAIHEM
B CIIMA, orpaHmYuTs NPOMSBONCTBO KOHIEHTPHPOBAHHLIX KPYIHBIX IHPEINPHATHE (HHAIBHON
NPONYKIHEd ¥ cOosjaBaTh MAKCHMAbHO CHEeNHaIXZHpOBaHHEE CUBIOGAIHEE IPOH3BOACTBEHHEEIE
enHHMIEL.
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THE FETISHIZATION OF ECONOMIC LAWS
J. Cibulka

The author introduces his paper with the statement that the core of development of the exact
knowledge of social processes is Marxistic dialectics. Mathematical methods gaining ground in
economics is in our scientific life one of the by-products of the renaissance of Marxistic dialectics
gradually evolving after the 20th Party Comgress.

In his ,The Capital® Marx had generalized cognition on the economics of pre-monopolistic
capitalism in which the flow of capital still was existing. Nevertheless, Marx in his analysis of
the crisis of capitalism was not issuing from this primitive forms of anarchy in production

which in the further development of capitalism — in its monopolistic stage — were surpassed
by capitalism itself. The sources of capitalistic crises — in the conditions of capitalism actually
ineluctable — were by Marx seen in the tendency of the movement of fixed capital to make

itself independent, regardleass from the development of consumption.

The historical source of negative phenomena appearing so markedly in the economics of socia-
listic Czechoslovakia is to be seen in the fact that we did not sufficiently evaluate the specificity
of conditions which in the Soviet Union had made necessary the Soviet type industrialization
and the extensiveness of production connected with this type of industrialization. We have to
bear in mind the fact that Czechoslovakia, together with the Soviet Union, have the international
obligation to charge upon themselves the main burden of aid to be given to our sister socialistic
countries and to countriés in the stage of their development. However, the main economic task
in the socialist rebuilding of a formerly monopolist-capitalistic country such as Crzechoslovakia
was in the past, is lo overcome the antagonistic dissension between the tendency of production to
‘become selfpurposely independent, and the actual development of consumption.

Qur present extremely unfavourable situation in which the consumer productive units are
unconditionally dependent on the mercy of the monopolistic supplier units can be eliminated
without recurring to the restauration of the capitalistic organisation of free enterprise. Owing to
the force of the socialist economic system it is more consequent to proceed differently from what
even the monopolistic capitalism of the United States was able to perform, i. e, we have to
restrict the greai aggregated industrial enferprises to final production, and to create highly spe-
cialized sub-supplier uniis of production.

K PROBLEMOM ROZVOJA MARXISTICKE] 'SOCIOLOGIE

JAN PASIAK

Trocha oneskorene za vié§inou socialistickych krajin zaéiname aj my riesit
problémy, ktoré sti spojené s rozvojom marxistickej sociolégie. Musime si priznaf,
Nie je to prijemné konitatovanie, ale prave preto sa treba nad touto situdciou
vazne zamyslief a urobif vietko, aby sa tento stav zlepsil.

Zaostanie méa svoje objektivne aj subjektivne pri¢iny. Pravda, s tymto konsta-
tovanim nevystaéime na viac ako na ospravedlnenie toho, ¢o bolo, ale pre rozvej
vedy o spoloénosti mali by sme poznaf i to, o neumoziiovalo jej tvorivy rozvoj,
znemo#iiovalo vedecké viskumy a zapri¢inilo skostnatenie najrevolucnejsej tedrie
o vyvine spolo¢nosti. Viaceri sa u# zaoberali touto problematikou, poukazali na
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