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IGOR HRUSOVSKY

Sémanticky aspekt priradenia slov a vypovedi k redlnym predmetom ako aj
aspekt syntaktickej korekinosti vypovedi a spolu tiez dialektickd protiredivost
obidvoch tychto aspektov je uz takmer od $tyroch desatro¢i jednym z komplexov
otazok, ktoré intenzivne prifahuji ststavni a skimavi pozornost scientisticky
orientovanych filozofickjch pracovnikov z oblasti teérie a metodologie vied,
gnozeolégie a logiky, a v neposlednom rade aj teoretickych fyzikov, biolégov,
lingvistov atd. '

V gnozeoldgii sa v poslednom €ase oraz viac ststreduje u nas pozornost na
problematiku vyznamu slov, ich vztahu k designitom, skratka, na otazky deno-
tacie, skimané osobitnou vedeckou disciplinou, sémantikou. Treba viak uZ
vopred kongtatovaf, %e denoticia alebo denomindcia vo vede nesmie byt jed-
noduchym priradenim slova k oznafovanému predmetu, ale implicite vidy vetnym
priradenim: obsah vedeckého terminu & pojmu je definovany inymi pojmami
prislu§nej poznatkovej §truktiry. Vedecké terminy sa totiz nevztahuji len na
oznafovany predmet, ale zdroveil aj na iné pojmy danej vedeckej oblasti, a to
takymi relaciami, ako je implikdcia a konzistencia.

Samou zdkladnou vlastnosfou poznania, a tobdZ vedeckého poznania, je
sckopnost zachycovat vztahy, stvislosti a rozpory objektivnej skutognosti. Ob-
jekiivna realita nie je konglomeratom predmetov, ale zlozitou §truktirou vztahov.
suvislosti a rozporov. A teda aj nale poznatky musia tvorit mnohondsobné a zlo-
zite ¢lenené siete vzdjomnych stvislosti, podla moZnosti adekvatne élenitosti
samej objektivnej skutodnosti.

Ako vidime, obsah vedeckého terminu ¢ pojmu je determinovany inymi poj-
mami danej poznatkovej §truktary, odzrkadlujticej $truktGru materidlnej reality,
A tak pojem sémantiky treba interpretovat ako synsémantiku. Vedecké poznatky
neodzrkadluja izolované fakty, ale vztahy objektivnej skutoénosti.

Pri overovani pravdivosti hociktorého vedeckého poznatku & vypovede treba
teda prizerat k vnutornej stavbe a adekvécii celej vedeckej oblasti, do ktorej né-
lezi skiimany pojem a poznatok. Je to jedine ndleZity postup, pretoZze — ako
sme povedali — ani objektivna realita nie je ndhodnou mozaikou, ale vo svojom
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¢leneni a diani je uréitym zdkonitym spdsobom usporiadana. Overovanie plat-
nosti niektorej konkrétnej vypovede teda netkvie len v jej izolovanej adekvicii
k faktovému materidlu, ale spodiva v adekvicii realizovanej so zretelom na jej
vztah k ostatnym zlozkdm celej poznatkovej siastavy, ktorej je tato vypoved
castou. Je dolezité, aby vypovede urcitej oblasti poznania vytvdrali ucelend
§truktiru a aby sa zdroven zabezpecil, aj pokial mozno, ¢o najdokonalejsi stalad
poznatkovej §truktdry s redlnou objektivnou §truktdrou, ktord vyjadruje.

Pokial ide o otazku adekvécie a izomorfie pojmovej a faktovej §truktary, de-
jiny vedy ukazuju, ze odzrkadlovanie zakonitosti vonkajsieho sveta vo vedeckych
poznatkoch treba chépat ako vyvinovy a dialekticky proces. Struktaru objek-
tivnej reality, jej podstatné zédkonitosti, funkéné vztahy a tenzie zachycujeme
v dialektike vedeckého poznania stile dokonalej§imi teoretickymi modelmi a posti-
hujeme ich v stdle priliehavej§ich pojmovych transpoziciach.

V diskusiach o vzfahu materidlnej a pojmovej oblasti sa neraz poukazuje na
oblast zmyslovych dat, poditkov a vnemov ako na médium sprostredkujiice kon-
takt javu ako kategorie ontologickej a zmyslovo-raciondlneho obrazu ako kate-
gorie gnozeologickej. Je pravda, Ze v tychto diskusidch sa oblast zmyslovych dat
neraz interpretuje absolutisticky. Vcelku vak dnes uz prevldda tendencia rozli-
Sovat dva aspekty na zmyslové dita a ich stvislosti: po prvé, aspekt individudlnej
subjektivnej evidencie alebo konjtatacie zmyslového d4ta ako. bezprostredného data
vedomia a po druhé, aspekt indikativnej funkcie zmyslového data, t. j. jeho funkcie
poukazovat na objektivnu redlnu skutoénost. Prvy aspekt sa tyka pritomnej sub-
jektivnej evidencie zmyslového data, ktoré si prave uvedomujem a vyjadrujem
expresivnou ostenziou: je absolitna a mimo pochybnosti. Druhy aspekt, pocho-
pitelne, vyjadruje uz len relativnu & hypotetickd platnost indikacie.

Iba relativne bezpetné st potom aj elementirne vypovede oblasti bezprostredne
javovej vo svojej indikativnej funkeii: absolitne vy€erpavajtcim spdsobom veri-
fikovatelné nie si. Je to tak predovietkym preto, ze vo vede nesmieme od seba
izolovat ani elementarne vypovede a treba ich ponimat kontextudlne, pretoze ani
objektivna skutoénost nie je nijakym sthrnom materidlnych javov, ale dynamic-
kou Struktarou. Niet teda absoldtnej verifikovatelnosti vypovedi o objektivnej
skutoénosti, t. j. sémantickd verifikdcia plati iba relativne: poznanie realnych
procesov a sivislosti je nevyferpatelné. Ide tu, pravda, predovietkym o vedecké
poznanie, ktoré sa v jadre zameriava na stile hlbgie postihovanie samej podstaty
skutoénosti. Ked v§ak hovorime o relativnosti a hypoteti¢nosti vedeckych poznat-
kov, nepopierame tym dejinna tendenciu narastania ich objektivity.

Ked uvazujeme o relativnosti alebo hypoteticnosti naich poznatkov, tyka sa
to v prvom rade vedeckjch zdkonov, teda tzv. nevyhnutnych (v marxistickom
ponimani tohto slova) pravd. Termin nevyhnuinosti oznaluje v danej etape ve-
deckého vyvinu prave len dostatoéne (a nie absolatne) zdévodnent a overeni
vypoved o uritej podstatnej stivislosti danej materidlnej $truktiry. Néhodnymi
potom oznacujeme tie stranky tejto §truktary, ktoré nie st pre ilu podstatné.
Nemozno teda kldst tzv. dokdzané a nevyhnutné pravdy do kolizie s hypote-
tickymi poznatkami, ako to robi napr. D. P. Gorskij. (Otdzky absirakcie a tvorenie
pojmov, Bratislava 1963.) '
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Podla tohto filozofa i podla I. S. Narského (Sicasny pozitivizmus, Bratislava
1963) viésina novopozitivistov vyznava uplny relativizmus a popiera spolofen-
skohistorickii prax. Takto, celkom paugdlne to nemoino tvrdif. V skutofnosti
vaésina novopozitivistov zastdva mienku, Ze napr. také teoretické Struktiry, ako
je Euklidova geometria, Newtonova mechanika, Clausiova termodynamika ap.,
ostavaju sémanticky platné dovtedy, kym prisluiné empirické data mozno po-
mocou nich vyhovujtico vysvetlovaf. Ak zistime, Ze v nejakom gravitatnom poli
suma uhlov trojuholnika sa nerovna 180° tak tu podla slov W. Heisenberga,
ktory sam je novopozitivista, pre vyklad mézeme podriat euklidovskii geometriu,
no musime pripustit, ¥e sily gravitaéného pola nejakym spdsobom zabraiiuja,
aby silodiary prebiehali najkrat§ou spojnicou, alebo musime pripustit, Ze nédstroje
upotrebované na meranie uhlov sa deformujt vplyvom gravitaéného.pola. Po-
dobne hovori aj jeden z najpoprednejSich novopozitivistov Rudolf Carnap, ze
hoci euklidovskd geometria nepopisuje 3truktiru priestoru exaktne, predsa len
s dostatodnym stupiiom pribliZnosti pre takmer vSetky praktické ciele; exaktneji
popis je umozneny uz len istym neeuklidovskjm systémom geometrie. Aviak ked
dana teoreticka Struktira v désledku pokroku vedeckého poznania prisluind ob-
jektivnu realitu uz vonkoncom nie je schopnd popisovat s dostatoénym stupiiom
pribliZnosti, treba prikro¢it k vybudovaniu novej teoretickej S§truktary — ako
hovoria sami novopozitivisti. Sdm Carnap uvadza celkom lapiddrny priklad
postupu sdmantickej verifikdcie: ,Z Oi1 (zprdva o pozorovaniach tykajica sa
istej obeZnice) a T (tedria tykajica sa pohybov obeznic) astroném dedukuje
predpoved P; kalkuluje zjavni poziciu obeinice pre najbliziiu noc. Na tento
¢as urobi nové pozorovanie a formuluje ho v zprdve Oz Potom porovnid pred-
poved P s O,, tak zisti, Ze alebo konfirmovani je, alebo nie.® (R. Carnap,
Foundations of Logic and Mathematics, Chicago 1939.) Vié§ina novopozitivis-
tov je tej mienky, Ze vedeckd teéria moze dostatodne vyhovovat len dovtedy,
kym nové praktické skisenosti si nevyniitia jej rekon$trukciu. Tieto v radoch
novopozitivistov vieobecne vyzndvané nahlady nie si prejavom ani ,tplného”
relativizmu, ani ,nendvisti® k abstrakciam, ako tvrdia niektori kritici novopozi-
tivizmu. Takato kritika novopozitivizmu je vonkoncom nedfinnid a neprispieva
ani k rozvoju a prehlbeniu marxistickej filozofie. :

Fakt je, Ze iba dialektika chrani od skeptického relativizmu, ale aj od kazdého
dogmatizmu istoty. V dialektike teérie a experimentédlnej praxe sa ndm etapove
vyndraji nové a zlozitej§ie vysledky badania, ktoré z hladiska aktuélne platnjch
teérii uz nemozno interpretovat alebo len velmi komplikovanych spésobom. Z toho
vypljva, Ze z Casu na ¢as musfme tieto tedrie rekongtruovat. Podnet k premene
vedeckych teérii vychddza z experimentalnej a praktickej oblasti, z novych vy-
sledkov vedeckého vyskumu, na ktoré vyklad pomocou prave platnych teérii uz
nestaci, Teorefickd Struktdra sice uréuje smer vedeckého vyskumu, no nové expe-
rimentélne objavy si vynucuji etapove jej reorganiziciu. Dovtedy uznévané teo-
retickd §truktira vo svojej doterajSej podobe vyhovuje nanajvys uz len v aplikacii
na uz§ie vymedzent oblast prisluinej objektivnej reality. Ak uréitd negovana
tedria v nastupujiicej vyvinovej etape zodpovedd — aj to nie vidy — uZ len
vymedzenym podmienkam, negécia tejto negidcie v opdt dallej etape znamend
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alebo isti rehabilitdciu niektorych prvkov pdvodnej siistavy a ich zahrnutie do
najnovsej Struktry (napr. teéria otvorenych systémov nadvizuje dnes na niektoré
érty povodného Strukturalizmu, v obdobi dogmatického myslenia tplne popie-
raného a zavrhovaného), alebo ich definitivne vylagenie (napr. z hladiska teérie
relativity Ptolemaiova sistava poéita s rychlostami prevySujicimi rychlosf svetla
vo vikuu). .

Teédria sice naznacuje, kade sa md uberat vedecky experiment, no je to vidy
experiment a praktickd skdsenost, ktord nds chréani, aby sme nesledovali neplodné
cesty, a poméha nam dostat sa z vysliapanjch ciest a stavia nds pred tlohu
hladat nové smery badania. Etapové rekonstrukcie vedeckych tedrii, ak s de-
terminované samou dialektikou vedeckého poznania, umoZiiuja v zasade vidy
hlbsie postihovanie podstatnych stvislosti objektivnej skutoénosti, ktord potom
— zlozitej§ie manipulovana a dékladnejsie ovladand — déva Géinnejsie podnety
pre teoretické zmociniovanie sa sveta. Ulohy skéimania skutoénosti sa prehlbuja
v désledku zdokonalenia danej tedrie, vyvolaného vice versa novymi vys]edkaml
konkrétneho badania.

Ak neprikro¢ime k rekon$trukeii vedeckej teérie v pravy &as, totiz vtedy, ked
jej rozpor s movymi vysledkami vedeckého skimania zadina dosahovat kriticky
bod a trvame dogmaticky na jej autorite a ked ju nesuspendujeme v pravy &as
napriek ¢rtajticim sa novym perspektivam vedeckého poznania, vtedy prekdzame
dialektickej interakcii teérie s faktovym poznanim a sklzame z progresivnej linie
vedy. Dokonca aj novopozitivista Arthur Pap hovori, Ze preskriptivnu funkciu
vedeckych tedrii treba uvolnif, kedykolvek sa vynoria nové zavainé fakty vo
vedeckom experimentovani a vo vedeckej praxi: konvencializoval teériu v tejto
situdcii znaci vraj odrezat ju od jej aktudlnej interakcie s faktovym poznanim
a pokrokovost vedy spodiva prave v tejto interakcii. Ako vidno, tito mienka je
v rozpore s generalizovanym tvrdenim D. P. Gorského v spomenutej knihe, podla
ktorého mnovopozitivistickt filozofiu zdkladne charakterizuje snaha teoreticks
abstrakcie dplne zredukovat na akési absolitne bezpetné fakty bezprostrednej
skiisenosti.

Dialekticka interakcia teérie s faktovym poznanim vsak znameni, ze relativnu
platnost a hodnotu ma aj samo faktové overenie. Sama prax i vedeckd experi-
mentdlna prax sa totiZ v procese tejto interakcie neustile rozvija, a teda aj jej
verifikaéna funkcia. Teda ani hodnota pravdy ktoréhokolvek vedeckého poznatku
o skutoénosti nie je nikdy celkom absolitna, ale je vidy zdvisld od vyvinového
stupna a diferencovania prisluinej praxe. Skutofne tvorivy marxizmus odmieia
absolutizmus v tedrii pravdy a vyzdvihuje, Ze v pozndvacom procese sa vedecké
poznatky etapove zdokonaluji a prehlbujd a Ze v tomto zmysle st relativne
platné. Zéaroveni viak marxizmus odmieta aj holy relativizmus a subjektivizmus.
Vedecké poznatky maja sice len relativny charakter pravdivosti, avsak praktické,
progresivno-praktické aspechy, ktorjch pribtida vyvinom a zdokonalovanim vedy,
potvrdzujd zdroveri ich rastiicu objektivitu.

Problém vedeckej pravdy mozno zodpovedne stavaf nie staticky, ale dynamicky.
t. j. v zmysle smerovania k pravdivej§im poznatkom v dialektike teérie a praxe.
Iba takto moZno vidy hlbiie a vernejiie zachycovat podstatné stvislosti a vna-
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tornti zdkonita élenitost a utviranie vonkajfej skutotnosti. Prenikavost poznatku
a jeho priliechavost objektivne] skutonosti je teda historicky podmienend. Dia-
lektika vedeckého poznania vyjadruje proces prehlbovania poznania objektivnej
reality, jej podstatnych vlastnosti, jej diferencovanosti a premenlivosti, proces
teoretického prenikania do vidy podstatnejsich rovin skutocnosti.

Teoretické prenikanie do vidy podstatnejich zdkonitosti objektivnej skutod-
nosti postupuje spolu s utvaranim diferencovanych pojmov. Ak tento postup nie
je Tubovolny a subjektivisticky, ale sna3i sa reipektovaf povahu objekiu, vtedy
principidlne mozno povedat, ze smeruje k vySSim a vySSim stupiiom objektiv-
nosti. Gnozeolégia ponima vyvin poznania ako proces vzrastania néasti zdko-
nitosti vonkajsieho sveta na relativnej Iudskej pravde. Povaha a hlbka tejto téasti
prejavuje sa v praktickych dosledkoch nadich poznatkov.

Histéria vedy ukazuje, Ze etapy prosperity vedeckych teérii maja obyéajne
kratiie ’r_rvanie pokial’ ide o parciélne]ﬁie vedecké poznatky, a Ze majii primerane
oblasti objektivnej reality. Po dlhych historickjch obdobiach podlieha teoretickej
prestavbe napokon aj celd stavba vedy vo svojej tiplnosti. Mozno teda povedat,
Ze veda vo svojom celku nie je nijakou stuhnutou 3truktarou veénych zdkonov,
ale je otvorenou sdstavou pojmov, zdkonov, teérii a axiém, ktoré sa v dialektike
tebrie a praxe z asu na ¢as kvalitativne prehlbuja a zdokonalujd, a takto vidy
lepsie slazia zveladujicej sa praktickej éinnosti &loveka.

Tuato stat o dialektike denotdcie a koherencie alebor syntaxe uviedol som kon-
§tatovanim, Ze vedecké poznatky nie st izolované, ale Ze tvoria pojmové ststavy
so zretelom na §trukturdlnu élenitost samej objektivnej skutoénosti. Nijakid ve-
deckt sdstavu nemoZno charakterizovat ako holy konglomerat poznatkov. Kazd4
oblas{ poznatkov, aby ju bolo moiné oznadit ako vedeckd, musi javit uréité zdko-
nité savislosti tychto poznatkov. Tieto zadkonité vztahy vyjadruja Strukturdlnu
jednotu vypovedi danej oblasti. Kedykolvek dosiahnu urcité $pecifické teoretické
celky ista siistavnost, ako napr. spomenutd u? Euklidova geometria, Newtonova
mechanika, Clausiova termodynamika, teéria relativity ap., méZeme ich axioma-
tizovat. Za axiémy urtujeme niekolko mélo propozicii teoretickej ststavy preto,
aby sme sa pri vedeckych operdcidch nemuseli odvolaval na vietky propozicie
ststavy. Podla A. Tarského axiémy sice pokladame za pochopitelné samy osebe,
ale iba z toho dévodu, Ze vysvetlovat axiémy pomoccou inych vyrazov predsta-
vovalo by nekoneény regres. Preto vraj treba urobif kompromis v zhode s prak- .
tickymi moZznostami a kon§trukciu daného systému budovat na vhodne volenych
vyrazoch, ktoré uZ nadalej nevysvetlujeme, pokial ich uznidvame za axiémy.
Autorita axiém je teda podlozend pridve okolnosfou, Ze vSetky ostatné pro-
vozicie sdstavy musia z nich deduktivne vyplyvaf. Pri syntaktickej verifikéeii
je mevyhnuiné, aby skiimana veta bola s nimi konzistentni alebo koherentna,
ak mi nadobudnut $pecificky syntakticky zmysel. Treba dodaf, Ze $pecifi¢nost
alebo regionalita syntaktického zmyslu je determinovani rozsahom prisluinej
oblasti objektivnej skutoénosti.

Autorita nijakej axiomatizovanej sistavy — ako vyplyva z povedaného —
nemédze byl veéna, ale trva len tak dlho, dokial sémanticky zdsah, vyvierajici
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z novych vysledkov konkrétneho vedeckého badania, nevynati si reorganizaciu
teoretickej sustavy a jej axiom. Kazda axiomatizovana Struktara faktovych pro-
pozicii ma koniec koncov ostenzivnu referenciu & denotativnu funkciu. Tento
denotativny kontakt je nevyhnutny, ak propozicie systému majt mat redlnu, a nie
iluzérnu hodnotu. To znamend, Ze syntaktickd $truktara musi byt koniec koncov
budovani so zretelom na konkrétnu vedeckd prax. Ide tu teda zrejme o dialek-
ticky vztah dvoch zékladnych aspektov, pri¢om vo vedeckom vyvine sa raz viacej
venujeme syntaktickému ustalovaniu a ucelovaniu danej poznatkovej $truktiry,
raz jej prestavbe v désledku novych konkrétnych poznatkov. Pojmovad a vébec
poznatkova denoticia a koherencia st dva dialekticky stvisiace zdkladné zretele
vo vyvinovom procese vedeckého poznania. Iba re§pektovanie obidvoch tychto
zdkladnych postojov zaruéuje kompletnit vyznamovost konkrétnych vedeckych
pojmov a skutoény vedecky pokrok.

Vo filozofickej literatire sa, Zial, syntakticky zretel, t. j. aspekt syntaktickej
koherencie propozicii prili§ ¢asto obchadza alebo v millovskych tradicidch &asto
priamo vyvodzuje z indikativneho aspektu &iZe z otazky aplikability faktovych
propozicii na empirickti zékladiiu. AvSak syntakticky termin implikicie nemozno
priamo zakladat na sémantickom termine dezignicie alebo denoticie, i ked je
pravda, Ze empirické propozicie, ak chceme, mézeme manipulovai syntakticky.
Ak empirické ¢i faktové propozicie traktujeme syntakticky, vtedy odhliadame cel-
kom od ich vztahu k extralingvistickjm predmetom a od podmienck adekvacie na
faktovy materil, a v8imame si len ich syntakticko-logickd §truktaru. Tito podvoj-
nost faktovych propozicii mozno najlep§ie demongtrovat na ststavach geometric-
kych viet, ktoré mozno traktovat alebo len ako matematickd geometriu, alebo ako
fyzikdlnu geometriu. Prdve kantovskd dokirina spotiva v tom, Ze nerozliSuje
medzi matematickou a fyzikdlnou geometriou, ako na to pravom poukéizal R.
Carnap. Pravda, niektord syntakticky konzistentnd matematickd geometria, ak ju
sémanticky priradime k uréitému fyzikdlnemu materidlu, méze sa uz ako fyzikdlna
geometria javif neprimeranou tomuto materialu.

Ako vidime, kritérium syntaktického zmyslu propozicie zileZi vyhradne len
v koherentnosti s prisluinou axiomatizovanou teoretickou §truktiirou. Ak chceme
overit syntakticky zmysel niektorej fyzikalnej vypovede, musime ju konfrontovaf
s uzndvanym a platnym systémom fyzikdlnych propozicii. Syntakticka verifikacia
propozicie znamend zistenie, ¢i nie je logicky kontradiktérna a & je koherentna

. s propoziciami prislu§nej axiomatizovanej stustavy. Od objektivne] skuto&nosti
mézeme uvolnif sivislost ktorejkolvek konkrétnej propozicie alebo vedeckého
zikona, vyjadrujiceho objektivnu skutofnost, a traktovat ho iba syntakticky,
pri¢om sa korelaty empirickych dat, dosiahnuté konkrétnym postupom skiimania,
chdpu nadalej iba vo vzdjomnom vztahu. Poéas syntakticko-logick§ch operacii
suspendujeme zretel adekvécie konkrétnych propozicii na objektivnu realitu.
Syntakticka verifikdcia znamena teda uplatiiovanie vyhradne len syntaktického
zmyslu propozwle bez ohl'adu na ]e] faktovu vyznamovosf

pravdy v oblasti faktového poznania od problematiky sprdvnosti v oblasti lo-
gicko-matematickych a vébec syntakticko-logickych vztahov. D. P. Gorskij vo
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svojej spomenutej knihe hovori, Ze jednako len matematické a logické vzfahy
si odrazom objektivnej reality, ako na to poukazuje cely historicky vyvin
poznania, matematiky i logiky. IsteZe historicky rozvoj ludskej praxe deter-
minuje aj utvaranie a vzostup matematiky a logiky, no toto vieobecné kon-
§tatovanie nijako eite nevysvetluje, v ¢om spociva §pecificky rozdiel medzi fak-
tovymi vypovedami a medzi syntakticko-logickymi vztahmi. Podla klasického
scientizmu logické, matematické a vobec syntaktické propozicie na rozdiel od
faktovych vypovedi nevypovedaji o empirickom a faktovom svete, aj ked je ich
utvaranie a diferencovanie stimulované impulzmi z konkrétnej a praktickej sféry.
Treba povedat, Ze takdto determindcia praxou tyka sa iba ich instrumentdlnej
povahy a upotrebitelnosti. Logicko-matematické vztahy sa vdaka podnetom
z praxe, a bezprosiredne experimentalnej praxe, utvdraju takym spésobom, aby
vyhovovali in§trumentilne operativnym potrebdm (napriklad deduktivhym po-
stupom) empirického skdmania.

Nepochybne v zivislosti od dejin Iudského poznania sa utvdrali aj logicko-
matematické vztahy. Na vSeobecné pojmy logiky, ako konzenkvencia, valencia,
a vbbec na celd §truktiru logiky isteze vplyva aj povaha filozofickych kategoérii,
ich vyvinovy stupeil. Logika i matematika ma in§trumentdlnu funkciu vo vedec-
kom poznani, no musi to byt inStrument diferencovany primeranym spdsobom
pre potreby vedy. Formalnologické zdkony a vzfahy nie st v pravom zmysle
slova vypovedami o objektivnej realite a sit uréitymi stastavami analytickjch
vztahov, no zdroveri povaha daného systému ako celku je determinovani §truk-
tdrou objektivnej skutoénosti. - '

S takymto pristupom k tejto problematike sa v sidasnej marxistickej filozo-
fickej literattre takmer vébec nestretdvame. OsoZi preto pripomentt si mienku
jedného zo zakladatelov marxistickej filozofie F. Engelsa. Podla jeho slov vietky
vedy, napr. aj sama matematika, vznikli z potrieb spolofenského ¢loveka, z me-
rania zeme a obsahu nddob, z poéitania ¢asu a z mechaniky. Sama vzdjomna
zavislost matematickych veliéin vraj nedokazuje ich apriérny pdvod, ale ich
raciondlne stvislosti. Matematické formy, vzdjomné zdvislosti prvkov a zloZiek
matematickych a logickych vztahov moZno charakterizovat separovane od faktovej
skutoénosti, ¢o vraj plati viac-menej o kaZdej abstrakcii, éo viak e§te nedokazuje,
ze nevznikli zo sktsenosti.

Ako sme uZ naznatili, in§trumentdlna hodnota tychto formélnych vztahov,
aj keby boli osebe dokonale koreking, zdvisi od ich upotrebitelnosti v konkrétnej
praxi, ktora determinovala aj ich dejinny rozvoj. Vyvin a diferencidcia matema-
tiky a logiky, podmiefiovand impulzmi z praktickej a experimentilnej oblasti.
vyznaduje sa, ako je pochopitelné, zodpovedajicimi zmenami analytickjch vlast-
nosti svojich §truktar. Analytické vlastnosti vyjadruju a charakterizuja vnatornia
§truktaru logického a matematického nastroja, ktory sa etapove prispdsobuje
novym konkrétnym poznatkom. Etapové modifikdcie formdlnych nastrojov si
v zdklade podmiefiované pokrokmi empirického a faktového poznania a jednotlivé
§pecifické logické a matematické Struktdry, hoci z internej stranky prejavuja
celkom exaktné analytické vlastnosti, si v§vinom konkrétneho poznania vystrie-
davané vidy vhodnej§imi nastrojmi, vo vedeckej praxi lep§ie vyhovujtacimi. Také
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substitticie sa, ako sa rozumie, vyznadujt zmenami analytickjch vlastnosti for-
malnych §trukttr. V élanku Vyznam aplikaci matematiky [Nova mysl (1964),
¢. 11 jeho autori J. Kozegnik, J. Nedoma a L. Tondl pifu, Ze nové pokusy a po-
kroky v empirickej & experimentdlnej ¢innosti prindgaji niekedy také rozPO:ry
ktoré si vyzaduja tvorbu novych formalnych systémov.

Vyvoj logickych ststav aj ich matematickjch modelov je determinovany so-
cialnohistorickou praxou. Vietky kvalitativne zmeny vo vyvine matematiky, napr.
analyza nekonetne malych veli¢in, neeuklidovskd geometria, sticasné teéria funk-
cii atd., podnecovali sa prirodovedeckymi a technickymi objavmi, z ktorych ma-
tematika cerpala nové problémy. I. S, Vavilov napr. upozornil, Ze nové zaujmy
fyziky vyzadovali aj novii matematiku; analyza nekoneéne malych veli¢in bola
nevyhnutnd pre rozriefenie tiloh novej mechaniky; v 19. stor. sa stibeine s tedriou
elektromagnetického pola rozvija vektorovd analjza a teéria kvaterniénov; za
nafich ¢ias v stvislosti s tedriou relativity podnety k dalsiemu rozvoju dostali
tenzorovy pocet a neeuklidovskd geometria; rad tdloh optiky, teérie plynov atd.
naliehavo vyZadujii rozvoj teérie integrilnych rovnic; pre interpretdciu kvanto-
vych javov sa pouziva matematickd tedria grap atd.

Vo formalnej logike a matematike orientujeme sa teda predovetkym na vztahy
medzi danymi symbolmi a rozvijame formalne kalkuly. Logické ststavy viak
moézeme interpretovat vyrazmi s empirickym obsahom: V. Filkorn lapidérne ho-
vori, Ze to, meno &oho mézeme za premenné v logickych vypovednych forméich
pravdivo dosadit, je model alebo interpreticia vypovednej formy. V spomenutom
élanku sa dalej uvaddza, Ze pri vystavbe formdlneho systému mézeme k syntak-
tickfm pravidlam pri¢lenif eite sémantické pravidla. To vraj — zhruba pove-
dané — ui predpokladd urditd interpreticiu.

V predoglom &isle Otdzok marxistickej filozofie vy&la §tadia V. Filkorna pod
nazvom Realita a logika. Autor analyzuje v nej mnohé otdzky, ktorymi sa zaobera
tdto moja gnozeologickd stal. Vietky tieto otdzky st v mnohjch ohladoch stile
eSte otvorené, a tak dodnes e§te jestvuje vela divergujicich koncepcii vztahu
reality a logiky. Z ¢asu na ¢as sa v histérii poznania vynaraji etapy, v ktorych
je — vSeobecne povedané — nevyhnuind istd nahladova pluralita aj v rdmcoch
vedeckej seri6znosti a v ktorych unahlené snahy o zdvizné monopolné hladisko
si len na $kodu vedeckého progresu. V tejto stati snazim sa formulovat svoj
postoj k problematike vzfahu reality a logiky a uvddzam aj dévody, ktoré ma
k nemu privadzajt. Po preditani $tadie V. Filkorna sa pokafam v nasledujtcich
riadkoch ako pracovnik v oblasti teérie poznania naértnitf svoje stanovisko, ktoré
je v niektorych ohladoch odchylné, pricem vyslovne podotykam, Ze si uvedomu-
jem, Ze jednotna a vieobecne vyzndvana koncepcia vziahu reality a logiky bude
si vyzadovat efte vela badatelského usilia.

V §tadii Realita a logika hovori V. Filkorn, Ze novopozitivisti nevidia stvislost
alebo prechod medzi faktiénostou a nutnosfou, medzi jednotlivym (alebo menej
vieobecnym) a (viac) vieobecnym, medzi empirickjm a analytickym charakterom
vypovede, medzi izolovanou vipovedou a vypovedou uréitého systému. Domnie-
vam sa, 7e okrem tejto siivislosti a prechodu, ktor§ nemoZno ignorovat, jestvujil
aj zdsadné rozdiely medzi fakti®nostou a nutnosfou, medzi empirickjym a ana-

232



lytickym charakterom' vypovede a na zdévodnenie tychto zdsadnjch rozdielov
poukaz na stivislost a prechod sa mi nezdd postaéujici. Koneéne v dalsom texte
pamiitd na to aj V. Filkorn, ked hovori, Ze ak sa v praxi preverovala pravdivost
zovieobectiujicich sa zdkonov foriem poznania, tak sa konStanty (napr. kon-
§tanty ,kazdy“, ,niektoré”, ,je") tak definovali, aby sa pravdivost zakonov
zarutovala aj (podéiarkujem ja — I. H.) definiciami kon§tant, t. j. tieto definicie
v podstate petrifikovali, kodifikovali vietky praktické postupy, ktoré dokézali
pravdivost vieobecného zdkona. Domnievam sa, Ze istota a nevyvratitelnost ana-
lytickych viet, kjm ich za také uzndvame, spotiva prave v tejto kodifikicii a
nielen v mnohondsobnom vyskyte a opakovani empirickej sktsenosti. Sama
verifikidcia empirickych vypovedi nedosahuje nikdy #plni istotu. Zvrchovani
pravdepodobnost empirickej hypotézy sa nikdy nestdva absolitne istou vypo-
vedou. E. Kaila hovorf, Ze v urcite] oblasti skiasenosti sa moze dand tedria
tisicndsobne overit a pokladaf za definitivne ,verifikovant”, a predsa sa méze
ukédzat ako nedostadujiica pri dostatoéne velkom rozsireni tejto oblasti. Aj o tom
st v dejinach vedy klasické pripady {(po¢niic od newtonskej gravitacnej tedrie).
K tomuto doddva B. Russell, Ze newtonskd graviticia sa dostala blizgie k tejto
istote nez hociktord tedéria predtym, a predsa newionskd graviticia musela byt
modifikovani. Myslim teda, Ze nie je dostafujuca puha formuldcia, ze hypote-
ticnost empirickych vypovedi prechddza pod vplyvom daliich skasenosti v isty
postoj.

Teda prave kodifikdciou (rozumie sa, Ze treba re§pektovat predchadzajtcu
skdsenostnt prax) sa predtym empirické vypovede stavaja analytickymi. V. Fil-
korn napokon sam mimovolne uznéva, Ze sme ich povysili na analytické vypovede.
Zdéraziiujem, ze ako analytické nie s zdroveri hypotetické.

Upotrebujtc analytické vety, daliie skdsenosti ukdzu, ako vystizne hovori
V. Filkorn, & sme to robili sprdvne a primerane. To viak vraj znamend, Ze
analytické vety maja hypoteticky charakter a Ze ich musime overovat praxou.
Nazdavam sa, Ze ked uvaZujem o ich hypoteti¢nosti, v tom okamihu suspen-
dujem ich analytiénost a traktujem ich ako empirické vypovede. Koneéne aj
V. Filkorn na inom mieste hovori en passant o zadiatoénom hypotetickom cha-
raktere, ktory vraj prejde v isifj postoj.

-Podla nevopozitivistickej koncepcie, ako hovori V. Filkorn, analytické vety,
pretoze st za kazdych, a teda aj protirediacich si okolnosti, vyjadritelnych zodpo-
vedajicim logickym jazykom, pravdivé, o svete neméiu ni¢ hovorit. Ak podla
V. Filkorna disjunkciu ,p v 3" interpretujeme tak bezobsaZnou vypovedou, ako
je vypoved ,Sokrates alebo bol ugitel, alebo nebol uéitel®, v tom pripade vraj
mame pred sebou analytické vety a logiku ¢isto konvencionalneho alebo aprio-
ristického charakteru. V. Filkorn viak na inom mieste hovori, Ze konStanty
a analytické vety nadobiidaji pevny obsah, len ked sa chdpu v systéme ostat-
nych analytickych viet, ked sa analytické vety podriaduja podmienkam sys-
tému. Sam V. Filkorn hovori, Ze otdzka, ¢i analytickd wveta hovori nieco
o realite, alebo nie, je zle poloend. Mala by vraj znief, & systém, v ktorom
je dand veta analytickou, odrdza nejaki oblast, ¢i teda ma model.

Uznavam, Ze systémy analytickych viet ako systémy kodifikovanych empirie-
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kych vypovedi st — mnei sme ich petrifikovali — modelované praktickymi
sktisenostami. No sam charakter analyti¢nosti nemozno ponimat ako odraz reality.
V realite niet ni¢ takého, ako je napr. dékazova schéma interpretovana napr.
takto: ,huby uréitého tvaru st jedlé; novd huba, ktort som nagiel, ma taky isty
vonkaj§i tvar; teda aj ona je jedla“. Vo svojej prici Filozofia é¢loveka (Bratislava
1964) Adam Schaff upozoriiuje, Ze ak v deduktivnych veddch méZzeme hovorif
o istote, v empirickjch veddch hovorime o pravdepodobnosti, ktora sa odlifuje
stupfiom odévodnenia.

Moino potom, ako sa nazdidvam, vo vyroku H. Hahna, citovanom v ¢lanku
Realita a logika, vidiet racionalne jadro. Hahn toti hovori, ze sa logika zaobera
na§im spdésobom hovorenia o veciach. Domnievam sa, Ze prave v tejto okolnosti
tkvie istota analytickych viet na rozdiel od hypoteti¢nosti nekodifikovanych em-
pirickjch vypovedi.! Pravda, sim na§ spésob hovorenia je determinovany prak-
tickou skusenostou. Vo svojej monografickej praci Hegelova filozofia (Praha
1962) M. F. Ovsjannikov uvddza, Ze v dejinach filozofie predovietkym Hegel
koncipoval svoju logiku vyrazne ontologicky a pripisal tento charakter aj for-
malnej logike. Ovsjannikov namieta, ?e formalna logika sa zaoberd zakonmi
‘myslenia, a nie zakonmi skutoénosti. :

Pokym ide o rozdiel medzi fakticitou (ma hypoteticky charakter) a syntaktickou
nevyhnutnostou (je apodiktickd), ¢iZe pokym ide o rozdiel medzi empiriénostou
a analyti¢nosfou, mozno povedaf toto: k axiomatizacii §pecifickych empirickych
teoretickyjch celkov pristupujeme vidy len vtedy, ked tieto celky st empiricky
nédlezite podloZené., Samym aktom axiomatizicie alebo kodifikdcie dana sistava
empirickych vypovedi sa stdva ststavou analytickych vypovedi. Rozumie sa, Ze
zakonitosti vedeckého vyvinu si etapove vyzaduji suspendovat (sémanticky za-
sah) ‘analyticky charakter danej axiomatizovanej sustavy vypovedi a prikro¢it
k jej prestavbe. ' ' :

Predmetom formaélnej logiky nie st objektivne procesy, ani myslienkové pro-
cesy, ani proces odrazu vonkajSej skutonosti v nafich poznatkoch. Formélna
logika skima prive len formulované vysledky poznavacieho alebo myslienkového
procesu.' Niektori filozofi vyslovili domnienku, ze formalna logika je: teériou
logickej spravnosti formulovanych vysledkov daného poznévacieho procesu, sprav-
nosti formalnej §truktary vyjadrenych poznatkov, ich koherencie a deduktivnej
konzistencie. Tieto formalne sivislosti viak treba interpretovat v svetle materia-
listickej dialektiky. i

Na rozdiel od formalnej logiky dialektika ako veda o zdkonoch pohybu, dia-
lekticka metéda, je neanalytickej povahy. Vedecka dialektika odzrkadluje a re-
produkuje najveobecnejsie a najvlastnejiie zdkonitosti pohybu konkrétneho sveta,
rozporny pohyb veci; skiima pojmy v stvise s procesmi zmeny veci, ktorych st
ony odrazom, majic na zreteli konkréinu situdciu a zvlastnosti praktického pristu-
pu k nim. Ak sa formilna logika zaoberd presnostou a déslednostou vedeckych

! Por. napriklad knihu J. Segala Dialektickd metoda v soudasné biologii, Praha 1964,
193—194. Najnoviie napr. Jifi Polivka [Filosoficky ¢asopis (1964), ¢ 2] dévodi, Ze ,3truktdra
typu p & ~ p moZe exislovat jedine v mysleni, a nie v odrdZanom predmete; objektivna realita
je v svoje] podstate rozpornd, ale je »hezosporna«®.
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formulacii, dialektickd logika neriedi otdzky formalnej spravnosti poznatkov, ale
skima dialektiku skuto¢nosti.

V kratkosti sme sa pokusili zdéraznit, Ze logické ststavy utvdrame vzhladom
na ich indtrumentalnu vhodnost a upotrebitelnost. No ak sme raz skonitruovali
a akceptovali uréita logicka sistavu, musime reipektovat jej operativne vlastnosti
a vyvarovaf sa kontradikcii v rdmci tejto siistavy. Pre kaZdt formalnu logiku
syntakticky plati exkluzivna kontradikcia spradvnosti a nespravnosti.

Propozicie uréitej logickej stastavy, ak si navzijom koherentné, maja v ramci
tejto ststavy logicky zmysel, v inej stistave ho nemusia mat. Z hladiska niektorej
inej logickej sustavy formdlna platnost danej propozicie méze byt negovani,
alebo aj indiferentna: napr. dand propozicia v rdmci daného systému logiky moze
platit ako tautologicka, v rdmci iného systému ako kontradiktérna alebo ako ne-
utralna. Vypoved ,tento obraz je pekny alebo nie je pekny“ je tautologicka v bi-
valentnej logike, syntetickd v trivalentnej logike. Jej negicia ,tento obraz nie je
ani pekny, ani nepekny“ je kontradiktérna v prvom pripade, nekontradiktérna
v druhom.

Pokial ide o sémanticky vyznam empirickjch a faktovych vypovedi, tu uZ
exkluzivne kontradikcie pravdivosti a nepravdivosti neplatia. Treba si viak v§im-
nat, ze empirické falzifikdcie (t. j. pri uplatfiovani sémantického pristupu k fak-
tovym vypovediam) neznamenaji eo ipso aj eliminovanie logického zmyslu danych
konkrétnych vypovedi. Ich logicky zmysel je totiz — podla klasickych scientis-
tickych ndhladov — determinovany syntakticky: syntatickd aprobdcia uréuje zmy-
sel propozicie. Dana propozicia syntakticky zmysel alebo m4, alebo nem4, pretoze
je koherentna s danou sistavou viet, do ktorej spadd, alebo nie. Zmysel danei
propozicie stanovime transformaénymi cperdciami tak v rdmci danej formdilno-
logickej alebo matematickej $truktiry, ako aj v ramci uritej konkrétnej ststavy
faktovych propozicii, petrifikovanej uréitym siborom axiém. Nemd teda pravdu
D. P. Gorskij, ked hovori, Ze vety takej §pecifickej ststavy, ako je napr. niektorda
detska rozpravka, s nezmyselné.

Na rozdiel od syntaktickej aprobacie sémanticki verifikdciu faktovych propo-
zicii neméZeme vykonat tak jednoznadne, ako preukdzat syntakticky zmysel a
spravnost. V priaci Uvod do sémantiky (Praha 1963) Adam Schaff opitovne
a pravom nalieha v tejto stvislosti na délezité terminologické rozliSovanie zmyslu
a denotdcie, ak sa chceme vyvarovat rozliénych nedorozumeni a logickych defek-
tov. Nadvizujlic na svoje tivodné tvahy, méZeme teraz povedat, Ze pokial uva-
Zujeme o expresivnej funkeii propozicii, dotykame sa otdzok evidencie obsahu
vedomia, pokial o ich indikativnej funkcii — otdzok pravdivosti a pokial o ich
syntaktickych vlastnostiach — otdzok ich zmyslu a spravnosti. Do tychto tvah,
ak by mali byt ucelené, ziadalo by sa v neposlednom rade zahrnif aj rozbory .
socidlnopsychickych determinant utvirania vfznamu a zmyslu vypovednych §truk-
tar, no tieto rozbory uZ nie sii témou tejto nalej $tadie.

Problematike vziahu denoticie a koherencie v uplynulych rokoch venovali
najvacsiu pozornost filozofi orientovani scientisticky, v prvom rade novopoziti-
visti. Pre striktny novopozitivizmus, tak ako aj pre jeho predchodcov, je — ako
je notoricky zname — priznaéné ignorovanie ontologickej problematiky. Zriedlom
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a-zivnou pédou novopozitivistického postoja boli najmé rozpory medzi starymi
teoretickymi koncepciami prirodnych vied, a to predovietkym fyziky, a novo-
objavenymi poznatkami: v prvom rade vznik a rozvoj teérie relativity a kvantovej
fyziky znamenal rozchod s oficidlne v tych ¢asoch vyznavanou koncepciou ma-
teridlnej reality a spolu s tym aj dstup na gnozeologicki platformu novopoziti-
vizmu. Nie ndhodou medzi vyznavaémi novopozitivistickej filozofie stretli sme sa
s najvyznamnej§imi svetovymi fyzikmi, ktorjch objavy za¢ali novi epochu v de-
jindach vedy. 'Dnes sa uZ viak nové fyzikdlne koncepcie dotvaraja, konsoliduj
a ustaluji a v sdvise s tym sa mnohi tfto renomovani vedci a myslitelia ' (napr
L. de Broglie) — ak odhliadneme od niektorych brzdiacich ideologickych faktorov
spolocenskotriednej proveniencie — tejto svojej novopozitivistickej rezervy vzda-
vaji. V poslednych rokoch viaceri z nich uZ vyrazne gravituji k materializmu
a argumentuja pritom tak, Ze objektivne redlne je to, ¢o mé overené miesto
v Casopriestorovom kauzilnom systéme, dalej ze hypotézu materidlnej skutoénosti
treba predpokladat vzhladom na dynamizmus nachddzajtici sa v skiisenosti a
najmi ze kategéria hmoty je poslednou badzou vietkjch ostatnych kategérii v po-

znavani sveta, ako je kategéria veci, vlastnosti, pric¢iny, zdkona a procesu.

NHUATEKTHKA OTEHOTAITUM M CHMHTAKCHCA
H Tpymoscrui

CeMauTuuecku#i ACTCKT TPHCYMRIEHMS CHOB M BEICKASHBAHMM K DPEANBHEIM IPEIMETAM, DABHO
KAk 7 aclekT CHHTAKCHYECKOM TPABMIBHOCTH BLICKA3HEBAHMHI M BMECTe C BTHM TaKKE IUaleKTH-
YecKOE TPOTHBOpPEdHe OfOMX STHX acTeKTOB YiKE HOYTH B TeYEHHe YeTBIPeX NEeCATHIeTHII ABJIA-
W0TCA ONHUM M3 TeX KOMIIEKCOB BONPOCOE, KOTODHIE NIPHEIEKalDT COCPeNoTOdYeHHOe BHUMAHMe
OPHEHTHUDYIOUIUXCA Ha CHHMEHTHSM (uaocodekux pabOTHHKOB ‘H3 o00JacTH TeopUH M MeTo-
OOJOTHH HayKH, THOCEOJOTHH M JIOTHKH, W HaKOHEN TaKmKe TeopPeTHKOB-PHIUKOB, GHOJIOTOB,
JUHTBHCTOB ¥ T. I. : i

CrpyKTypy O6BEKTHBHOH MmEHCTBHTENBHOCTH, €8 OCHOBHEIE 3AKOHOMEDHOCTH, GyHKIIHOHANLHLIE
OTHOIEHWA ¥ BHYTPEHHEE HATPMKeHHNE NHaJeKTHKA HayYHOTO IOSHAadud Msobpaskaer IIpH
noMOm[M BCe 6OJee COBEPIIEHHEIX TEOPETHUECKHMX MOJedell M BEIPAXKAET Hx BO Bee Gouee
COOTEETCTBYIOIIMX MOHATHHHEIX TPAHCIOZMITIAX.

TomuxoM K HIMEHEHMIO HAYYHEIX TEOPMH TIOCTYIKAT BCErja QAKTEl W3 SKCIEPHMEHTATLHOR
M NpPAKTHKO-3MITHPHYECKOH 0fJacTH, HOBHE PESYJNBTATH HAYYHEIX WCCIENOBAHHUI, KOTOpLle HENb3d
ODBACHHTE TPM TOMOIH CYLIECTBYION{MX Teopuil. XoTa ¥ TeopeTHueckas CTPYKTypa ONpEnesser
HAMPABJIEHHE HAYYHLIX HCCIEI0BAHNH, HOBHE BSKCIEDUMEHTAJBHEIE OTKPBITHA Ha OIpPeNejeHHOM
aTAle PASBHTHA [ejalorT HeoOxonuMoit ee peoprammsanuio. IlpmoBperyT nu H3BecTHLIE CHEIH-
duyecKue TEOPOTHUECKNE TeJbie XapakTep ONPeIesdeHHON CHCTEMBI, MOMHO HX CIEJaTh AKCHOMOIL.
Aproprrer m0G0H CHCTEMH, CTAaBNIeH AaKcHOMOH, He BedeH. OH HMeeT cHAy JHIIB IO TEX IOP,
TOKa CeMaHTHHYeCKOe BMEIODATEILCTEQ, BRITEHAIOIIEE M3 HOBHIX PESYARTATOR EKOHEPETHRIX HAYVYHBIX
MCCAETIOBAHME, He clejaer HeoBKONUMMBIM TepPecMOTp TEOPOTHUECKON CHCTEMEI M €8  AKCHOM.

Hemno TyT, OYEBHIHO, B [MANEKTHUECKOM OTHOMEHMHM IBYX -OCHOBHEIX ACHEKTOB, IIpPHYEM
B PpASBUTHH HAayKM OOWH pas Gonpile BHUMAHMA YIENAETCH CHHTAKCHUECKOH CcTabinusaluu
M HENRHOCTH NAHHON CTPYKTYPBL SHaHHN, B JApyroifl pas, ee TEPECTPOHKE, BEIHYXIEHHOH
npuobpeTEHHeM HOBHX KOHKDETHEIX mosHaxuwil, Hemoranus noHaTwii M nosHaHmil  soofite
H KOI‘SPE}ITHUCT‘L = aTd  OBa  IHAJCRKTHUECKN CBA3IAHHDLIX Mea{ny CD&OTP’I QCHOBHBIX ACIIEKTA
mpolecca PasBUTHA HAYUHOTO IOSHAHHA.

Yro ke KacaeTes PpasHMIH MGKLy (paxTHUxocTs0 (0Ha HOCHT THIOTETHYECKHI XapakTep)
M CHHTAKCHYECKOH HeofXonmMMocThi (OHA ANONMKTHYHA), T. € PasSHHLUB MEKIY SMIUPHUECKHM
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M AHANMTHYECKHM XADAKTEPOM, HAZO CKASATE CIENYIOIee: K aKCHOMATHIALUH CIEnHUIecKux
OMIHPHYECKAX TEOPETHUECKUX IeJBIX NpPHOEraeM TONBKO TOTId, KOMEA STH [elhe Kak CAegyeT
sMrupHEUecKr obocHoBaHbl. B pesynbraTe aKCHMOMATH3ANKH HAM KONHQHEANMHM NaHHOH CHCTEMET
SMOMPUYECKMX BRICKASLBAHMI NPEBPAIIHIOTCA STH IOCHENHHE B CHUCTEMY AaHATMTHIECKHX BHICKA-
apipaHmi. [OHATHO, WTO 3aKOHOMEDHOCTH PASBHTHA HAYKH Ha ONPENEIEHHOM €ro sTamne TpefyioT
yeTpaneHHA (BEMEMIATENLCTBO CEeMAHTHKHM) aHAMHTHYECKOTO XapakTepa aKCHOMATHSHMPOBAHHOMH
CHCTEME! BHICKAZKIEAHMIT W TEPECTPOHKH DAaHHOH CHCTeMEL.

THE DIALECTICS OI' DENOTATION AND SYNTAX
I. Hrufovsky

The semantic aspect of the coordination of words and propositions with the actual objects, and
the aspects of syntactic correctness of proposition, together also the dialectical contradictiousness of
both these aspects has been for more than four decades one of the complexes of questions which
intensively attire a systematic and searching attention of scientificaly oriented philosophers
working in the field of theory and methodology of sciences, in gnoseology and logic, and last but
not least also the attention of the theoretical physicist, biologist, linguist, etc.

The structure of objective reality, its essential laws, functional relations and tensions are in the
dialectics of present time scientific cognition perceived through increasingly perfectioned theoretical
models, and fixed in increasingly pertinent conceptional transpositions.

The impulse for the transformation of scientific theories -always issues from the experimental
and practically-empirical field, from newly obtained results of scientific research which cannot be
any more explained by the actually valid theories. True, the theoretical structure indicates the
direction of scientific research; on the other hand, however, new experimental findings gradually
call for its reorganisation.

Whenever certain specific theoretical aggregates call for a certain systematism, they can be made
axiomatic. The authority of any axiomatized system cannot last for ever but can last only as long
as the semantic intervention springing from new results of concrete scientific research does not
call for the reorganisation of the theoretical system and its axioms. This is apparently a dialectical
relationship of two basical aspects where in the scientific development we once dedicate ourselves
to the syntactic fixation and integration of the given cognitional structure, another time however
we are concerned with its reconstruction, compelled to do so owing to the existence of new
concrete knowledge. The conceptional, and generally the cognitional denotation and coherence
are two dialectically related basical aspects in the process of development of scientific cognition.

Inasmuch as we are concerned with the difference between [acticity (it has a hypothetical
character), and the syntactic inevitability (it is apodictic), that is as far as the point in question
is the difference between empiricality and analyticality, the following can be said: we proceed
with the axiomatization of specific empirical theoretical aggregates always only when these
aggregates are empirically adequately founded. The act of axiomatization or codification itself
causes the given system of empirical propositions to become a system of analytical propositions.
It goes without saying that the laws of scientific development will stage by stage require the
suspension (semantic intervention) of the analytical character of the gnren axiomatized system of
propositions, and call us to accede to its reconstruction.
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