AZIJSKY SPOSOB VYROBY

‘Taky je nazov &lanku, kiory bol uverej-
neny v minulorotnom 39. éisle teoreticko-
politického tyzdennika Talianskej komunis-
tickej strany Rinascita, Autor sa podpisal
pseudonymom Asiaticus. V trochu skrate-
nom ¢eskom preklade L. Sochora wvysiel
¢linok v Casopise Prispévky k déjinam
KSC (1963), ¢ 6. Kedze =~ ako sa zdo-
razfiuje v avodne] poznamke k prekladu —
ide o délezity a mdlo spracovany problém
historického materializmu a historickej ve-
dy, nebude od veci, ak sa s hlavaymi my3-

lienkami ¢lanku obozndmia aj Eitatelia
nasho Casopisu.
Autor zadina konstatovanim, Ze pre

mnohyjch marxistov i pre vécdinu ich pro-
tivnikov sa marxistické ponimanie sve-
tovich dejin v podstate redukuje na jed-
noduchtt schému, vymedzent striedanim
piatich spésobov wviyroby: prvotno pospol-
ného, otrokdrskeho, feuddlneho, kapitalis-
tického a socialistického. Malo marxistov
si dnes uvedomuje, e Marx mal omnoho
zloZzitej§itn a bohatdiu koncepciu postupné-
ho striedania vyrobnych spésobov, ze ne-
chcel mechanicky aplikovat na ostatna ¢ast
sveta kategérie, ktoré vyvodil zo starove-
kych a stredovekjch dejin Zapadu. Napriek
fragmentarnosti v tom ¢&ase pristupnych
informécii naértol v Kapitdli, v kore§pon-
dencii s Engelsom, v knihe Ku kritike po-
litickej ekondmie a v inych pracach (Brit-
ské panstvo v Indii, Grundrisse der Kritik
der politischen Okonomie — pozn. prekla-
datela) obraz kvalitativne odli§ného ,4zij-
ského spdsobu vyroby"“, typického napr.
pre predkolonidlnu Indiu alebo Egypt za
vlady faraémov, O tomto spdsobe vyroby
sa zmiefiuje aj Lenin, najmid v polemike
s Plechanovom o ,aziatitine® starého Rus-
ka.

Azijsky spdsob viyroby sa zakladal na
dedinskom spolofenstve, ob&ine. V tomto
spoloenstve este nenastala delba medzi
polnohospodarstvom a priemyslom ani sa
nepoznalo sikromné vlastnictvo. Od prvo-
bytného komunizmu sa viak tieto dedinské
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obéiny radikalne li§ili tym, Ze sa v nich
ustanovila despotickd §titna moc. Posta-
venie ¢&lenov obéin charakterizoval Marx
ako ,zovseobecnené otroctvo®. Treba viak
vidiet, Ze sa tento termin tyka reality,
ktord nie je totoZna s klasickjym otrokar-
skym zriadenim. Despotickd moe tu vyko-
navala redlne ekonomické funkcie, najmi
kontrolu zavodiiovacieho systému. Clenovia
oblin pocitovali, ze s s touto mocou spiti
a zaroveil, ze ich deptd. Tato osobitost
postihuje Marx terminom *,imagindrna po-
spolitost®. ;

Ked sa v dvadsiatych rokoch nasho sto-
rotia zdalo, Ze sa fazisko revoluénjch bojov
prenafa z priemyselne rozvinutého Zapadu
na Vjchod (Cina, India, Turecko), vznika
v SSSR medzi mladymi odbornikmi z 4zij-
skych krajin snaha rozpracovat Marxove
myslienky o 4zijskom sp8sobe vyroby, Tie-
to vyskumy boli viak prerufené prudkymi
politickfmi kontraverziami, ktoré vznikli
medzi Stalinom a jeho odporcami v si-
vislosti s otdzkou pri¢in porazky ¢&inskej
revolticie roku 1927. Stdpenci azijského
spésobu vyroby boli obvineni z tajného
spojenectva s opoziciou a odstdeni. Na
Marxove myslienky sa prakticky zabudlo.

Je velmi rozsireny nazor, Ze vietky na-
rody uniformovane presli otrokirskym a
potom pripadne feudalnym stadiom. Zd4 sa
viak, Ze é&rty azijského spdsobu vyroby,
ktoré pred sto rokmi uviedol Marx, lepsie
odraZaji vivin mimoeurépskych spoloénosti
nez vyumelkované pokusy previest tento
vyvin na otrokdrstvo a klasicky feudaliz-
mus. Tyka sa to napr. Ciny, Indie, ale aj
Vietnamu a Egypta, dalej africkych kra-
lovstiev pred uchvitenim a kolonizaciou,
predkolumbovskych ri§ v Amerike, niekto-
rich spolodnosti v oblasti Stredozemného
mora (Knossos, Mykény, Etruskovia, By-
zancia) a ingych.

Dnes mozno pozorovaf, ako sa zdujem
o azijsky spdsob vyroby obnovuje, a nie
nidhodne. M4 to presny politicky a ideolo-
gicky kontext. Suavisi to jednak s dsilim



zbavit sa dogmatizmu, jednak s rasticou
tlohou africkjch a A4zijskych krajin pri
riefeni svetovych otdzok a s potrebou vy-
medzif socialistickil cestu pre tieto krajiny.
Pred marxistickymi orientalistami, histo-
rikmi, ekonémami a etnografmi sa vynara
vzrusujica tloha: konfrontovat Marxove
sumarne vyroky o 4zijskom spdsobe vy-
roby s poznatkami, ktoré od toho ¢asu
zhromazdila moderna veda o mimoeurép-
skych starovekjch i sacasnych spolotnos-
tiach.

Na zaver formuluje autor niekolko ota-
zok, ktoré podla jeho nahladu bude treba
naliehavo riegif:

1. Aky je zdkladny spolocensky zikon
dzijského spdsobu vyroby? Nevyjadruje
azda stav rovnovahy, v ktorom verejna
moc nie je este natolko silnd, aby rozlozila
dedinské ob¢iny’ a vyvolala v nich vzfahy
vykorisfovania ¢loveka ¢lovekom zaloZené
na stikromnom vlastnictve?

2. Aké iriedne protiklady tvoria zdklad
»azijskej spolofnosti®, ak dospela dalej neZ
prvobyiny komunizmus, avSak bez toho,
aby si pritom vjrobu podrobila vlidntca
trieda?

3. Aké podmienky umoZnili stabilnd
existenciu tejto socialnej formacie, vyjadro-

Otézky marxistickej filozofie XIX, 2

vanti — aspofi v niektorjch krajinich —
starofiami a tisicrotiami? Bolo to spdso-
bené iba nutnostou kontroly vodného hos-
podarstva, ako sa nazdavali Marx a En-
gels, alebo tu zohrali svoju dlohu — ako
ukazuji noviie badania — aj iné faktory
(nadbytok volnej pddy, zemepisnd izolicia,
stav priemyslovej techniky)?

4. Aka je teda vyvinova schopnost tjch-
to 4zijskych spolo¢nosti? St odsiidené na
stagniciu v zmysle Marxovich vyrokov
o progresivnej dlohe anglického kolonializ-
mu v Indii, alebo je stagnacia (¢i dokonca
regres) skér tendenciou nei zakladnym
zdakonom?

5. A napokon, aké je miesto spolo¢nosti
zalozenych na azijskom spdsobe vyroby vo
vieobecnych dejindch ludstva?

Posledna otdzka, zdéraziiuje autor, ma
aj terminologickd stranku. Marxov provi-
zorne pouzity termin ,azijsky" ma regio-
rilne zafarbenie, & oslabuje vieobecny
dosah pojmu a zbytofne vyvoldva uréitd
neddveru. Ak sa badanim potvrdi, Ze ide
o osobitnd fazu historického vyvoja, bude
treba ndjst novy, teoretickej§i termin, napr.
,dedinsky despotizmus®.

R/ Roka

223



