-* WIATROVO SLOVO DO DISKUSIE O SOCIOLOGII

Pre pozitivne rieSenie celého radu pro-
blémov, ktoré sa wynorili po uvedeni so-
ciologie do Zivota, je potrebna predoviet-
kym odborna pripravenost adeptov, dalej si
treba ujasnit predmet a metddu danej disci-
pliny, $irku dloh, ktoré méZe a musi rie§if
atd. Zaujem o sociolégiu je na Slovensku
velky. Plne to potvrdil i nedivno sa ko-
najfici seminar O poslani a dlohdch mar-
xistickej sociolégie v Smoleniciach, Snaha
a zdujem st iba predpokladom. Podstatné
v kaZdej prdci je maximalna informovanost

" a znalost' veci. Tu musi poméct predoviet-
kym prekladova a pdvodn4 literatira. A tej
je absolitny ' nedostatok. Okrem ¢&lankov
v Otazkach marxistickej filozofie a celého
radu élankov vo Filosofickom &asopise ma-
me iba jedinit pracu s. Rozina,! ktord (dnes
to uZ moZno povedat) nesplnila ofakivanie.
Z toho ddvodu vitame snahu vydavatelstiev
(Osveta, VPL), ktoré pripravujii niekolko
prac polskych autorov. Mimoriadne vhodne
sa pripravuje praca polského filozofa-socio-
léga J. ]J. Wiatra.? Tato préca splnila v Pol-
sku svoje poslanie. MoZno ofakavaf, Ze
podobne splni svoju dlohu aj u nas, i ked
vyjde s dvojrotnym oneskorenim.

Hned na zatiatku treba pripomentf, Ze
tatelov. Teda nielen tym, kiori by sa Zpe-
cidlne zaoberali sociolégiou. Z tohto adre-
sovania priace vypljva i jej charakter, $tjl,
akym je napisani. Je pristupny a zrozu-
mitelny. Nejde o pracu systematicka. Autor
sa snazi oboznimil ¢itatela predovietkym
s tou problematikou historického materia-
lizmu a sociolégie, ktord vzbudila v po-
slednom obdobi mimoriadnu pozornost a
stala sa predmetom mnohych plodnych
diskusii. Pritom Wiatr celj rad problémov
iba nastoluje, ukazuje, v Som spoéivaji,
ale. nepodrobuje ich vyéerpavajicej ana-
Ijze. Pri rozoberani jednotlivich problé-
mov §irdieho zdberu velmi vydarenou for-
mou strutne informuje ¢itatela o histérii
tohto problému, o jeho genéze, o postupe
pokusov jeho riesenia. Citatel ziskava plas-
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tickG predstavu o tom, v akej spologenskej
situdcii problém wvznikol, kto a ako ho
riesil, aké je rieSenie, resp. aké st nazory
o probléme v stcasnej burZoiznej sociold-
gii i ako riedi problém siéasnd marxistickd
sociolégia. Tento postup mu umozfinje zo-
znamit ¢itatela nielen s ndzormi stasnych
marxistickych filozofov a, samozrejme, aj
klasikov, ale i so vietkfm cennym a po-
zitivnym, ¢o priniesla stfasnd i minula
buriodzna sociolégia na Zipade. Wiatr,
podavajie nazory buriodznych sociolégov,
désledne zachovava zdsadu, Ze tieto na-
zory v dostatofnej miere a §irke nielen vy-
kladd a rozoberd, ale i cituje. Vdaka tomu
najde ¢itatel v bohatom odkazovom a vy-
svetlujicom aparite cennj material a bi-
bliografiu k rozoberanému problému,

Praca ma pit kapitol. No i tak ju mozno
podla nétho nazoru zhruba rozdelit na
dve &asti. Do prvej fasti patri prva kapi-
tola Predmet a charakter socioldgie,

V tejto kapitole bude ¢éitatela zaujimal
predovietkim to, ako autor vymedzuje pred-
met sociolégie, ako uréuje jej vzfah k spo-
lotenskej filozofii a k ostainym spolocen-
skim vedam (historii, politickej ekonoémii,
etnografii, demografii, socidlnej psycholé-
gii). Svoje vymedzenie predmetu marxis-
tickej sociolégie ukazuje na pozadi nazoru
nemarxistickej sociolégie (americka), ktord
definuje sociolégiu ako ,vedu o Struktire
a fungovani spolofenskych skupin®.?

Wiatr uvddza takato definiciu: ,Socio-
logia je veda o zakonoch struktary a vy-
voja spolofnosti.” Jeho vymedzenie sa od-
lisuje aj od Schaffovho: ,Ulchou vedy
o spoloénosti, tzv. socioldgie, je vyskum a
uréovanie zakonov vyvoja spolofenského

' Rozin, Uved do marxistickej sociolégic,
VPL 1963.

*J1. 1. Wiatr, Pozndgmky o historickom
materializme a sociolégii, Ksiazka i Wiedza
1962.

*R. Freedman, A. H Haxley, W.
5. Landecker, H M. Miner, Principles
of Sociology, New York 1952, 12.



#ivota®,! aj od Langeho: ,Pod sociolégiou
rozumieme vedu o zdkonoch vznikajacich
vyvojom ludskych skupin“ Autor potom
spresiiuje to, ¢o rozumie pod ,zdkonmi vy-
voja“ a ,zakonmi $trukidry”.

Zaujimavé je urfovanie odlisnosti pred-
metu sociolégie od predmetu spolofenskych
vied. Viimnime si 3pecidlne dve — poli-
tické ekonémiu a histériu.

V odlifeni od vdésiny spoloenskych vied
— politicke] ekonémie, psycholégie, de-
mografie, etnografie a pod. — neskima
sociolégia vzfahy, ktoré vladnu v jednej
oblasti spoloenského Zivota, ale vztahy za-
konitych zavislosti medzi réznymi oblas-
tami spolofenského Zivota. Napriklad ak
sa politickd ekonémia zaujima o vztahy,
ktoré uréuji vplyv vyvoja vyrobnych sil
na vyrobné vziahy, tak tlohou sociolégie
je urdit pévod zmien vo vyrobnych silach,
virobnjych vztahoch i v nadstavbe, teda
uréit celost skutoénych pri¢in réznych stra-
nok spoloéenského Zivota. Sociolégia je
preto celkova, samostatna veda, zovseobec-
fujtica rézne aspekty vedenia o spoloénos-
ti. V tejto svojej funkcii, ako vieobecna
tedria Struktiry a spolofnosti vyvoja, stava
sa sociolégia mostom medzi réznymi Spe-
cialnymi spolocenskymi vedami; méze po-
skytovat uréitd metodologickii pomoc.

Niekolko doplnkovjch dvah si vynucuje
problém vztahu sociolégie k histérii. Obe
tieto vedy — na rozdiel od inych vied
o spolofnosti — sa mnezaoberaji jednou
strankou spolocenského Zivota, ale proce-

som vyvoja spolofnosti ako celku. Rozdiel

medzi sociolégiou a histériou netkvie preto
v predmete bddani, ale v spdsobe pristupu
k tomuto predmetu. Rovnako historik i so-
ciolég sa zaujimajd o vieobecné, stile dru-
hy spolofenskych javov, rovnako zistuja
zakony tohto vyvoja. Ale historik skdma
predovietkym konkrétme spoloenské javy,
konkrétne formy, v ktorych sa spolocensky
vyvoj realizuje, zatial & sociolég vyuZiva
material histérie na ziskanie zdkladov pre
zovieobecnenia, pre odokrytie zdkonov tohto

vivoja. Uloha opisu a analyzy jednotlivich,

individualnych spolofenskych javov patri
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viac historikovi. (a takisto predstavitefom
mnohych injch spoloéenskych vied) neZ
sociolégovi. Treba jednako pripomentf, Ze
tento rozdiel nie je dnes uiz taky virazny
ako kedysi. Sociologicky pristup pozna-
¢uje Coraz CastejSie pracu historika, a na-
opak, vela sociolégov povaZuje svoju vedu
za historickit disciplinu.®

Wiatr upozorfiuje uZ v .idvode na dvo-
jaki stranku sociolégie. Sociolégia je podla
neho na jednej strane empirickou vedou,
»t. j. takou, ktord hromadi fakty alebo sa
opiera o vedecké fakty zhromaidené inymi
vedami. Nezdvisle od prijatej techniky
ma sociolégia empiricky charakter vtedy,
ak sa opiera o analyzu zistiteInych faktov.
Protikladom takto pochopenej empirickej
sociolégie je napr. spolotenska filozofia,
ktora — ako'sme uz uviedli — vynasa
svoje zavery a postuldty zo vieobecnych
filozofickych téz, pouZivajic fakty ako ilus-
traciu”. Na druhej strane je sociolégia teore-
tickou vedou a vtedy ju ,jednotlivy materi-
al — vlasiny alebo poskytnuty niekym
infm — zaujima iba natolko, nakolko sa
stava zakladom pre teoretické zdvery. Ta-
kéto chdpanie metdd sociolégie sa zasadne
odlifuje od chapania roziireného v stfasnej
pozitivistickej sociolégii, ktord je ¢Easto
ochotnd obmedzif sa iba na hromadenie
faktov a rezignuje neraz pred teoretickymi
zovieobecneniami".’

Potom Wiatr ukazuje na konkrétnych
pripadoch, ako pri skamani spolotenskej
skutoénosti- viber procedir a technik za-
visi od charakteru problému, od skima-

8 A Schaff Uvod do teérie marxizmu,
Warszawa 1948, 171.

5 Q. Lange, Politickd ekonémia (Vieobec-
né problémy), Warszawa 1959, 24,

$1.]. Wiatrc d, 22—23,

71.]. Wiatr, c. d., 26—27. V tejto sivis-
losti treba upozornit na to, Ze v stfasnom ob-
dobi prichddza na Zipade (predovietkym v Ta-
liansku) k zmendm v tom zmysle, Ze sociols-
govia zaéinajii v Coraz viéSej miere porusovat
Jtabu® a privadzaja svoju pracu daleko za
hromadenie faktov. v smere teoretickych zo-
vieobecneni. ¥ :
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ného predmetu ako aj od teoretického sta-
noviska vedca. Je potrebné si uvedomit, ze
prehlad metdd, ktoré autor podava (histo-
rickd metoda, Statistickd metdda, mono-
graficka metéda, metéda zG€astneného po-
zorovania, metéda zvlastnych dokumentov,
sonda? nazorov), nema ind tlohu, ako dat
istd potrebndl vieobecni orienticiu po vy-
skumnej vyzbroji sociologa.

V dalsej podkapitole — Jednotlivé socio-
[6gie — rozobera také otazky, ako je tloha
jednotlivich sociologickjch vyskumov, tvo-
renie pramefiov a predovietkjm otazka
.ploského empirizmu®. '

Rozvoj jednotlivych socioldgii robi v st-
casnej dobe nemalé fazkosti pri vypracovani
vieobecného prehladu tjchto  disciplin.
Wiatr sa o to pokasa. Svoju koncepcin
vypraciva a zddvodiluje na zdklade kon-
fronticie s koncepciou UNESCO a talian-
skych filozofov (Filippo Barbano a Mario
Viterbi). V poslednej &asti prvej kapitoly
sa Wiatr venuje otizke pouzitia jednotli-
vych sociolégii a pritom zdéraziiuje: ,Jed-
notlivd sociologia (alebo radsej jednotlivé
zvlagine sociolégie) rozvija sa viac pod
vplyvom bezprostrednej praktickej potreby
nez z aspektu poziadaviek vieobecného vy-
voja tedrie.® Pritom, samozrejme, velmi za-
lezi, akou oblasfou sa dand socioldgia za-
cbera. Sociolégia ma podla Wiatra dve
praktické funkcie (ako kaida spolofenska
veda): technickd a humanisticko-ideolo-
gickdl. Technickd funkcia plni dlohu pri
riadeni spoloenského Zivota ako pomocnik
riadiacich orginov spoloénosti. Humanis-
ticko-ideologickd funkcia spotiva v objas-
fiovani spolotenskych problémov, ktoré sa
kazdodennou starostou ¢loveka, a v rozbija-
ni mytov o skutofnosti. Tieto dve funkcie
socioldgie, samozrejme, nevyCerpavaja jej
zaangaZovanie. Ide tu predovietkym o otaz-
ku sociolégie ako teoretickej vedy o spolog-
nosti. Touto strankou sa autor zaobera
v ostatnych kapitolaich — v druhej &asti
prace. Pritom so zjavnym zdmerom, podla
pripisovanej délezitosti, vybera problémy,
ktoré maji charakter teoreticky a ideologic-
k{. Mimoriadna hodnota druhej casti je
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v tom, Ze sa autorovi podarilo ukéazat, ako
je nutné mat jasno v tedrii a ako toto teo-
retické stanovisko ovplyviiuje postoj a po-
stup pri praci na konkrétnom vyskume.
Uz v tvode sme upozornili na to, ze
praca zhromazduje nesmierne mnoZstvo
problémov. Pozoruhodné je, Ze napriek
tomu nestrica na prehladnosti a jasnosti.
Priave naopak. Tak v kapitole Tedria spo-
loéenského vivoja a koncepeia spolocen-
skijch zmien riesi také otazky, ako je histo-
ricky pokrok, spolofenskd zmena, mecha-
nizmus spolofenského vjvoja, zakon zavdz-
ného silladu vjrobnjch sil a vyrobnych
vz{ahov, tloha idei v spolofenskom vyvoii,
tloha preZitkov v historickom v{voji, pro-
blém prenosu idei, triedny boj ako éinitel
spologenského vjvoja, spolofenskd stratifi-
kacia. Pri otazke spolofenskej stratifikécie
povaZujeme za spravne pozastavit sa. Wiatr
hoveri: ,NestotoZilujem sa s ndzorom, Ze
preblém spolofenskej stratifikdcie je pseu-
doproblémom, ktorj méd v nemarxistickej
sociolégii zmysel iba ako reakcia na mar-
xisticka teériu tried, ale vraj pre mar-
xistickii sociolégiu nema vyznam. Nest-
dim, ze by tak bolo, lebo okrem triednej
struktiry a na jej zdklade existujtcich
rozdielov eXistuje tak objektivne, ako aj
subjekiivne spolotenské postavenie, odlisu-
jlice sa na zdklade materidlneho poloZenia,
politického postavenia alebo prestize.

Skiimanie tychto problémov je zdévod-
nené nielen vedecky, ale priamo je nutné
tam, kde analjza triednych rozdielov ne-
vyterpava problém.“®

V itvrtej kapitole Tedria spoloéenského
vedomia a ideoldgie a vyskum postojov a
ndzorov sustreduje sa autor na to, Co pri-
nasa marxistickd teéria spolofenského ve-
domia pre §tidium Iudskych postojov a nd-
rozov. Problém wvzfahu sociolégie a spo-
logenskej psycholégie je jednym =z tych
problémov, ktoré nedajt spat predovietkjm
psycholégom. Wiatr upozorfiuje, Ze vyme-
dzenie hranic medzi spolofenskou psycho-
légiou a sociolégiou nebude také ostré.

871.]. Wiatr, c. d., 57.



Teda obdobne ako pri ostatnjch spolo-
censkovednych disciplinach. Rozdiel nevidi
ani tak v predmete, ako skér v spésobe ba-
dania. Psycholégia koniec koncov musi v ur-
¢itom zmysle plnit dlohu pri budovani
vieobecnej sociologickej teérie. Tato jej
aloha je, samozrejme, ovplyvnena tym, &i
chiapeme psychologicky pristup k analyze
skutoénosti za doplnkovy alebo za zdklad-
ny.

Dnes, najmi na Zapade, pouzivaji sa
metddy vyskumu verejnej mienky s takym
istym vysledkom, ako sa pouZiva napr.
v lekirstve rontgen. Wiatr uvddza zauji-
mavy priklad z volieb prezidenta v USA
roku 1960 (Kennedy — Nixon). Predpo-
ved, ktord dal Gallupov tstav, bola na-
prosto presna. O uzito¢nosti viskumov ve-
rejnej mienky dnes uZ nieto sporu. Posled-
nad kapitola Historicky materializmus a
podmienky socialistickej spoloénosti je to-
toznd uZ s publikovanym é&lankom v So-
ciologickych stadiach (1961), & 1. Stre-
dobodom tejto partie je predovietkjm snaha
o prispenie k riefeniu otdzky, na ktord,
ako uvddza, je i dnes v marxistickej so-

O PROBLEME KULTURY A

Kultirna revolacia je zloZity spoloten-
sky . proces. Prebieha vo vietkjch typoch
socidlnych revoldcii. Napisal seriéznu ve-
decki pricu na tito tému je velmi nérofna
a zodpovedna tloha i poziadavka spolod-
nosti. Preto nam prichodi s uspokojenim
uvitat publikdciu Marie Hulakovej O kul-
tufe a kulturni revoluci, ktord sa nedivno
objavila na nafom kniZnom trhu.!

Autorka je vedend snahou synteticky
spracoval teoretické otazky kultirnej re-
volacie. Postupuje od abstraktného ku kon-
krétnemu, od vieobecnejsicho k menej vie-
obecnému. Tento zdmer nie je viak vidy
s Gspechom a v zhode s logickou désled-
nostou realizovany. Ide predovietkym o
druhd cast I. kapitoly (Materidlna a du-
chovnd kultdra), kde sa jednotlivé otdzky
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ciologickej literatare nedostatok zretelnjch
odpovedi. ,Je to predovietkym otdzka upo-
trebitelnosti teérie historického materializ-
mu v socialistickjch spolo¢enskjch pod-
mienkach, v spolofnostiach, ktoré uZ
zlikvidovali kapitalistické vyrobné vzfahy
a tvoria socialisticky systém."?

V zavere tejto kapitoly a celej préce
autor zhriiuje: ,Uzavierajuc mozno tvrdil,
ze historicky materializmus musi podliehat
dalgiemu vyvoju, verifikacii, obohateniu a
modifikicii vo svetle novych podmienok
socialistickej spoloénosti. Iba potom sa
stane v tychto podmienkach vedecky ade-
kvitnym objasnenim spolofenského vijvoja,
ktorého jadrom a podstatou je mnoZstvo
sociologickych vyskumov.“?

Autor sa snaZi svojim pristupom k na-
stolenym otizkam vzbudif zdujem .a vy-
volal diskusiu. Dafajme, Ze myslienky,
ktoré zhrnul do tejto rozsahom sice nevel-
kej;~ale obsahom bohatej préce, budia pd-
sobit v tomto smere i u nds. Bolo by to
potrebné. >

L. Machdéek

KULTURNE] REVOLUCIE

prelinaji. Napriek tymto nedostatkom ma
publikdcia vela pozitivnych stranok.
Prinos price spoliva v tom, Ze sa opiera
o bohaty faktovy material. Na zaklade ana-
Iyzy domécej a zahraniénej literattry sd
mnohé podnetné myslienky tvorivym spa-
sobom dalej rozvijaja. Skoda, e autorka
uz nemohla, resp. nestadila prestudovat
nové publikicie. Ide predovietkym o pricu
autorov M. P. Kima a V. Strukova® Kul-
tira a rozvoj osobnosti za komunizmu,
o dielo kolektivu sovietskych autorov Of

°1.]. Wiatr, c d., 176.
ST ] Wiatr, e d., 198,

1M, Hulakova, O kultufe a kulturni
revoluci, Nakladatelstvi politické literatury,
Praha 1963.
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