aspoii niekolko poznidmok. Do druhej ka-
pitoly zaradil autor aj stat o uplatfiovani
spolotenskych podmienok pri pamitovich
procesoch, PouZil tu dva pojmy v dplne
neobvyklyjch stavislostiach (zaloZif, ukla-
dat). V psychologickej literatire sa totiZ
obvykle nehovori, Ze sa do¢asné spoje za-
kladaji, ale vyivdraji (tvoria) a do pa-
miti sa neukladd, ale vitepuje.

Za nespravne pokladdme autorovo tvrde-
nie na str. 144 v druhom odseku: ,Uz
v celkom jednoduchej skolskej situdcii sa
ukazuje, Ze vysledky spolofného uéenia sa
dvoch-troch Ziakov sii lepiie, ako ked sa
ufia osamote.” V praxi je totiZ overené,
ze zdkladom skutothe hlbokého §tadia (a
o také nam ide) je jedine $tidium indivi-
duélne, a nie akakolvek forma kolektivneho
stadia. AZ ked kaZdy dobre ovladol pod-
statu uloZenej Studijnej latky, méZe pri-
stapit k praci, lepiie povedané k opako-
vaniu v skupine, v dvojiciach alebo este
lepiie v ftrojiciach.

V &tvrtej kapitole rozoberd autor aj
problematiku skupin. Niekolkokrat sa tu
(podobne aj v siedmej kapitole) spomina
v roznych stvislostiach kolektiv. Jurovské-
ho praca bola vydani na konci minulého
roku a rukopis bol zadany roku 1962, teda
uz v Case, ked sa popri Sovietskom svize
aj u nas (podobne ako v Bulharskej lu-
dovej republike a v NDR) roziirilo hnutie
kolektfvov safaziacich o titul brigada so-
cialistickej prace, pripadne o titul dieliia
socialistickej prace a priekopnik socialis-
tickej price. O kolektivoch siitaZiacich
o titul brigada socialistickej prace sa zo
socidlno-psychologického hladiska okrem
iného pisalo aj v dennej tlaéi (pisal o nich

napr. doc. dr. F. Rudag). S obdobnou te-
matikou sa vo svojej diplomovej praci za-
oberal H. Florek, ktorit obhajoval roku
1961. Pri spractvani materialu postupoval
podobne ako v Sovietskom svize, kde sa
uskutoénili a uskutoéfiujit v rdmei socialnej
psycholégie viskumy mnohjch pracovnjch
kolektivov. Skamajii kolektivy, vzdjomné
vzfahy v nich ako aj vplyv tychto vza-
jomnych vztahov pomocou réznych metéd:
pozorovanim kvality prdce, hodnotenim
produktov ¢innosti, §tidiom rozmanitej do-
kumentacie, rozhovorom, pouzitim socio-
metrickej metédy, dotaznikmi a pod. (Kuz-
min). Tymto na nae pomery velmi vai-
nym a aktudlnym otizkam sa v préci
Jurovského nevenuje pozornost. '

Mohli by sme eSte uviesi pouzitie nie-
ktorych neslovenskjch vyrazov, ako je
napr. ,nenadale, na str. 96; autor mal
hadam aj uvézit, kde pouzif termin ,vpra-
venost” (siedma kapitola), ktor§ sa podla
nasej mienky nepouZiva viade vhodne. No
napriek tymto vyhradam (a napriek tomu,
ze sme neurobili hlb§iu analjzu po stranke
striktne odbornej) si dovolujeme tvrdit, Ze
A. Jurovsky svojou knihou wurobil velky
kus price vo vednej oblasti, ktord je zatial
u nis (a nielen u nas) velmi zanedbavana.
Kniha prof. Jurovského je vhodna pre naj-
§irfiu verejnost priave preto, Ze osvetluje
otazky, ktoré sa doposial znaéne zanedba-
vali. Napisal ju Zivo a puatavo. Obsahuje
mnozstvo prikladov, takie je pristupna a
zrozumitelni. Skoda, Ze miestami bola dos!
nedostatona jazykova dprava a Ze ani re-
cenzenti necitali rukopis trosku pozornej-
31e,

]. Boroi

NOVA KNIHA O SOCIALNYCH UTOPIACH*

Utopicky socializmus predstavuje, naj-
mi v krajinich, kde sa v plnej miere ne-
prejavil, ~takd problematiku, v ktorej st-
¢asni badatelia sotva méZu priniest nejaky
doteraz Gplne neznamy faktovy material.
V stcasnosti, a najmd u nas, v tejto tema-
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* Milan Simedka,

tike moZno nanajvy¥ objavil nové sivis-

Socidlne utépie a
utopisti, Ceskoslovenska spoloénosi pre §irenie
politickych a wvedeckjch poznatkov. Osveta,
Bratislava 1963, stran 196. 19. zvizok Male]
modernej encyklopédie,



losti, prist s novym pohladom, s novym
ponimanim a hodnotenim utopického so-
cializmu. Ked sa teda Milan Simetka po-
dujal napisat knizku o utopickom socializ-
me, vybral si len zdanlivo lahka tému.

Otazka wvzlahu utopického
k wvzniku vedeckého socializmu je bezpo-
chyby najpodstatnejiia stvislost, ktora vy-
stupuje v danej problematike. V marxis-
tickej literatire je tato stvislost vyjadrend
Leninovym chédpanim utopického socializ-
mu ako jedného zo zdrojov marxizmu.
M. Simetka toto ponimanie podstatne roz-
iruje, a ak by sme v skratke mali na-
znadit celkové zameranie préce, mohli by
sme to urobit najvystiznejiie doplnenim
jej nadpisu: Socidlne utépie, utopisti a
dnefok. Toto zameranie naznauje autor
uz v dvode, kde naértiva celkovy vyznam
stiidia utopického socializmu pre nasu si-
casnost a budicnost.

Autor skiima stvislosti medzi utopickjn
socializmom a problémami dneska s jem-
nym citom a temer ani v jednom pripade
sa nedoptsta vulgarizacie, Pravda, nemoz-
no zdZit vyznam celej price na aktualiza-
ciu, i ked je jej podstatnym prinosom. Aj
vo vieobecnejfom hodnoteni jednotlivych
etdp utopického socializmu, resp. utopistov,
autor upozornil na mélo zndme alebo ne-
zname stvislosti a celd prdca sa vyznaduje
mnohymi pozoruhodnymi, bystrymi po-
strehmi.

Préaca je rozdelena do 20 kapitol.

V prvej kapitole sa definuja socidlne
utopie ako nezrely ideovy predobraz mo-
derného socializmu a komunizmu, ako pre-
javy tizby cloveka po spravodlivom uspo-
riadani spolotnosti v tej etape ludskgch
dejin, ktord nepozna eite vieobecné zako-
nitosti vivoja spolotnosti. To viak nezna-
mend, Ze utopicky socializmus nevychidza
z poznania skutoénych spologenskjch po-
merov. Ale toto poznanie nie je eSte po-
znanim dynamiky v§voja. Socidlne utépie
wvychddzajii z daného stavu, ale nie z vy-
vojovich moZnosti. K danému stavu len
konitruujt ten najrydzejsi protiklad* (str.
11).

Otézky marxistickej [ilozofie XIX, 2

socializmu -

V tejto kapitole autor spresfiuje aj pred-
met price, ked upozorfiuje, Ze bude veno-
vat pozornost len najvyraznej§im utépiam
a tym tvorcom utépii, ktori tvoria hlavna
vetvu v kontinuite socialnych myslienok.
Vznikom vedeckého socializmu si &asove
ohrani¢uje koniec predmetu price a podla
natho nizoru spriavne to odévodiiuje tym,
ze utépie, ktoré vznikli po vytvoreni ve-
deckého komunizmu, si bud skodlivym
anachronizmom (niekedy aj ignorantstvom),
alebo literarnou fikciou, snivanim v ramci
objavenych spolofenskych zakonitosti (str.
12—13).

Druhou kapitolou, ktord hovori o zrode
socidlnych utépii, zalina sa vlastne pre-
hlad najdéleZitejSich socialistickjch planov
na premenu spolo¢nosti (kapitoly 2—18).
Zrod socialnych utépii autor hlada v ob-
dobi vzniku triednej spoloénosti. V tejto
siivislosti sa zaobera legendou o zlatom
veku a jej prvymi prejavmi v antickej li-
teratire (Hesiodos, Ovidius). V gréckej
literatare vznikla aj velmi charakteristicka
forma socidlnej utépie, cestopisny roman.

Samostatni kapitolu venoval Platénovi,
ktory sa vseobecne poklada za praotca
utopickych nézorov. Platéon viak svojim
aristokratickjym komunizmom otrokirov za-
ujima celkom vynimoéné miesto v dejinach
socidlnych utépii, ktoré autor podrobnejsie
vymedzuje.

V obdobi nadvlady krestanskej ideolé-
gie socidlna utépia sa jej prispdsobuje,
prejavuje sa v ramci nej. Patri¢na pozor-
nost sa venuje chiliazmu, osobitne tabor-
skému, ktory sa liil od vietkych pred-
chidzajacich utépii hlavne tym, Ze sa ako
socidlny program po prvy raz aj uskutod-
nil v §irfom meradle. Zaujimavy je po-
streh, Ze snaha zligit poziadavku socialnej
spravodlivosti ‘s kresfanskym ucenim zéiko-
nite vyastuje do utopizmu.

V kapitole, ktora predstavuje tvod k so-
cidlnym utépidm novoveku, spomina sa aj
tzv. ludova utépia, ktord je bezprostrednym
vyjadrenim tdZob ubiedenych vrstiev v lu-.
dovej piesni alebo basni, opisom rozprav-
kovej hojnosti jedla a pitia.
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Dve kapitoly venoval autor ToméaSovi
Morovi, ktorého originalita spoéiva v tom,
7Ze myslienku spoloéného vlastnictva roz-
§iril aj na vyrobu a svojim dielom Utépia
dal pomenovanie socidlnym utépidm. V oso-
bitnej kapitolke sa dalej zaobera Campa-
nellovim Slneéngm §tdtom. Do price zara-
dil aj rozbor utopického diela Fr. Bacona
Nova Atlantida, napriek tomu, Ze nie je
v priamom zmysle slova socialnou utépiou,
ale skér vedecko-fantastickjm romédnom.

V dalsich dvoch kapitolach sa zaoberd
francizskym utopickym komunizmom 18.
storotia. Pozoruhodné sa tu najmi dvahy
o asketickom a rovnostirskom charaktere
komunizmu, ktorj je priznaény pre uto-
pistov starSicho obdobia. Autor popri viac-
menej zndmych pri¢indch tejto ¢rty upo-
zorfiiuje aj na mordlny aspekt v asketickej
rovnosti, ,VSetci revolucionari povaZovali
skromnost za nevyhnutny mordlny prikaz
a lud zretelne pocitoval vonkajsi prepych
ako priznak odcudzenia a zrady revola-
cie... Plati to aj o proletdrskom hnuti.
Prostota a skromnost robofnickych vodcov
boli takmer podmienkou dévery ludu...
Moralka starého utopického komunizmu
ostala dodnes Z#ivd, pretoZe vstrebala do
seba najidedlnejiie predstavy o Eloveku.
Aj ked maloc¢o z utopizmu méze byl krité-
riom dnegného konania, moralka nim mézc
byt* (str. 85 a 86).

Osobitntt kapitolu vengval Babeufovmu
utopickému komunizmu, ktory pre vyhra-
nenejéi triedny charakter povaZuje za novi
etapu vo vyvoji utopického komunizmu.

V piatich kapitolach potom analyzuje
trojicu najznamejsich utopistov, Saint-Si-
mona, Fouriera, Owena a ich zZiakov. K au-

torovinu hodnoteniu tejto etapy socidlnych

utépii mame dve vyhrady. Predovietkym
sa nam nezdd dost oddvodnené pomenova-
nie len tejto etapy vyvinu socialnych utépii
utopickym socializmom na rozdiel od pred-
chadzajicich, ktoré nazyva utopickym ko-
munizmom. Domnievame sa, Ze jednostran-
né pridrziavanie sa dobove] terminolégie
méZe viest v siifasnosti len k terminologic-
kej nejasnosti. Po prvé, dneiné ponimanie
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rozdielu medzi terminmi socializmus a ko-
munizmus je dplne iné, ako bolo v prvei
polovici 19. storoia, po druhé, z dnesné-
ho hladiska sa v wrfitjch relaciach aj
Saint-Simon a Fourier javia utopickymi

- komunistami, kjm Owen z hladiska ter-

minoldgie 19. storofia nie je utop.ckym
socialistom. Na zdklade toho, ¢o sme uvied-
li, javi sa nam aj prva kapitola prace,
v ktorej autor vymedzuje pojem suciilné]
utdpie, nie najprepracovanejfou, lebo ne-
vnasa dost urcitosti do pouZivane) ziklad-
nej terminolégie.

Druha vyhrada sa tyka hodnotenia Saint-
Simona. Pravdepodobne na ziklade Engel-
sovho viroku, Ze si u Saint-Simona popri
smere proletarskom podrial uréity viznain
aj smer burzodzny, autor tento diuhy smer
natolko zdéraznil, Ze sa vyndra otdzka, ¢o
ho vébec viedlo k tomu, aby tohto ,v pod-
state burZodzneho ideoléga® zaradil medzi
utopickych socialistov. Z autorovho hodrno-
tenia nijako nevypljva, Ze Saint-Simon
teoretickou troviiou predstavuje vrcho!
predmarxovského socializmu, alebo aspon
patri k jeho yrcholnym zjavom. Autor sa
nam nezda spravodlivim voéi Saint-Sirio-
novi ani v porovnani s hodnotenim TFourie-
ra, Owena a saint-simonistov. Vedelz ho
napr. viac zaujat Fourierova ,vizia o tom,
ako kaidé rdno vychadzaju z falanstra
pracovné ¢aty, ako mavaji zdstavami a so
spevom a volanim, so vzdjomnym povzbu-
dzovanim odchddzajd do prace..." ne:
obdivuhodne presna Saint-Simonova anti-
cipdcia odumierania stitu a komunistickej
samospravy, ktorej teoretické pochopenie je
naroéné aj z hladiska nasho sacasnika,

Nemozeme viak sthlasit s autorom naj-
mi v otazke hodnotenia tzv. nového kres-
tanstva, ktoré vypracoval Saint-Simon. Na
jednej strane ho obvinuje, Ze sa pridiza
nabozenstva (str, 119 a 112), na druhej
strane mu vyéita, Ze ,naboZenstvo", ktoré
zavadza, vlasine nie je Ziadnym nédboZen-
stvom (str. 118).

Co bolo vlastne to ,nové krestanstvo”,
ktoré Saint-Simon vytvoril? Hlavnou za-
sadou ,nového kresfanstva je, Ze sa ,ludia



musia k sebe chovat ako bratia“. Jeho
cielom je ¢o najrychlejsie zlepSenie.osudu
najchudobnejSej triedy. Zmysel tohto ,na-
ho%enstva“ je v nutnosti ,organizovat lud-
sk spolocnost tak, aby bola prospeina éo
ciel spolonosti dsilie. .., aby bol ¢o naj-
rychlej§ie a najpodstatnejsie zlepfeny du-
chovny a hmotny Zivot najvdéiej triedy”.
(Saint-Simon, Vijbor z dila, str. 129—1307j.
»Reorganizované krestanstvo® ma podia
Saint-Simona urobif ludi stastnymi nie na
nebi, ale na zemi a zvitazi prave preto, ze
ukdie Iudom jasny univerzdlny a hmotny
ciel, ktory spofiva v zlepSeni duchovnej a
hmotnej existencie najpofetnejiej triedy, Ze
uréi plan prac zamerany na to, aby sa Zivot
tloveka stal ¢o najpohodinej$im a najpri-
jemnej§im. Obrady nového néaboZenstva
mali maf taky rdz, aby upitali pozornost
ludi pofas odpoéinku na to, €o je vieobecny
zdujem ludstva. Vytvaraji prostriedky a
situdcie, ktoré pomézu objasnit hlavna zi-
" sadu nového krestanstva. Dogmy maji
obsahovat ndvod, ako hlavni zdsadu uplat-
flovat v uréitych konkrétnych situaciach,
za uréitych spologenskych udalosti a vébec
v kazdodennom Zivote vo vzdjomnom styku
Tudi.

Ako vidiet tzv. nové krestanstvo vobec
nema ni¢ spoloéného s nabozenstvom, ba
mozino povedaf, Ze ma protindboZenski
podstatu. Tato etickd, hlboko humanisticka
koncepeia vyplynula zo Saint-Simonovej
filozofie dejin, podla ktorej ka#dy spolo-
censky systém ma svoju ideolégiu a mo-
ralku. Saint-Simonovi moino teda vyéitat
nanajvys to, Ze novi ideoldégiu nazval no-
vym krestanstvom, ale rozhodne nie to, e
vytvoril nové naboZenstvo. Znie podivne,
ked Milan Sime¢ka v jednej vete kvalifi-
kuje myglienku Saint-Simona vytvorif novy

Otdzky marxistickej filozofie XIX, 2

kult, obrady, kilazov ako prejav zdérazne-
nia néboZenského charakteru nového uée-
nia a v nasledujtcej vete hovori, Ze ,ilohu
kazatelov nového naboZenstva maja pre-
vziat najviciie osobnosti vedy a umenia®
(str. 119). Podla na$ho néazoru teda pri
.novom krestanstve* nejde o Ziadny hlbo-
k¢ omyl Saint-Simona ani o #iadnu adap-
taciu kresfanstva a ,nové kresfanstvo™
vobec nemdZe byt lahko zdrojom moder-
nejiich krestanskosocialistickjch idei, ako
to tvrdi autor. Mohlo by sa to staf len'na
zdklade dplného sfalfovania podstaty Saint-
Simonovho ,nového kresfanstva“, na za-
klade jeho povrchného hodnotenia vyluéne
podla nevhodného pomenovania,

V 18. kapitole sa autor okrem toho, Ze
sa zaoberd Fourierovim Ziakom Conside-
rantom, Cabetovou Cesiou do Ikdrie,
Weitlingom, Bolzanom, venuje aj patri¢n
pozornost ruskym revoluénym demokratom
a zamyila sa nad problematikou utopic-
kého socializmu v siivislosti s nasimi kra-
jinami, ¢o treba osobitne vyzdvihnat.

Vysokd teoretickd troveil majii posledné
dve kapitoly ‘s charakterom zdveru, v kto-
rych sa v zovSeobecnenej forme porovniva
utopicky socializmus s vedeckjm socializ-
mom a s dneskom.

Pretoze praca vysla v edicii Malej mo-
dernej encyklopédie, je doplnena tzv. en-
cyklopedickym heslom — socidlne utépie,
ktoré napisal Milan Zubek. .

Kritické pozndmky, ktoré sme uviedli
v tychto riadkoch, tykaji sa ¢iastkovej
otazky a nezmeniujt, samozrejme, vyznam
a hodnotu préice, ktord okrem toho, Ze je
cennd svojim myslienkovim obsahom, je
napisand velmi patavym Stjlom, kiory
miestami je priamo umelecky.

M. Kociskj
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