zélezitosti. Nejasnym zhstava, prof se
autofi spokojuji abstraktnim vymezenim
pokroku jako momentu vyvoje a pro¢ se vy-
hybaji konstatovani, Ze jde o specificky vj-
sledek, produkt vyvoje, pfiznévaji-li sami,
Ze ,vyvoj obsahuje pokrok® (str. 287).
Prace J. Klofade, M. Svobody a V. Tlus-
t¢ho je nespornym pfinosem naSemu mar-
xistickému mysleni. Pfes fadu vyhrad k uce-

lenosti, dislednosti a domyélenosti prace,
pies to, Ze autofi nezavdhali vyuZit v ni
své uz dfive publikované myslenky, a pfes
jisté dstupky publicistické povrchnosti je
treba kladné ocenit praci autortt nad fadou
novych, objeyné vidéngch problémi a do-
porucit ji pozornosti tenafe.

]. Suchy

PSYCHOANALYZA A VEDA

Najpresnej§imi experimentilnymi po-
stupmi ziskané fakty nevyhnutne v sebe
zahrnujd aj vyznamy, ktoré s Sirsie a
vieobecnejiie ako fakty samotné. Hypotézy
a tedrie vznikaja tak aj vtedy, ak sa &o
najprisnejiie snazime uplatilovat len as-
pekty nevychadzajice z rédmca zistenjch
faktov a poufitych experimentalnych po-
stupov. Niet sa preto ¢o divit, Ze tedrie a
hypotézy opierajlce sa o vdgne pozorovania
a nejasne vymedzené vychodiska zvddzaji
k dalekosiahlym dedukciam a najsirsim
zovieobecneniam. Kym ucenie 1. P. Pavlo-
va o vysiej nervovej ¢innosti je prikladom
tedrie, ktord logicky vyplynula z uceleného

systému exaktne vypozorovanych a overe-.

nych faktov a zostala tak na vyske vlast-
nej vedeckej metodoldgie, psychoanalyza
je tedriou druhého typu. Vysla zo subjek-
tivnych pozorovani é&iastkovych problémov
psychiatrickej kliniky, verifikdcie urobila
tzkou introspekciou a vyuZzila rad difaz-
nych poznatkov hrubej empirie, aby nako-
niec utvorila vietko obsahujice integrativ-
ny systém, ktory zahrnuje zdsadné riefenia
a zdvery psychiatrické, psychologické, filo-
zofické i sociologické, a aby ovplyvnila li-
terarne, vytvarné i dramatické umenie a
narokovala si podaf aj kompletny sibor po-
znatkov postacujticich pre uceleny sveto-
nazor.

Konfronticie zakladnjch teoretickych
pristupov 1. P. Pavlova a S. Freuda k ja-
vom ludskej psychiky vyuZiva kniha ame-
rického teoretika H. K. Wellsa! na to, aby
ukazala na hodnotu ich zakladnych vicho-
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diskovych predpokladov a z nich deduko-
vanych ststav poznatkov. V nasej odbornej
literatare vyslo uz niekolko prac s podob-
nou tematikou.? Wellsova prica je viak
z nich jednak najobsiahlejsia, jednak faZi
najviac prave z podrobného porovnania
oboch tedrii. Kedze Pavlovov i Freudov
systém predstavuji v dnesnom svete nielen
zakladné vychodiska psychologické, ale aj
filozofické a ideologické vébec, vyznam ich
konfronticie je zdvaZiny. Zivainou je tak
aj problematika Wellsovej préce. Poviimne-
me si, ako ju autor v svojej knihe riesi.

V dvodnych dvoch kapitolach podava
autor Zivotopisy I. P. Pavlova a S. Freuda
s hodnotiacimi aspektmi. V dalsich dvoch
kapitolach rozvddza potom ich zdkladné
metodologické vychodiskd a piliere ich teo-
rii. Sa to kapitoly Vgklad snov a slinng
reflex a Tedria potlaéenia a podmieneny
reflex. Dalsie tri kapitoly si venované roz-
boru teoretického systému I. P. Pavlova a
S. Freuda. Tu sa rozobera Pavlovovo uce-
nie o vyse] nervovej Cinnosti s jeho pri-
stupom k hypnéze a spanku, k signdlnym
sistavam a k patofyziologii a konfrontuje

1 H. K. Wells, Pavlov a Freud, NPL,
Praha 1963, 304.

2B Dosuzkovwv, Udeni o neurosich s hle-

‘diska Pavlovovy reflexologie a Freudovy psy-

choanalysy. Psychoanalyticky sbornik 1947, 166
—198; J. B. Furst, Neurdzy a spoleinost,
Praha 1961; A. Mette, Sigmund Freud, Pra-
ha 1962; F. Michajlov, G. Carego-
rodcev, Za prahom vedomia, Bratislava 1963.



sa s Freudovim ulenim o podvedomi, in-
fantilnej sexualite a oidipovskom komple-
xe. Posledna kapitola, venovana téme pra-
ce, prinasa celkové hodnotenie I. P. Pav-
lova a S. Freuda, a to jednak na zdklade
ich vlastnych prac, jednak na zaklade ich
vzdjomného porovnania a hodnotenia ich
vieobecného vyznamu a dosahu.

V uvedenych kapitolach je, prirodzene,
ststredené mnozstvo faktov, ich interpreta-
cie a hodnotenie. Bohaty faktograficky ma-
terial umoZziiuje éitatelovi ziskal dostatok
poznatkov na to, aby sa interpreticie a
hodnotenia nestali jednostrannou zaleZitos-
tou autora. V tom je vjyznamny prinos
Wellsovej knihy. V oblasti interpreticii a
hodnoteni nie je uZ prinos taky jednoznaé-
ny. Hoei Wells priznava, Ze zakladny a
rozhodujtici vyznam I. P. Pavlova i S.
Freuda je v ich metodolégii, nezvyraziuje
pri interpretcii ich systémov tito stranku.
Visima si podrobne obe tedrie najmi ako
sitbory poznatkov a tieto u Freuda v jed-
notlivosti i v celku zdsadne odmieta, u Pav-
lova prijima. Tym dostdvaji hodnotenia
schematicky charakter. V kapitole o Freu-
dovi (str. 73) edte pie ,...v tomio spise
sa nesustredujeme na Freuda ako ma tvor-
cu mytov, ale na jeho metédy a tedrie ana-
lgzy psychickej €innosti. Je pomerne jedno-
duché vysmiatf sa jeho neskorSej mytoldgii
a opovrzlivo ju odmietnuf. Ale je nieto
celkom iné podrobne preskiimaf jeho psy-
choanalyticky systém, praktické deékazy a
zovieobecnenia zalozené na velkom mnoi-
stve odpozorovaného materidlu.” Ku koncu
knihy viak uz pise, Ze ,Freud zabludil od
vedy do moarin mjtu, povery a tmar-
stva® (str. 262). Spociatku teda akoby cheel
Wells oddelovat u Freuda racionalne jadro
od iracionality a mytu, neskér viak wvietko
kladie na jednu rovinu.

Podla nasho' nédzoru zakladny rozdiel
oboch tedrii je v ich metodologickjch po-
stupoch, pretoZe tu je moment, ktory i na-
priek jednotlivym bystrym postrehom a po-
zoruhodnym intuitivhym poznatkom vedie
Freuda do slepej ulicky, kym teérii I. P.
Pavlova dava nesporné a trvalé hodnoty
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i vzhladom na experimentilne vyskumy do-
sial neuskutotnené. Ak z takéhoto aspektn
pristupujeme ku konfrontacii oboch teérii,
nemozno hovorit o kompromise, ked sa pri-
zna nutnost vedeckého vyskumu nevedomia
a ked sa ako podnety akceptuju niektoré
Freudom zvyraznené pozorovania.
Zakladnou a pre celd psychoanaljzu
rozhodujiicou chybou je TFreudova snaha
vtesnal nesmiernu zloZitost psychiky do tz-
keho ramca vykonitruovanych schém, kto-
ré st vedecky nielen nezdévodnené, ale
zrejme ani nezddvodnitelné. Takymi st
najmi jeho ndzory na rozhodujicu dlohu
podvedomia a pudov pre dynamiku psy-
chického Zivota v norme i patolégii, ako
ich rozvadza najmi vo svojej tedrii potla-
¢enia alebo oidipovského komplexu. Wells
opravnene vytyka Freudovi, Ze sa pustil po
ceste dokazovania raciondlnej podstaty ira-
cionialna. V tomto smere psychoanalyza
vazne zabrzdila vedecky vyskum podstaty
Iudske] psychiky a dezorientovala neexakt-
né oblasti interpretacii Iudskej psychiky,
najmé umenie, Na druhej strane sa Freu-
dov vplyv v oblasti exakinych vied prak-
ticky neprejavil a .aj akademickd experi-
mentalna psycholégia americkd ho ignoro-
vala. V mnohych zavaZnjch a obsiahlych
kompendiach experimentalnej psycholagie
sa s jeho menom nestretdvame, kjm obja-
vom i tedrii 1. P. Pavlova sa venuji celé
state’ ako zakladnému prinosu objektivne-
ho v§skumu psychiky. Vplyv S. Freuda
sa prejavil najacinnejdie v ideologickej ob-
lasti, ¢im aj mnohé kritické avahy ziskali
ideologicky charakter. To sfasti zabrafio-
valo hodnoteniu S. Freuda z ¢isto vedec-
kych aspektov. Freudove koncepcie podro-
bené vedeckej analyze stivaji sa viak tiez
jasne pochybnymi. Zakladny rozpor je uZ
v samotnom vychodisku jeho tedrie: psycho-
analyza podcefiuje vplyv vedomého rozu-
mu, ale jej terapeutickym cielom je posil-
nenie -Ja, teda vedomia, roziirenie jeho
pola vnimania a vybudovanie jeho organi-

3 Napr. R. 5. Woodworth, H Schlos-
berg, Experimentdlna psycholégia, Bratislava
1960.
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zacie. Napriek tomu sme toho nizoru, Ze
moZno uviest prvky Freudovej tedrie, ktoré
maju stimulaénd hodnotu. Jeho zvyrazne-
nie alohy sexu v Zivote ¢loveka, zdérazne-
nie tlohy nevedomia a isto aj jeho vyuZi-
tie prvkov potladenia pri analyze snov, za-
biidania, prerieknutia a pod. méZu mat heu-
ristickit hodnotu. Miiller-Hegemann® tak-
tiez oceniuje skutofnost, Ze psychoanalyza
vo svojich zatiatkoch vyzdvihla vplyv oko-
lia proti jednoznacénej orienticii vtedajiej
oficidlnej psychiatrie na endogénne fakto-
ry, hoci tato svoju zasluhu neskér celkom
stratila postulitom o vrodenych pudovych
mechanizmoch v Z#ivote nemodifikovatel-
nych. Isteze vyskum podvedomia zafal uz
pred Freudom, napr. vyskumom javu tzv.
posthypnotického prikazu, a dneiné vysku-
my podprahového vnimania, vplyvu zame-
rania na vnimanie a pod. sd z tej istej ob-
lasti. Freud jednako prinatil psycholégiu
k sirokému experimentilnemu pristupu k ja-
vom, ktoré sam vyuiival naprosto lubovol-
ne. Z podvedomia pouiiva len potladené
afekty jedného typu.

Celkové odmietnutie S. Freuda zvadza
H. K. Wellsa aj k negativnemu hodnoteniu
jeho Tudskych hodnét. Napriklad prisudzu-
je. mu obhajobu vojny (str. 71). Podla nas-
ho nazoru je celkom iné, ak Freud, vycha-
dzajic zo svojej koncepcie agresivneho pu-
du, nie je v otdzke mieru prili§ optimistic-
k¥, a ind vec, ak vojnu propaguje. Wells
svoje ndzory medziinym dedukuje z Freu-
dovho listu Einsteinovi, ale z tohoZe listu
vynechava ¢asf, kde Freud prejavuje vie-
ru, ze eros ako pud lasky premdze pud
destrukcie. Miiller-Hegemann® zdéraziiuje,
Ze Freud stidl vidy Cesine a désledne na
strane progresivnych sil, ked islo o postoj
k vojne a fagizmu. Psycholégiu koniec kon-
cov nemo#no zamiefial s etikou., Po skise-
nostiach z poslednej vojny nezneji niektoré
Freudove nazory tak nepresvedtivo, ked
hovori, Ze mnohi ludia pri ukajani prv
ovladanjch pudov za vojny neklesli tak
hlboko, ako sa zd4, ale Ze nikdy nevysta-
pili tak vysoko, ako sa im mylne prisudzo-
valo.”
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Popri rozbore Freudovej teérie podava
Wells podrebny sthrn objavov a interpre-
tacii I. P. Pavlova. Konétatuje, ze Pavlov
polozil zdklad pre vysvetlenie vedomia,
myslenia, pamiti atd. z hladiska vysiej
nervovej ¢innosti. Nezil viak dlho, aby svo-
je metddy a tedrie mohol aplikovat na tieto
javy. Jeho metéda bola pomalsia, ale spo-
Tahliva (str. 262). Wells viak napriek tym-
to zdverom podava ufenie I. P. Pavlova
ako uzavrety systém, ktory rie§i vietky za-
kladné problémy psychiky a poskytuje je-
dintt pouzitelnd metédu vyskumu. Wells
neoddeluje zretelne od seba to, o je expe-
rimentédlne overeny fakt, o predpoklad a
¢o dedukcia. Nedostatkom je, Ze sa vdbec
nezmiefiuje o dnes uz dokdzanom stimu-
lagnom vplyve retikularnej forméacie moz-
gového kmeifia na &innost kéry, ¢o sa ui
dnes uvadza aj v elementiarnych odbornjch
publikdciach.® NajzavaZnej$i nedostatok
Wellsovej knihy je viak v jej identifikacii
fyziolégie vy$Sej nervovej Cinnosti s psy-
choldgiou. Wells sice tvrdi (str. 271), ze
.52 vedeckd psycholégia nesmie obmedzo-
vaf na poznanie fyziolégie mozgu®, ale ze
udenie o vys$ej nervovej &innosti spolu so
spolo¢enskymi vedami a vedeckou episte-
miolégiou budd tvorif tri zdkladné predpo-
klady pre vyvoj vyzretej vedeckej psycho-
légie. Doteraj§iu psychologiu viak v naj-
lepsom pripade (ak ide o experimentilnu
psycholégiu) povaZiuje za popisna nauku,
pripadne za zmes experimentdlneho popisu
a pekulativnej tedrie (str. 272) a zastreny
psychofyzicky paralelizmus povazuje za za-
klad stGéasnych psychologickych knih a
prirudiek (str. 153). Wells nekriticky pri-
jima niektoré zavery pavlovovskej diskusie
v Moskve roku 1950, ¢o vidno z mnohjch
jeho formuldcii, napr. Ze splynutie psycho-

* D, Miller — Hegemann, Psycho-
therapie, Berlin 1961, 50.

D, Miiller — Hegemann, c. d. 51.

D Miiller — Hegemann, c. d. 52.

7 A Mette, Sigmund Freud, Praha 1962,
52.

8 Napriklad G. M. Wyburn, The Nervous
System, London 1960,



légie a fyziolégie je dnes najbliZ§ou tlohou,
ze odlagenie psycholégie od fyziologie je
poslednou velkou bastou teoldgie (str. 169).
Z I. P. Pavlova vybera pasize, ktoré moz-
no podobne interpretovat, a s povzdychom
konstatuje, ze ani v Pavlovovej krajine k to-
mu nedoslo, hoci vysledné spojenie fyziols-
gie mozgu a psycholégie bude tromfom ve-
deckého materializmu (str. 168). Tieto a
mnohé podobné Wellsove zdvery s v pria-
mom protiklade s vysledkami v3esvizovej
porady o filozofickjch otdzkach fyzioldgie
vyssej nervovej ¢innosti a psycholégie z ro-
ku 1962 v Moskve, V uzneseni tohto za-
sadnutia sa medziinym povaZuje za zévai-
ny nedostatok, ze sa eite neprekonali bio-
logizatorské tendencie vo vede o ¢&loveku,
Ze predmet psychologie niektori fyziolégo-
via a filozofi cheit vidiet vo fyziolégii vys-
8ej nervovej ¢innosti, v ktorej vidia jedint
moznost §tadia ludskej psychiky.’

Wells povazuje za nizku metodologicki
troveil, ak experimentdlna psycholégia zdo-
razfiuje §tatistické data a korelacie (str.
272), pricom akoby nepoznal nesmierny
metodologicky prinos §tatistiky, teérie prav-
depodobnosti, teérie informécie (napr. prin-
cip nahodnosti v ¢innosti neurénovej siete)
pre vyskum zakladnjch psychickych javov,
a to nielen pre ich popis, ale aj pre riese-
nie zakladnych otdzok. Moderna psycho-
légia v otdzkach ufenta, pamiti, vnimania,
dokonca i psychopatolégia (poruchy spit-
nej vizby) spolupracuje dnes efektivne
s matematikou, fyzikou i odvetviami tech-
niky prave tak tspeine ako s fyziolégiou,
a preto obmedzenia pri vyskume psychic-
kych javov na jednu oblast znamenali by
vaine ochudobnenie. Tento na§ nazor je
v plnom sthlase s uznesenim spomenutej
moskovske] porady roku 1962, Ze treba
zblizit fyziolégiu vyssej nervovej é&innosti
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so vietkimi oblastami psycholégie, s ted-
riou automatického riadenia, so stfasnymi
metddami modelovania fyziologickych i psy-
chickych procesov, ze treba nielen kriticky
hodnotit psychoanalyzu, ale aj vytvorit dia-
lektickomaterialistické aspekty na povahu
a ilohu nevedomyjch foriem vysej nervo-
vej ¢innosti.l? ;

Veelku moino o Wellsovej praci pove-
dat, Ze jej hlavnym prinosom je dobra in-
formédcia o dvoch systémoch, ktoré st dnes
vyraznymi predstavitelmi subjektivneho a
objektivneho pristupu k otazkam Iudskej
psychiky. Presved¢ivé a spravne je jeho
hodnotenie oboch tedérii z hladiska ideo-
logického, plne sa da prijat aj jeho hod-
notenie Freudovej a Pavlovovej dlohy
z hladiska vedeckej hodnoty ich teérif
ako celku. Za va¥ny nedostatok pova-
zujeme viak Wellsovo nepochopenie Spe-
cifi¢nosti psychologického vyskumu, kedze
napr. v oblasti experimentalnej psycho-
logie Freud nema ¢&o povedat, kym
Pavlovovo uéenie o vy$§ej nervovej ¢innosti
déava sice solidne metodologické vychodis-
ko a ideové hladisko, ale neddva nastroj
pre konkrétne riefenie mnoZzstva zavaznjch
otazok, najmi kvalitativnej povahy. Z hla-
diska sttasného vyvinu psychologie a fy-
ziolégie st Wellsove snahy o ich stotoZne-
nie nespravne. Sme taktiez tej mienky, Ze
naprosté odmietnutie psychoanalyzy ako
celku nemalo by znamenaft, Ze sa neda vy-
uzit stimulaéna a heuristickd hodnota tych
jej prvkov, ktoré st podopreté Sirokou Iud-
skou skasenosiou a ntkaji sa na exakiné
experimentdlne overenie.

I. Sipos

? Filosofskije voprosy fiziologii vysiej nerv-
noj dejatelnosti i psichologii, Moskva 1963.

0 C. d, 759—760.
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