PROBLEMY DETERMINISMU A POKROKU

Prace autorské trojice Klofa¢, Svoboda,
Tlusty, Problémy determinismu a pokro-
kul ziskivd si &tendfe aktudlnosti tématu,
podstatnosti zkoumanych probléma, Sfast-
nym spojenim pozitivniho vykladu mar-
xistickjch myslenek s kritikou jejich bur-
zoaznich -odpiircli, reprezentativnosti vybé-
ru téchto odpiired a v neposledni Fadé
i zivosti jazyka a pfistupnosti vykladu.
Lze bez nadsdzky fici, Ze svoji praci udi-
nili auto¥i vyznamny krok k rozpracovani
téch otdzek marxistické metodologie a teo-
rie historického procesu, které byly v mi-
nulosti dogmatickym myslenim podeetio-
vany a piehlizeny, plestoze tvofi pravé
v obdobi vieobecné krize Kapitalismu je-
den z nejzavaingjsich problémovyjch okru-
hii marxistického mysleni.

Autofi rozvrhnuli svoji prici do tff &as-
ti. V prvni se zabjvaji problematikou his-
torického determinismu. V druhé analyzu-
ji dynamiku historického procesu a dialek-
tiku spolefenskych protikladi jako ‘hyb-
nych sil spoletenského vyvoje. Konelné,
v zévéretné ¢asti soustfeduji pozornost na
problematiku smyslu spolefenského vyvoie.
Podobné rozvrieni price ma jisté svoje
opravnéni a svoje ptednosti, nelze ho nic-
méné piijmout bez jakychkoliv vyhrad.
ukaz na mezeru, kterd vznika v logice pra-
ce v dasledku toho, Ze autofi pfechazeji
od otdzek determinovanosti dé&jinného pro-
cesu k obecné abstraktni analyze jeho hyb-
nych sil bez toho, Ze by vEnovali pozor-
nost specifickjm konkrétnim formém a za-
koniim tohoto procesu, analjza kterych' je
neopominutelnym predpokladem skutetné
objektivnich zavérii o povaze historického
procesu. Mame na mysli analjzu jednotli-
vych socidlné ekonomickych formaci, za-
konitosti jejich vivoje a smény, v jejichZ
progresivnim smyslu kofeni optimistické
marxistické hodnoceni spolecenského po-
hybu jako pokrokového procesu.
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Uvedeny nedostatek vnitini logiky re-
cenzované price jeité prohlubuje krajni la-
koni¢nost a — z hlediska prace jako celku
— citelnd mys$lenkova nedostatenost stfed-
ni casti. Sotva miize nepiekvapovat, Ze
autofi povazovali za tnosné vénovat tak
vyznamnému, élanku v jejich vykladu, ja-
kym je analyza zdrojii spolefenského po-
hybu, tak malo pozornosti. Tato skuteénost
se vyrazné odrazi také v rozsahovjch pro-
porcich price. V porovnani se 138 strana-
mi prvni a se 124 stranami tieti ¢asti ma
stiedni ¢ast pouhych 17 stran.

V piedmluvé vysvétluji autofi specifiku
svého piistupu k problematice spoletenskeé-
ho pohybu a pfimo konstatuji, ¥e ,odhlédli
od obsahu tohoto pohybu® (str. 6), tj. od
konkrétni dialektiky pohybu socidlng eko-
nomickjch formaci i od zakonitosti jejich
kontinuity a smény. Zisada, Ze omezeni
§ife pohledu na skutefnost je podminkou
jeho prohloubeni, sotva asi plati jinde
s velsi dhsaznosti nezli pravé ve filosofii.
Takové omezeni pohledu musi viak jit po
JSvech® skuteénosti, nesmi rozrudovat jeji
strukturu, rozlufovat nerozluditelné a zba-
vovat tak, konec koncti, poznédvajici sub-
jekt moZnosti poznat skutefnost v jejich
podstatnych a nutnych souvislostech. Pra-
vé toto lze viak téZko fici o piistupu, kte-
ry soustfeduje pozornost na formélnich as-
pektech historického procesu, ponechavaje
stranou jeho imanentni obsah. Podobny
piistup zbavuje autory predem moZnosti lo-
gicky a souvisle rozvinout problém mno-
hostrannych souvislosti historického v§vo-
je, zakotvit obecné uzdvéry v konkréini
analyze problémi a nakomec také organic-
ky spojit socialng-filosofickou problematiku
prvnich dvou éasti knihy s jejich filosofic-
ko-dé&jinnym zdvérem.

1] Klofaé¢, M. Svoboda, V.Tlusty,
Problémy determinismu a pokroku. Studie
z historického materialismu, Praha 1963.



Je to pravdépodobné pravé vinou uve-
deného formalniho pristupu k problémim,
pro¢ recenzovanid prace, obsahujici beze-
sporu hluboké a objevné pasaze, piece jen
jako celek phsobi znaéng neorganickym
dojmem. Ze je misty malo konkrétni a ob-
saznd, ze logika vykladu je casto pferuso-
vana neorganickymi metodologickimi po-
znamkami a Ze v nékolika ptipadech autoii
vibec ztrdceji se zfetele spolefenskou spe-
cifiku prace a odbofuji rozsahlymi logic-
kymi a dialektickomaterialistickymi exkur-
sy (jakymi jsou napf. Gvodni pozndmky
k pouZivanym kategoriim na 12 stranach
petitu nebo 35 stran charakteristiky mar-
xistického pojeti determinismu), které jsou
prilis rozvleklé, aby mohly hjit povaZovany
pouze za pozndmky, a prilis pfileZitostné a
povrchni, nez aby mohly skutecné podstat-
né usnadnit vniknutf do problémi.

Prvni ¢ast knihy je vénovana proble-
matice determinace spoledenského Zivota.
Autofi vychazeji z kritiky mechanistickych
predstav o detérminismu, ukazuji, v jakém
smyslu lze povaZovat indeterminismus za
reakci na mechanistické néazory, a pristu-
puii k rozsahlé kritice soucasné indetermi-
nistické metodologie v burZoaznim spole-
¢enském mysleni. Po obecné charakteristi-
ce marxistického determinismu  rozvijeji
autoti problémy jeho uplatnéni v spoleten-
skovédném poznani. Obsahle interpretuji
marxistické pojeti d&jin jako pfirodnéhis-
torického procesu, rozebiraji otdzku tlohy
mas v déjindch a souvisejici s ni dialekti-
ku zivelnosti a uvédomélosti. Celd tato ka-
pitola velmi logicky vytistuje v problema-
tiku svobody, kterd je analyzovdna s vel-
kou viestrannosti, dikladnosti a patfiénou
hloubkou.

Jednou z nejptisobivéjsich partii této ¢as-
ti knihy je kritika soudobého sociologické-
ho indeterminismu. Autori ukazujt na p¥f-
¢iny wvysvétlujici vlivnost indeterminismu
v soucasném burzoaznim mysleni a na pii-
kladu jednoho z jeho nejvlivnéjsich piedsta-
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vitelti, Karla Poppera, podrobuji indeter-
minismus kritice. Velmi spravné rozlisuji
pfitom mezi metodologickou argumentaci
indeterminismu a jeho socidlng-politickou
motivaci a poukazuji na protikapitalisticky
smysl vyvojové zikonitosti jako na rozho-
dujici pfidinu jejiho odmitini. Argumenta-
ce autorii je piesvédtivd. Prece jen se viak
zd4, Ze bylo tieba vénovat je§t€ vice pozor-
nosti odhaleni licomérnosti pseudohumanis-

“tickjch a pseudooptimistickych ,zasluh®,

kterych se indeterministé, mezi nimi i Pop-
per, neopravnéné’ dovolavaji.

Jistou pochybnost vyvolava zpisob, ja-
kym je ztotoZfiovan indeterminismus s ,in-
tervencionismem", chipaném tentokrat v §i-
rokém logickém, a nikoli tzce ekonomickém
smyslu. Ackoli autofi v jinych mistech di-
ferencuji vyznamy determinismu, jehoZ
bézné pojeti jako kauzdlni uréenosti rozsi-
fuji az na jakotikoliv urfenost vibec, neéi-
ni totéz v pripadé indeterminismu. Sotva si
lze dnes piedstavit indeterminismus jako
doktrinu konsekventntho popieni jakékoliv
kauzality, jakékoliv determinace. Jednotli-
vé formy soudobého determinismu rozrusu-
ji fetézce kauzalnich souvislost pouze v jed-
notlivich exponovanych mistech, popirajice
jednu determinovanost jen proto, aby mohly
stejné jednostranné vyzdvihnout druhou. Je
priznacéné, ze sam autory kritizovany Feuer
(str. 46—49) bézné hovoii o kauzalnich
zakonech a o jejich vyuZivani a vede délici
linii mezi determinismem a indeterminis-
mem vyhradné v otdzce uznani praktické
.pristupnosti” nezévisle proménnjch his-
torického procesu v jeho filosoficko-déjin-
nému smyslu, Ve skuteénosti neni pfiroze-
né otazka jejich piistupnosti otdzkou ver-
diktu socialni filosofie, ale otdzkou jejich
imanentniho charakteru. O tom, jsou-li ne-
zavisle proménné ekonomického rozkladu
kapitalismu pfistupné téelovym zdsahim
burzoazie nebo nikoli, nerozhoduje ochota
nebo neochota keynesovské politické ekono-
mie, ale sim objektivni charakter ekonomic-
kych rozport kapitalismu.

V nasem piipadé nam viak jde o druhé.
A jmenovité o to, Ze ekonomicky interven-
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cionismus, asociujici se s Feuerovym lo-
gickym intervencionismem jako prakticka
konkretizace se svym logickjm vjchodis-
kem a ztélesfiujici od Velké hospodaiské
krize teoretickou platformu hospodéiské po-
litiky téméf viech hospodaisky vyspélych
kapitalistickych zemi, je sice indeterminis-
mem, ale viibec ne vyhradnim. Je indeter-
minismem v piesvéd@eni, e zachovani ka-
pitalismu neni podminéno chodem historic-
ké zakonitosti, ale je plné v moci burzoazie.
Ekonomicky intervencionismus by viak ne-
mohl slouzit svému téelu, ovliviiovani hos-
podafského Zivota burZoazni spolefnosti
v zadjmech vlddnouci tfidy, kdyby nebyl
soutasné determinismem, kdyby nepfedpo-
klidal moZnost vlivu ¢lovéka na pribéh
spolefenského déni, kdyby neuznaval schop-
nost ¢élovéka kauzdlné zasahovat do tohoto
déni.

Jak vidét, v dobé, kdy se pozice burio-
azni ideologie, v dusledku jeji snahy co
nejefektivnéji slouZit svému tiidnimu no-
siteli, stdle vice relativizuji, vzristd Gmérné
také potteba co nejkonkréinéjitho pfistupu
k témto pozicim, méa-li byt kritika burZoaz-
ni ideologie skuteéné G&inna.

I

Druha &ist knihy, vénovana problemati-
ce spolefenskych rozport, stavi recenzenta
pred delikatni tkol zhodnotit dosud malo
vZitou praxi, vyrovnat se s poZadavky
vzndSenymi logikou jedné knihy poukazem
na obsah druhé knihy. I kdyZ jde v tomto
piipadé o knihu jednoho ze spoluautori,
je to i tak postup jisté vice vjhodny neZ
omluvitelny.

Povzbuzovan takovym piikladem, ome-
zuje se recenzent konstatovdnim, Ze 17
stran dané kapitoly je souhrnem nahodile
vybranych truismd, mdlo souvisejicich
s problematikou pokroku, k jejimuZz hlub-
§imu vykladu ddajné maji vytvafet pod-
minky, a ve viem daliim odkazuje na
piisluinou recenzi knihy s. Klofade Roz-
pory ve spoledenském vijvoji uvefejnénou
ve Filosofickém casopisu.
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Zavéretnd ¢4st recenzované knihy je po-
dle naseho soudu nejoriginalnéjsi, logicky
pejkonsistentnéjsi, velmi dobfe argumente-
vanou a materidlové doloZenou &asti pra-
ce. Obsahuje celou fadu novych myslenek
a zajimavych postiehli, nemame-li uz hovo-
fit o jeji krajni aktudlnosti, o tom, ze zej-
ména ve své kritické ¢asti vstupuje, da se
fici, in medias res burzoazni ideologie. Au-
tofi v této ¢€asti kritizuji nejvyznamnéjsi
soudasné burZoazni filosoficko-déjinné kon-
cepce, jmenovité cyklickou teorii déjin Ar-
nolda Toynbee, Jaspersovu existencialistic-
kou interpretaci’ déjinného procesu a jeho
cile a koneéné také obecné pseudoevolucio-
nistické zédvéry sociologické teorie spolecen-
ského ,ristu”. Vychazeje z kritického zhod-
noceni t&chto burZoaznich koncepci, formu-
luji historickomaterialistické stanovisko a
ukazuji, pro¢ povazuje marxisticka filoso-
fie dgjiny za progresivni vyvojovy proces.
Soucasné s tim formuluji také marxistické
pojeti pokroku jako stanovisko, pfekondva-
jici idealismus a jednostrannosti tradiéni-
ho burZoazniho pojeti pokroku.

Pozornosti si zasluhuje zejména kriticka
analyza Jaspersovych ndzorli. Jaspers ome-
zuje vyvoj spolecnosti oblasti védeckého
rozumového poznéani a technického rozvoje,
popiraje pfitom, Ze by spoleénost dosdhla
od dostizeni své ,osové doby“ né&jakého
pokroku v mravné-naboZenské oblasti, pra-
vé v niZ se viak podle Jasperse manifestu-
je vlastni podstata lidstva. Jaspers nicmé-
né uvazuje o pokroku i v této oblasti roz-
hodujicim zpfisobem spjaté s metafyzickjm
cilem déjin. Tento cil spatiuje Jaspers v po-
stupné humanizaci ¢lovéka, v pokroku jeho
svobody a jeho védomi svobody. ,Bjt ¢lo-
vékem je byt svobodnym. Je smyslem dé-
jin, stit se opravdovym ¢lovékem,” doka-
zuje v praci vénované zkoumédni plvodu
a cile dgjin.’

voji, Praha 1962.
3 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziei
der Geschichte, Frankfurt 1957, 181.



Te jednim z paradoxii soudobého exis-
tencialismu, Ze pfedstavitelé tak subjek-
tivistického sméru jsou logikou udélosti sta-
le hloubégji zatahovdni do soufasného ideo-
logického a politického boje. Této logice
podléha také Jaspers, kdyz rozpracovava
svoji obsahlou teorii politické svobody, aby
s jejl pomoci nejen mohl dit odpovéd na
otazku, co je cilem dgjin, ale i postavit
pred souasnika na$i epochy politické po-
tfeby burZoazie jako poZzadavky tohoto cile.
Zptsob, jakjm Jaspers interpretuje politic-
kou svobodu ¢lovéka, zasluhuje pozornosti
nejen proto, ¥e déle prohlubuje rozpor mezi
stanoviskem vnucovanym Jaspersovi jeho
politickou zaangaZovanosti a subjektivistic-
kymi teoretickymi pozadavky existencialis-
mu, nybrZ pfedeviim proto, Ze vrhd viyraz-
né svétlo na reakénost ideologickjch poteb
burfoazie v soufasné dobé.

Pro ekonomické a politické védomi sou-
dobé burioazie je pifznatny tstup s pozici
nékdejiiho burzoazniho liberalismu, vynu-

_covany snahou monopolistické burZoazie
udrZet své tfidni panstvi libovelnou cenou.
Prestoze se kapitalisticky svét stile jeité
vydava za ,svobodny svét“, doilo v jeho
Zivoté k dalekosdhlému dstupu od liberalis-
tickych zdsad svobody ekonomického pod-
nikani a burzoazné demokratickych politic-
kych svobod individua smérem k ekono-
mickému intervencionismu a politické reak-
ci, proviazenému v oblasti ideologie odpo-
vidajici devalvaci ,svobody” jako duchovni
hodnoty a spolefenského idedlu. Existen-
cialismus pfedstavuje ve svych tzce ideo-
logickjch aspektech burZoazni ideologii
pseudoliberalistického typu. UvaZuje-li Jas-
pers v pedminkdch burZoazni spolefnosti
o tom, Ze si ,svoboda Zidd pFfemoZeni pou-
hého mingni®, Ze se to déje ,zavazkem, kte-
ry si jako jednotlivei ukladame v souvis-
losti s ostatnimi®, Ze ,svoboda se uskuteé-
fluje ve spoledenstvi” a Ze miZeme byt svo-
bodni ,jen do té miry, do jaké jsou svobod-
ni ostatni,* podéifiuje individuum spole-
Censtvi ovladanému burzoazii, vyzyva ho
k sebekontrole a k podéinéni autorité bur-
Zoazniho statu, ¢ini burZoazni omezeni svo-
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body vétsiny spoletnosti prikladem obecné
zavazné discipliny, Z fefeného je ziejmé,
Ze se Jaspers rozchdzi s pseudoliberalistic-
kou podstatou existencialismu v reakénim
smyslu, Ze sméfuje od pseudoliberalismu
ke konzervativismu, od individualismu
k univerzalismu a od pseudohumanismu
k antihumanismu.

Vzhledem k tomu nelze souhlasit s na-
zorem autord, Ze jde v daném pfipadé
o momenty, ,které se blizi spravnému filo-
sofickému poloZeni problematiky svobody*
(str. 211) a Ze ,nejpozitivnéjsim Jaspersc-
vim tvrzenim zastiva poZadavek, Ze svo-
boda jednotlivee zaleii na svobodé celku®
(str. 211). Takové hodnoceni Jaspersova
wobjektivismu®* krajné zjednoduuje prob-
lém a tim, Ze politicky nekvalifikuje reakéni
motivy Jaspersovy ,zpronevéry® konse-
kventnimu individualismu a subjektivismu,
upeviiuje iluze panujici okolo némeckého
existencialismu u nezasvécené vefejnosti.

Hodnoceni a kritika ideologli spolegen-
ského ,rastu”, i kdyZ se omezuje pouze
osobami Rostowa: a Arona, patfi k tomu
nejlepsimu, co bylo zatim k tomuto zavai-
nému tématu v marxistické literatufe na-
psano. Ctenaf si miZe ufinit skuteénd za-
sadni, spravnou a nezjednodusujici pied-
stavu o burzoazni sociologické teorii ,in-
dustridlni spole¢nosti® a spolecenského ,ris-
tu" jako o nejnovéjsim, mimorddné efektiv-
nim zdroji spoledenskjch ideji monopolis-
tické burZoazie.

Zavéreéna interpretace marxistické teorie
pokroku prinasi fadu novych myslenek, o
kterych zjevné bude tieba jesté diskutovat.
Napiiklad proti mySlence o wuniverzdlni
platnosti’ pokroku jako jednoho z uréeni
vyvoje (str. 286), tedy rozSifeni platnosti
pojmu ze spolecenské sféry i na pifrodni,
a to nejen organickou — chceme-li byt
diisledni — ale i na neorganickou, je moz-
né namitnout, Ze pojem pokroku zahrnuje
v sobé predstavu o aktivni, uvédomélé spo-
lutitasti subjektu na v§vojovém procesu a
%e je proto pokrok par excellence lidskou

¢ Tamté?, 150—151,

203



zélezitosti. Nejasnym zhstava, prof se
autofi spokojuji abstraktnim vymezenim
pokroku jako momentu vyvoje a pro¢ se vy-
hybaji konstatovani, Ze jde o specificky vj-
sledek, produkt vyvoje, pfiznévaji-li sami,
Ze ,vyvoj obsahuje pokrok® (str. 287).
Prace J. Klofade, M. Svobody a V. Tlus-
t¢ho je nespornym pfinosem naSemu mar-
xistickému mysleni. Pfes fadu vyhrad k uce-

lenosti, dislednosti a domyélenosti prace,
pies to, Ze autofi nezavdhali vyuZit v ni
své uz dfive publikované myslenky, a pfes
jisté dstupky publicistické povrchnosti je
treba kladné ocenit praci autortt nad fadou
novych, objeyné vidéngch problémi a do-
porucit ji pozornosti tenafe.

]. Suchy

PSYCHOANALYZA A VEDA

Najpresnej§imi experimentilnymi po-
stupmi ziskané fakty nevyhnutne v sebe
zahrnujd aj vyznamy, ktoré s Sirsie a
vieobecnejiie ako fakty samotné. Hypotézy
a tedrie vznikaja tak aj vtedy, ak sa &o
najprisnejiie snazime uplatilovat len as-
pekty nevychadzajice z rédmca zistenjch
faktov a poufitych experimentalnych po-
stupov. Niet sa preto ¢o divit, Ze tedrie a
hypotézy opierajlce sa o vdgne pozorovania
a nejasne vymedzené vychodiska zvddzaji
k dalekosiahlym dedukciam a najsirsim
zovieobecneniam. Kym ucenie 1. P. Pavlo-
va o vysiej nervovej ¢innosti je prikladom
tedrie, ktord logicky vyplynula z uceleného

systému exaktne vypozorovanych a overe-.

nych faktov a zostala tak na vyske vlast-
nej vedeckej metodoldgie, psychoanalyza
je tedriou druhého typu. Vysla zo subjek-
tivnych pozorovani é&iastkovych problémov
psychiatrickej kliniky, verifikdcie urobila
tzkou introspekciou a vyuZzila rad difaz-
nych poznatkov hrubej empirie, aby nako-
niec utvorila vietko obsahujice integrativ-
ny systém, ktory zahrnuje zdsadné riefenia
a zdvery psychiatrické, psychologické, filo-
zofické i sociologické, a aby ovplyvnila li-
terarne, vytvarné i dramatické umenie a
narokovala si podaf aj kompletny sibor po-
znatkov postacujticich pre uceleny sveto-
nazor.

Konfronticie zakladnjch teoretickych
pristupov 1. P. Pavlova a S. Freuda k ja-
vom ludskej psychiky vyuZiva kniha ame-
rického teoretika H. K. Wellsa! na to, aby
ukazala na hodnotu ich zakladnych vicho-
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diskovych predpokladov a z nich deduko-
vanych ststav poznatkov. V nasej odbornej
literatare vyslo uz niekolko prac s podob-
nou tematikou.? Wellsova prica je viak
z nich jednak najobsiahlejsia, jednak faZi
najviac prave z podrobného porovnania
oboch tedrii. Kedze Pavlovov i Freudov
systém predstavuji v dnesnom svete nielen
zakladné vychodiska psychologické, ale aj
filozofické a ideologické vébec, vyznam ich
konfronticie je zdvaZiny. Zivainou je tak
aj problematika Wellsovej préce. Poviimne-
me si, ako ju autor v svojej knihe riesi.

V dvodnych dvoch kapitolach podava
autor Zivotopisy I. P. Pavlova a S. Freuda
s hodnotiacimi aspektmi. V dalsich dvoch
kapitolach rozvddza potom ich zdkladné
metodologické vychodiskd a piliere ich teo-
rii. Sa to kapitoly Vgklad snov a slinng
reflex a Tedria potlaéenia a podmieneny
reflex. Dalsie tri kapitoly si venované roz-
boru teoretického systému I. P. Pavlova a
S. Freuda. Tu sa rozobera Pavlovovo uce-
nie o vyse] nervovej Cinnosti s jeho pri-
stupom k hypnéze a spanku, k signdlnym
sistavam a k patofyziologii a konfrontuje
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