
PROBLÉMY DETERMINISMU A POKROKU

Práce autorské trojice Klofáč, Svoboda, 
Tlustý, Problémy determinismu a pokro
ku1 získává si čtenáře aktuálností tématu, 
podstatností zkoumaných problémů, šťast
ným spojením pozitivního výkladu mar
xistických myšlenek s kritikou jejich bur
žoázni ch odpůrců, reprezentativností výbě
ru těchto odpůrců a v neposlední řadě 
i živostí jazyka a přístupností výkladu. 
Lze bez nadsázky říci, že svojí prací uči
nili autoři významný krok к rozpracování 
těch otázek marxistické metodologie a teo
rie historického procesu, které byly v mi
nulosti dogmatickým myšlením podceňo
vány a přehlíženy, přestože tvoří právě 
v období všeobecné krize kapitalismu je
den z nej závažnějších problémových okru
hů marxistického myšlení.

Autoři rozvrhnuli svoji práci do tří čás
tí. V první se zabývají problematikou his
torického determinismu. V druhé analyzu
jí dynamiku historického procesu a dialek
tiku společenských protikladů jako .hyb
ných sil společenského vývoje. Konečně, 
v závěrečné části soustředují pozornost na 
problematiku smyslu společenského vývoje. 
Podobné rozvržení práce má jistě svoje 
oprávnění a svoje přednosti, nelze ho nic
méně přijmout bez jakýchkoliv výhrad.

Nejzávažnější výhradou bude patrně po
ukaz na mezeru, která vzniká v logice prá
ce v důsledku toho, že autoři přecházejí 
od otázek determinovanosti dějinného pro
cesu к obecné abstraktní analýze jeho hyb
ných sil bez toho, že by věnovali pozor
nost specifickým konkrétním formám a zá
konům tohoto procesu, analýza kterých je 
neopominutelným předpokladem skutečně 
objektivních závěrů o povaze historického 
procesu. Máme na mysli analýzu jednotli
vých sociálně ekonomických formací, zá
konitostí jejich vývoje a směny, v jejichž 
progresivním smyslu koření optimistické 
marxistické hodnocení společenského po
hybu jako pokrokového procesu.
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Uvedený nedostatek vnitřní logiky re
cenzované práce ještě prohlubuje krajní la
koničnost a — z hlediska práce jako celku 
— citelná myšlenková nedostatečnost střed
ní části. Sotva může nepřekvapovat, že 
autoři považovali za únosné věnovat tak 
významnému i článku v jejich výkladu, ja
kým je analýza zdrojů společenského po
hybu, tak málo pozornosti. Tato skutečnost 
se výrazně odráží také v rozsahových pro
porcích práce. V porovnání se 138 strana
mi první a se 124 stranami třetí části má 
střední část pouhých 17 stran.

V předmluvě vysvětlují autoři specifiku 
svého přístupu к problematice společenské
ho pohybu a přímo konstatují, že „odhlédli 
od obsahu tohoto pohybu“ (str. 6), tj. od 
konkrétní dialektiky pohybu sociálně eko
nomických formací i od zákonitosti jejich 
kontinuity a směny. Zásada, že omezení 
šíře pohledu na skutečnost je podmínkou 
jeho prohloubení, sotva asi platí jinde 
s větší důsažností nežli právě ve filosofii. 
Takové omezení pohledu musí však jít po 
„švech“ skutečnosti, nesmí rozrušovat její 
strukturu, rozlučovat nerozlučitelné a zba
vovat tak, konec konců, poznávající sub
jekt možnosti poznat skutečnost v jejích 
podstatných a nutných souvislostech. Prá
vě toto lze však těžko říci o přístupu, kte
rý soustřeďuje pozornost na formálních as
pektech historického procesu, ponechávaje 
stranou jeho imanentní obsah. Podobný 
přístup zbavuje autory předem možnosti lo
gicky a souvisle rozvinout problém mno
hostranných souvislostí historického vývo
je, zakotvit obecné uzávěry v konkrétní 
analýze problémů a nakonec také organic
ky spojit sociálně-filosofickou problematiku 
prvních dvou částí knihy s jejich filosof ic- 
ko-dějinným závěrem.

1 J. Klofáč, M. Svoboda, V. Tlustý, 
Problémy determinismu a pokroku. Studie 
z historického materialismu, Praha 1963.



Je to pravděpodobně právě vinou uve- 
děného formálního přístupu к problémům, 
proč recenzovaná práce, obsahující beze
sporu hluboké a objevné pasáže, přece jen 
jako celek působí značně neorganickým 
dojmem. Že je místy málo konkrétní a ob
sažná, že logika výkladu je často přerušo
vána neorganickými metodologickými po
známkami a že v několika případech autoři 
vůbec ztrácejí se zřetele společenskou spe
cifiku práce a odbočují rozsáhlými logic
kými a dialektickomaterialistickými exkur
sy (jakými jsou např. úvodní poznámky 
к používaným kategoriím na 12 stranách 
petitu nebo 35 stran charakteristiky mar
xistického pojetí determinismu), které jsou 
příliš rozvleklé, aby mohly být považovány 
pouze za poznámky, a příliš příležitostné a 
povrchní, než aby mohly skutečně podstat
ně usnadnit vniknutí do problémů.

I

První část knihy je věnována proble
matice determinace společenského života. 
Autoři vycházejí z kritiky mechanistických 
představ o detérminismu, ukazují, v jakém 
smyslu lze považovat indeterminismus za 
reakci na mechanistické názory, a přistu
pují к rozsáhlé kritice současné indetermi- 
nistické metodologie v buržoazním spole
čenském myšlení. Po obecné charakteristi
ce marxistického determinismu rozvíjejí 
autoři problémy jeho uplatnění v společen
skovědném poznání. Obsáhle interpretují 
marxistické pojetí dějin jako přírodněhis- 
torického procesu, rozebírají otázku úlohy 
mas v dějinách a související s ní dialekti
ku živelnosti a uvědomělosti. Celá tato ka
pitola velmi logicky vyúsťuje v problema
tiku svobody, která je analyzována s vel
kou všestranností, důkladností a patřičnou 
hloubkou.

Jednou z nej působivějších partií této čás
ti knihy je kritika soudobého sociologické
ho indeterminismu. Autoři ukazují na pří
činy vysvětlující vlivnost indeterminismu 
v současném buržoazním myšlení a na pří
kladu jednoho z jeho nej vlivnějších předsta-
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vitelů, Karla Poppera, podrobují indeter
minismus kritice. Velmi správně rozlišují 
přitom mezi metodologickou argumentací 
indeterminismu a jeho sociálně-politickou 
motivací a poukazují na protikapitalistický 
smysl vývojové zákonitosti jako na rozho
dující příčinu jejího odmítání. Argumenta
ce autorů je přesvědčivá. Přece jen se však 
zdá, že bylo třeba věnovat ještě více pozor
nosti odhalení licoměrnosti pseudohumanis- 
tických a pseudooptimistických „zásluh“, 
kterých se indeterministé, mezi nimi i Pop
per, neoprávněně' dovolávají.

Jistou pochybnost vyvolává způsob, ja
kým je ztotožňován indeterminismus s „in- 
tervencionismem“, chápaném tentokrát v ši
rokém logickém, a nikoli úzce ekonomickém 
smyslu. Ačkoli autoři v jiných místech di
ferencují významy determinismu, jehož 
běžné pojetí jako kauzální určenosti rozši
řují až na jakohkoliv určenost vůbec, neči
ní totéž v případě indeterminismu. Sotva si 
lze dnes představit indeterminismus jako 
doktrínu konsekventního popření jakékoliv 
kauzality, jakékoliv determinace. Jednotli
vé formy soudobého determinismu rozrušu
jí řetězce kauzálních souvislostí pouze v jed
notlivých exponovaných místech, popírajíce 
jednu determinovanost jen proto, aby mohly 
stejně jednostranně vyzdvihnout druhou. Je 
příznačné, že sám autory kritizovaný Feuer 
(str. 46 — 49) běžně hovoří o kauzálních 
zákonech a o jejich využívání a vede dělící 
linii mezi determinismem a indeterminis- 
mem výhradně v otázce uznání praktická 
„přístupnosti“ nezávisle proměnných his
torického procesu v jeho filosoficko-dějin- 
nému smyslu. Ve skutečnosti není přiroze
ně otázka jejich přístupnosti otázkou ver
diktu sociální filosofie, ale otázkou jejich 
imanentního charakteru. O tom, jsou-li ne
závisle proměnné ekonomického rozkladu 
kapitalismu přístupné účelovým zásahům 
buržoazie nebo nikoli, nerozhoduje ochota 
nebo neochota keynesovské politické ekono
mie, ale sám objektivní charakter ekonomic
kých rozporů kapitalismu.

V našem případě nám však jde o druhé. 
A jmenovitě o to, že ekonomický interven-
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cionismus, asociující se s Feuerovým lo
gickým intervencionismem jako praktická 
konkretizace se svým logickým východis
kem a ztělesňující od Velké hospodářské 
krize teoretickou platformu hospodářské po
litiky téměř všech hospodářsky vyspělých 
kapitalistických zemí, je sice indeterminis- 
mem, ale vůbec ne výhradním. Je indeter- 
minismem v přesvědčení, že zachování ka
pitalismu není podmíněno chodem historic
ké zákonitosti, ale je plně v moci buržoazie. 
Ekonomický intervencionismus by však ne
mohl sloužit svému účelu, ovlivňování hos
podářského života buržoázni společnosti 
v zájmech vládnoucí třídy, kdyby nebyl 
současně determinismem, kdyby nepředpo
kládal možnost vlivu člověka na průběh 
společenského dění, kdyby neuznával schop
nost člověka kauzálně zasahovat do tohoto 
dění.

Jak vidět, v době, kdy se pozice buržo
ázni ideologie, v důsledku její snahy co 
nej efektivněji sloužit svému třídnímu no
siteli, stále více relativizují, vzrůstá úměrně 
také potřeba co nej konkrétnějšího přístupu 
к těmto pozicím, má-li být kritika buržoáz
ni ideologie skutečně účinná.

II

Druhá část knihy, věnovaná problemati
ce společenských rozporů, staví recenzenta 
před delikátní úkol zhodnotit dosud málo 
vžitou praxi, vyrovnat se s požadavky 
vznášenými logikou jedné knihy poukazem 
na obsah druhé knihy. I když jde v tomto 
případě o knihu jednoho ze spoluautorů, 
je to i tak postup jistě více výhodný než 
omluvitelný.

Povzbuzován takovým příkladem, ome
zuje se recenzent konstatováním, že 17 
stran dané kapitoly je souhrnem nahodile 
vybraných truismů, málo souvisejících 
s problematikou pokroku, к jejímuž hlub
šímu výkladu údajně mají vytvářet pod
mínky, a ve ' všem dalším odkazuje na 
příslušnou recenzi knihy s. Klofáče Roz
pory ve společenském vývoji* 2 uveřejněnou 
ve Filosofickém časopisu.
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Závěrečná část recenzované knihy je po
dle našeho soudu nejoriginálnější, logicky 
nifjkonsistentnější, velmi dobře argumento
vanou a materiálově doloženou částí prá
ce. Obsahuje celou řadu nových myšlenek 
a zajímavých postřehů, nemáme-li už hovo
řit o její krajní aktuálnosti, o tom, že zej
ména ve své kritické části vstupuje, dá se 
říci, in medias res buržoázni ideologie. Au
toři v této části kritizují nej významnější 
současné buržoázni filosoficko-dějinné kon
cepce, jmenovitě cyklickou teorii dějin Ar
nolda Toynbee, Jaspersovu existencialistic
kou interpretaci dějinného procesu a jeho 
cíle a konečně také obecné pseudoevolucio- 
nistické závěry sociologické teorie společen
ského „růstu“. Vycházeje z kritického zhod
nocení těchto buržoáznich koncepcí, formu
lují historickomaterialistické stanovisko a 
ukazují, proč považuje marxistická filoso
fie dějiny za progresivní vývojový proces. 
Současně s tím formulují také marxistické 
pojetí pokroku jako stanovisko, překonáva
jící idealismus a jednostrannosti tradiční
ho buržoazního pojetí pokroku.

Pozornosti si zasluhuje zejména kritická 
analýza Jaspersových názorů. Jaspers ome
zuje vývoj společnosti oblastí vědeckého 
rozumového poznání a technického rozvoje, 
popíraje přitom, že by společnost dosáhla 
od dostižení své „osové doby“ nějakého 
pokroku v mravně-náboženské oblasti, prá
vě v níž se však podle Jasperse manifestu
je vlastní podstata lidstva. Jaspers nicmé
ně uvažuje o pokroku i v této oblasti roz
hodujícím způsobem spjaté s metafyzickým 
cílem dějin. Tento cíl spatřuje Jaspers v po
stupné humanizaci člověka, v pokroku jeho 
svobody a jeho vědomí svobody. „Být člo
věkem je být svobodným. Je smyslem dě
jin, stát se opravdovým člověkem,“ doka
zuje v práci věnované zkoumání původu 
a cíle dějin.3

.2 J. К 1 o £ á č, Rozpory ve společenském vý
voji, Praha 1962.

3 K. Jaspers, Vom Ursprung und Zieí 
der Geschichte, Frankfurt 1957, 181.
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Je jedním z paradoxů soudobého exis- 
tencialismu, že představitelé tak subjek
tivistického směru jsou logikou událostí stá
le hlouběji zatahováni do současného ideo
logického a politického boje. Této logice 
podléhá také Jaspers, když rozpracovává 
svoji obsáhlou teorii politické svobody, aby 
s její pomocí nejen mohl dát odpověd na 
otázku, co je cílem dějin, ale i postavit 
před současníka naší epochy politické po
třeby buržoazie jako požadavky tohoto cíle. 
Způsob, jakým Jaspers interpretuje politic
kou svobodu člověka, zasluhuje pozornosti 
nejen proto, že dále prohlubuje rozpor mezi 
stanoviskem vnucovaným Jaspersovi jeho 
politickou zaangažovaností a subjektivistic
kými teoretickými požadavky existencialis- 
mu, nýbrž především proto, že vrhá výraz
né světlo na reakčnost ideologických potřeb 
buržoazie v současné době.

Pro ekonomické a politické vědomí sou
dobé buržoazie je příznačný ústup s pozicí 
někdejšího buržoazního liberalismu, vynu
covaný snahou monopolistické buržoazie 
udržet své třídní panství libovolnou cenou. 
Přestože se kapitalistický svět stále ještě 
vydává za „svobodný svět“, došlo v jeho 
životě к dalekosáhlému ústupu od liberalis- 
tických zásad svobody ekonomického pod
nikání a buržoazně demokratických politic
kých svobod individua směrem к ekono
mickému intervencionismu a politické reak
ci, provázenému v oblasti ideologie odpo
vídající devalvací „svobody“ jako duchovní 
hodnoty a společenského ideálu. Existen- 
cialismus představuje ve svých úzce ideo
logických aspektech buržoázni ideologii 
pseudoliberalistického typu. Uvažuje-li Jas
pers v podmínkách buržoázni společnosti 
o tom, že si „svoboda žádá přemožení pou
hého mínění“, že se to děje „závazkem, kte
rý si jako jednotlivci ukládáme v souvis
losti s ostatními“, že „svoboda se uskuteč
ňuje ve společenství“ a že můžeme být svo
bodní „jen do té míry, do jaké jsou svobod
ní ostatní“,4 podčiňuje individuum spole
čenství ovládanému buržoazií, vyzývá ho 
к sebekontrole а к podčinění autoritě bur
žoazního státu, činí buržoázni omezení svo-

Otázky marxistickej filozofie XIX, 2

body většiny společnosti příkladem obecně 
závazné discipliny. Z řečeného je zřejmé, 
že se Jaspers rozchází s pseudoliberalistic- 
kou podstatou existencialismu v reakčním 
smyslu, že áměřuje od pseudoliberalismu 
ke konzervativismu, od individualismu 
к univerzalismu a od pseudohumanismu 
к antihumanismu.

Vzhledem к tomu nelze souhlasit s ná
zorem autorů, že jde v daném případě 
o momenty, „které se blíží správnému filo
sofickému položení problematiky svobody“ 
(str. 211) a že „nejpozitivnějším Jasperso- 
vým tvrzením zůstává požadavek, že svo
boda jednotlivce záleží na svobodě celku“ 
(str. 211). Takové hodnocení Jaspersova 
„objektivismu“ krajně zjednodušuje prob
lém a tím, že politicky nekvalifikuje reakční 
motivy Jaspersovy „zpronevěry“ konse- 
kventnímu individualismu a subjektivismu, 
upevňuje iluze panující okolo německého 
existencialismu u nezasvěcené veřejnosti.

Hodnocení a kritika ideologů společen
ského „růstu“, i když se omezuje pouze 
osobami Rostowa a Arona, patří к tomu 
nejlepšímu, co bylo zatím к tomuto závaž
nému tématu v marxistické literatuře na
psáno. Čtenář si může učinit skutečně zá
sadní, správnou a nezjednodušující před
stavu o buržoázni sociologické teorii „in
dustriálni společnosti“ a společenského „růs
tu“ jako o nejnovějším, mimořádně efektiv
ním zdroji společenských idejí monopolis
tické buržoazie.

Závěrečná interpretace marxistické teorie 
pokroku přináší řadu nových myšlenek, o 
kterých zjevně bude třeba ještě diskutovat. 
Například proti myšlence o univerzální 
platnosti pokroku jako jednoho z určení 
vývoje (str. 286), tedy rozšíření platnosti 
pojmu ze společenské sféry i na přírodní, 
a to nejen organickou — chceme-li být 
důslední — ale i na neorganickou, je mož
né namítnout, že pojem pokroku zahrnuje 
v sobě představu o aktivní, uvědomělé spo
luúčasti subjektu na vývojovém procesu a 
že je proto pokrok par excellence lidskou

4 Tamtéž, 150-151.
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záležitostí. Nejasným zůstává, proč se 
autoři spokoj ují abstraktním vymezením 
pokroku jako momentu vývoje a proč se vy
hýbají konstatování, že jde o specifický vý
sledek, produkt vývoje, přiznávají-li sami, 
že „vývoj obsahuje pokrok“ (str. 287).

Práce J. Klofáče, M. Svobody a V. Tlus
tého je nesporným přínosem našemu mar
xistickému myšlení. Přes řadu výhrad к uce

lenosti, důslednosti a domyšlenosti práce, 
přes to, že autoři nezaváhali využít v ní 
své už dříve publikované myšlenky, a přes 
jisté ústupky publicistické povrchnosti je 
třeba kladně ocenit práci autorů nad řadou 
nových, objevně viděných problémů a do
poručit ji pozornosti čtenáře.

/. Suchý

PSYCHOANALÝZA A VEDA

Najpresnejšími experimentálnymi po
stupmi získané fakty nevyhnutne v sebe 
zahrnujú aj významy, ktoré sú širšie a 
všeobecnejšie ako fakty samotné. Hypotézy 
a teórie vznikajú tak aj vtedy, ak sa čo 
najprísnejšie snažíme uplatňovať len as
pekty nevychádzajúce z rámca zistených 
faktov a použitých experimentálnych po
stupov. Niet sa preto čo diviť, že teórie a 
hypotézy opierajúce sa o vágne pozorovania 
a nejasne vymedzené východiská zvádzajú 
k ďalekosiahlym dedukciám a najširším 
zovšeobecneniam. Kým učenie I. P. Pavlo
va o vyššej nervovej činnosti je príkladom 
teórie, ktorá logicky vyplynula z uceleného 
systému exaktne vypozorovaných a overe
ných faktov a zostala tak na výške vlast
nej vedeckej metodológie, psychoanalýza 
je teóriou druhého typu. Vyšla zo subjek
tívnych pozorovaní čiastkových problémov 
psychiatrickej kliniky, verifikácie urobila 
úzkou introspekciou a využila rad difúz
nych poznatkov hrubej ejnpírie, aby nako
niec utvorila všetko obsahujúce integratív- 
ny systém, ktorý zahrnuje zásadné riešenia 
a závery psychiatrické, psychologické, filo
zofické i sociologické, a aby ovplyvnila li
terárne, výtvarné i dramatické umenie a 
nárokovala si podať aj kompletný súbor po
znatkov postačujúcich pre ucelený sveto
názor.

Konfrontácie základných teoretických 
prístupov I. P. Pavlova a S. Freuda k ja
vom ľudskej psychiky využíva kniha ame
rického teoretika H. K. Wellsa1 na to, aby 
ukázala na hodnotu ich základných výcho

diskových predpokladov a z nich deduko
vaných sústav poznatkov. V našej odbornej 
literatúre vyšlo už niekoľko prác s podob
nou tematikou.2 Wellsova práca je však 
z nich jednak najobsiahlejšia, jednak ťaží 
najviac práve z podrobného porovnania 
oboch teórií. Keďže Pavlovov i Freudoe 
systém predstavujú v dnešnom svete nielen 
základné východiská psychologické, ale aj 
filozofické a ideologické vôbec, význam ich 
konfrontácie je závažný. Závažnou je tak 
aj problematika Wellsovej práce. Povšimne
me si, ako ju autor v svojej knihe rieši.

V úvodných dvoch kapitolách podáva 
autor životopisy I. P. Pavlova a S. Freuda 
s hodnotiacimi aspektmi. V ďalších dvoch 
kapitolách rozvádza potom ich základné 
metodologické východiská a piliere ich teó
rií. Sú to kapitoly Výklad snov a slinný 
reflex a Teória potlačenia a podmienený 
reflex. Ďalšie tri kapitoly sú venované roz
boru teoretického systému I. P. Pavlova a 
S. Freuda. Tu sa rozoberá Pavlovovo uče
nie o vyššej nervovej činnosti s jeho prí
stupom k hypnóze a spánku, k signálnym 
sústavám a k patofyziologii a konfrontuje

1 H. K. Wells, Pavlov a Freud, NPL, 
Praha 1963, 304.

2. B. D o s u ž k o v, Učení p neurosách s hle
diska Pavlovovi) reflexologie a Freudovy psy- 
choanalysy. Psychoanalyticky sborník 1947, 166 
—198; J. B. F u r s t, Neurózy a společnost, 
Praha 1961; A. M e 11 e, Sigmund Freud, Pra
ha 1962; F. Michajlov, G. Carego- 
r o d q e v, Za prahom vedomia, Bratislava 1963.
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