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MYSLIENKOVE JADRO EINSTEINOVE] TEORIE

, (Uverejnené v Rofenke slovenskej chudoby roku 1926)

LADiSLAV SZANTO

Poznamka redakcie: Staf, ktori tu publikujeme, napisal Ladislav
Szdnté este roku 1925 ako uéitel na mestianskej skole v Cadci. Je to jeho pruj
élanok, ktoryj bol uverejnenjj v slovenskej robotnickej tlaéi. Napisal ho na po-
Ziadanie Ladislava Novomeského, viedajsieho redaktora Pravdy chudoby, pre
Roédenku slovenskej chudoby, kde vysiel roku 1926 pod pseudonymom Ladislav
Orac.

Stat uverejiiujeme ako pozoruhodny dokument z dejin marxistického filozofic-
kého myslenia na Slovensku. Ani po Styridsiatich rokoch nds nemdze nechat
lahostajngmi entuziazmus, s akjm sa autor snazil sprostredkoval slovenskym
robotnickym éitatelom marxistickj vijklad jedného z vrcholngch vyjdobytkov
prirodnjjch vied. Pravda, itatel, obozndmeny s dneSnou droviiou prirodovedec-
kej a filozofickej interpreticie Einsteinovej tedrie relativity, iste ndjde v ¢ldnku
viaceré nepresnosti, resp. i veené nedostatky. Ovela pozoruhodnejsie je viak
celkové. zameranie élanku, vyznadujice sa jednoznaéne pozitivnym hodnotenim
Einsteinovej tedrie relativity ako nesmierneho prinosu pre rozvoj modernej pri-
rodovedy. Szdntéova snaha vyuzil kaidy a aj tento vedecky objav na obohatenie
marxizmu, Ak mdme na zreteli skutoénost, e neskdr sa po celé roky uplatiio-
vali v marxizme tplne protichodné tendencie (ktoré okrem iného viedli af
k zazndvaniu tedrie relativity), tak tito Szdntéovu zanietenost pre velké vedecké
objavy, jeho nebojicnost zmocnit sa ich v zdujme dalfieho rozvinutia marxizmu
mozeme pokladat za prikladni aj pre dneinii generdciu marxistov.

I

Stalo sa to 29. maja roku 1918. Rozbesnené sily imperializmu e§te nesmierne ztrili.
Ludstvo, ktoré ovlddali bezuzdné Zivly imperialistickej vojny, eite sa beznidejne topilo
v mori ludskej krvi. A kultira, tento leskly plod ludskej tvorivosti, zdala sa bezmocna
proti elementarnosti imperializmu a skoro aplne ju zahalila tma. Len na vychode svitalo.
Rusky proletariat sa pomocou marxizmu vymanil z pazirov skazonosnej tmy imperia-
listickej kultiry a zafal pomocou marxizmu budovaf nova kultaru, zadal povedome
premiefiat svet. A v tomto okamihu prerodu sveta, ked sa spolofenské sily rozdvojili,
jedny, aby driali starj spolofensky poriadok, druhé, aby ho zritili a namiesto neho
postavili novy — rozbehli sa elektromagnetické vlny z radiostanice viskumnej expedicie
v Sobrale v Brazilii, aby zvestovali celému svetu tento radostny chyr: ,Pravda sa zjavila,
pri zatmeni Slnka sa nepopieratelne zistilo, Ze svetelny 14é nie je rovny, ale sa ohyba!®
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Vy sa, pravda, divite, e v ¢ase, ked vietky jestvujice a budtce statky ludstva, ba
samo jeho bytie bolo postavené na kocku, ako si takyto zdanlivo malicherny fakt mohol
narokovat pozornost a Zivy zdujem. Ale ak takto siidite, osudne sa mglite. Ved presne
vedecké zistenie tohto akoby nepatrného faktu bolo skiisobnym kamefiom a nepopieratel-
nym dékazom teérie (myslienkovej siistavy), ktord nielenze si narokuje vieobecné po-
viimnutie, ale trifa si aj dokézaf vlastnt opravnenosi na vieobecné uznanie. Je fo
Einsteinova tedria relativity (vzdjomnosti, podmienenosti), ktord revolutne zattoéila na
obvykly spdsob vedeckého nazerania na fyzicky svet a s faktami v ruke rozprasila za-
kladné pojmy doterajsej fyziky, ako st priestor, ¢as, hmota, pohyb atd., o ktorych sa
myslelo Ze st nerozrusiteInymi zakladmi Tudskjch vedomosti, Ale vzapiti im dava novit
naplii, novy obsah, a vytvdra tak nové, viestrannejsie a pravdivejdie nazeranie na fy-
zicky svet.

Prave preto, Ze je Einsteinova tedria pravdivejsia ako predchddzajtce teérie, mal by
sa s fiou obozndmit kazdy ¢Elovek, ktory miluje pravdu, mal by si ju kazdy mysliaci
tvor osvojit. Ale nas komunistov, ktori sa hlasime k teérii marxizmu a tvrdime o nej, Ze
je jedinym vedeckjm nazeranim na svet, a to nielen na socialne (spolofenské) javy, ale
aj na vietky prirodné javy, ktori tvrdime, ba €o viac uskutotfiujeme (vid rusky prole-
taridt), ideu, Ze pomocou marxizmu natolko pravdivo pozndvame svet, Zze ho mozeme
ovlddat, ba premenit a podla nasich potrieb upravit — nas komunistov musi zaujimat
Einsteinova tedria aj z hladiska, ¢i a do akej miery zmeni pravdy a myslienkovy obsah
4 vobec teoreticky zdklad a spdsob marxistického bidania a ucenia. Kto vie, aky prak-
ticky vyznam ma veda, teda vedecké poznanie pre ludské jestvovanie, kto pozna spaso-
nosnt silu marxizmu pre proletariat a pre ludstvo vébec, kto vie, aké zhubné nasledky
mala plytkost, myslienkova povrchnost, nemarxisticky spdsob badania socidlnych demo-
kratov; a naopak, ak{¢ divotvorny uéinok, aky ohromny prirodu a spoloénost premiefnia-
juci a¢inok mal Leninom od nevedeckosti ofistenj marxizmus — ten vie ocenit vzdcnu
bodnotu pravdivej tedrie a nebude lutovat namahu, starosti a pracu na zéchranu takejto
pravdivej teérie. Nebude vdhaf, aby pozorne pretital tento ¢lanok a sledoval nds po ma-
loschodnej, a preto fazkej ceste. g

IT

Pozrime sa, o &o vlasine pojde. Predovietkym si musime uvedomil, Ze doterajsie
Iyzické a vébec prirodovedecké badanie a vysvetlenie Iyzickjch a prirodnjch javov sa
zakladalo na tom, e sme ich postupne prevadzali na jednoduché pohyby velmi drob-
nych é&iastotiek hmoty. Zvuk, svetlo, magnetické a elektrické javy, teda hudba a ma-
liarstvo, vsetky farebné a tvarové krasy prirody nie st ni¢ iné ako pohybujice sa elekiré-
ny, t. j. velmi malé elekiromagnetické telieska. V désledku toho hrd v naSom svetonazore
velmi délezitii tlohu pojem priestoru a ¢asu a stiva sa jeho nepostradatelnym prvkom.
Ved vietky nebeské a pozemské telesi a ich drobulinké stiastky, z ktorych sa skladajd,
molekuly, atémy, elekirény nemdZeme si ina¢ predstavit ako v priestore. A ich rozmanity
pohyb sa odohrava v é&ase. Aby sa volato mohlo diat, na to je potrebny &as. Pohyb,
uréeny priestorom a ¢asom, je zakladom fyzického nazerania na svet.

Priestor a ¢as podivala nam fyzika ako skutofne jestvujiice veli¢iny, kioré sa daja
odmeraf. Zhruba si to znizornime asi takto: Priestor je nekonetne velka debna, v ktorej
s umiestené vietky hmotné telesi. Cas je veény tok za sebou nasledujtcich udalosti.
Priestor sa meria metrom a ¢as hodinami. A fyzika nas uéila, Ze bez ohladu na to, & je
teleso, ktoré meriame, v klude alebo v pohybe, bez ohladu na to, & ten, kto meria, je
v pohybe alebo v klude, vidy je a musi byt visledok merania rovnaky. Znazornime si
to na obyéajnom priklade: Cestujeme vo vlaku, ktor§ sa stile pohybuje rovnomernou
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rychlosfou po priamociarej drihe. V tomto vlaku odohrdvaji sa vietky fyzické javy
rovnako ako na zemi. Kazdy vie z vlastnej skiisenosti, Ze predmet vo vlaku pada préve
tak na dlazku ako v izbe, ze do vysky vrhnuta lopta padd do naSej ruky spit, a nie za
nas chrbat, ako by sme ofakavali, pretoze kym lopta vykona drahu hore a dolu, zatial
sa vlak s nami pohne dopredu. Lopta padne spdi do nasej ruky, lebo nielen my, ale
vietko, ¢o je vo vlaku, pohybuje sa spolu s vlakom, teda aj lopta. A ked ju hodime
nzhor, tak pévodny pohyb, ktory dostala od vlaku a v ktorom zotrvava, zlozi sa s novym
pohybom do jedného pohybu. Aj tento novy pohyb sa di presne uréif. Vidime, Ze lopta
sa pohybuje priamoéiaro dohora, pricom jej rychlost sa stile zmenSuje, aZ zmizne a lopta
na ckamih postoji, aby potom stdle vic¢gou rychlosfou padala spit do nasich rak. MaZeme
dalej presne odmeraf aj dizku vykonanej drahy, aj trvanie pohybu lopty. Uréenim ¢asu,
odmeranim vykonanej drihy a zistenim vykonanej drahy za kaida sekundu sme presne
stanovili pohyb telesa. Prave takymto spdsobom méZeme uréif pohyb telesa na zemi
(predpokladdme o nej, Ze je v klude). Na javoch, ako vidime, nemeni sa nié, & sa usku-
toénujt na pohybujicom sa vlaku alebo na pokojne stojacej zemi. Ako je to moiné? Na
otazku dostaneme odpoved, ak si uvedomime, akjm sposobom sme zistili, Ze sa lopta
vébec pohybuje. Déjdeme tak k nasledujicemu vysledku. Pokial sme v pohybujicom sa
vlaku a pozorujeme javy odohrdvajiice sa v fiom, akoby sme zabudli na to, Ze sa vlak
pohybuje. Predpokladame, Ze stoji. A teraz vo vziahu k tomuto nehybnému priestoru
porovndvame pozorované teleso z hladiska, ¢i meni svoje miesto v tomto priestore alebo
nie. Ked dano — tak je v pohybe. Ked nie — tak je v klude. (Aj o zemi pri podobnom
urfovani predpokladime, Ze kludne stoji.) Vidime teda, Ze pre zistenie pohybu telesa
musime mat priestor, ktory je v klude. Bez takého nehybného priestoru je vébec nemozné
urc¢it pohyb telesa.

Zistenie pohybu sa sfaii, ak ho chceme opisal skuto¢ne tak, ako sa vo vztahu k to-
muto nehybnému priestoru odohrdva, t. i. tak, akym by sme ho videli, keby sme ho po-
zorovali z takéhoto nehybného priestoru. Teda tym, o sme-uviedli, tym Ze sa fyzické
javy odohrdvaju v pohybujiicom sa vlaku prave tak ako na stojacej zemi, tym nie je
povedané, ze opis pohybu, drdha a ¢€as pohybu presne zodpoveda skutocnosti? Hocijako
je to aj divné, predsa musime povedat, Ze nie. Aspoil ¢o sa drahy tyka, nie je rovnaké,
¢i pozorujeme pohybujtice sa teleso z vlaku a & zo zeme. Tento fakt je didvno znamy
a iste ho pozna zo skisenosti kazdy z nds. Predstavme si, Ze spomenuty pohyb lopty
pozorujeme zo zeme. Co zistime? Uvidime, Ze za istj ¢as vykona pohyb, ktorj viak
nebude priamotiary, ako sa ndm zda, ked ho pozorujeme z vlaku, ale krivoéiary (ako
vystreknuta voda). Ktord drdha pohybu je pravdivej§ia? Aj jeden aj druhy pozorovatel
bude tvrdit, Ze jeho opis presne zodpovedd skutoéne vykonanej ceste v priestore. Pravda
je vsak len jedna. Ktora?

Povedali sme, %e ten pohyb je presnejsie opisany, ktorj sa pozoruje v skutofne ne-
hybnom prostredi. Pohybujtci sa vlak za také prostredie nemézeme povazovat, a preto
vypovede pozorovatela vo vlaku o stave lopty st pochybné. M4 pravdu teda pozorovate!
na zemi? Ak naozaj predpoklada, Ze je zem v klude, ma pravdu. Kto viak vie, Ze isty
francizsky uéenec dokizal, Ze sa zem otada okolo svojej osi, v dosledku ¢oho sa na nej
pravidelne strieda defi a noc — pre toho musi byt i jeho opis pozorovania pohybu
pochybny. Ked chceme zistit pravdu, musime hladaf vo vesmire takj priestor, ktory je
v bezpodmieneénom klude. Museli by sme sa prestahovat hidam na Slnce. Aviak aj
¢ fiom sa dokazalo, e nestoji, ale sa chromnou rjchlostou pohybuje smerom k Vege
(stalica v sthvezdi Lyry). A keby sme putovali tak, ako to urobili hvezdari, po celom
vesmire, nenasli by sme to, o hladame, t. j. taky priestor, ktory je nielen pre toho v klu-
de, kto je v flom, ale aj pre toho, kto je mimo neho.
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Neuspokojivé putovanie po vesmire za priestorom, ktory je v absolitnom klude, vy-
volalo katastrofélny stav. Uz na zaiatku sme povedali, Ze cely svet v jeho GZasnej mno-
hotvdrnosti a rozmanitosti — nerasty, rastliny, Zivotichy i ¢lovek atd. — nie je ni¢ iné
ako pohybujice sa elektrény, zoskupenie tychto pohybujicich sa malych hmotnych telie-
sok, A teraz vysvita, Ze nevieme presne, ¢o je pohyb. Nevieme ho rozoznat od kludu
Chyba nam ziklad a hlavny prvok nasej velkej myslienkovej stavby, nasej vedy, a preto
nemdze byt pravdiva ani cela sistava. Tak isto ako nemédZe pravdive odhadnitf pevnost
budovy, kito nepozna pevnost jej jednotlivych sudiastok. Ba &o viac, jakZiv sa nemozeme
dozvedief pravdu, nemdézeme poznat svet taky, aky v skutoénosti je, lebo bezpetne ne-
mdZeme zistif, ¢o je pohyb, tento zédklad natho pozndvania.

Pochopitelne, Ze sa pravdumilujici ludia viemoZne snazili vymanit vedu z tejto tazkej
situdcie. Ale usilovali sa o to vidy len starym spdsobom, starym myslienkovim chodom.
Ich fantazia bludila po vesmire a hladala osudny absolitne nehybny bod. A%Z po zdoko-
nzleni techniky, zjemneni meracich pristrojov (mikroskop, mikrometer, spekiroskop atd.)
mohla veda pristipif k objasneniu ddvno pozorovanych prirodnych javov, ako st svetlo,
magnetizmus, elektring, salavé teplo atd. Pravda, i toto objasnenie sa muselo opiera’
o presné urcenie pohybov, z akych uvedené prirodné javy pozostavaji. Napriklad o svetle
boli na zatiatku dva nazory. Podla prvého bolo svetlo priamoéiaro sa pohybujtce rozze=
ravené hmotné teliesko, vystrelené zo svietiaceho telesa. Dokézalo sa, Ze tito predstava
nezodpoveda skutonosti, a preto sa hladalo nové vysvetlenie. Neskér sa skiimanim zistilo,
Ze svetlo je vlnenie roz§irujice sa ohromnou rychlostou (300 000 km za sekundu), podobné
vlneniu, ktoré sa §iri na tichej hladine vody, ked do nej hodime kameni. Ale kde je
vlnenie, musi byt aj hmota, ktord sa vini. A preto sa usudzovalo takto: i ked niet bez-
prostredngch skiisenosti o jestvovani takejto hmoty, predsa treba predpokladat, ze existuje,
indé by sa nemali v om tverit viny, ktoré menujeme svetlom. Predpokladanid latku
pomenovali éterom. (Nejde o tekutinu, ktord pozndme z lekdrni a ma prijemntd véiiu.)
O tejto novej latke sa predpokladalo, Ze je bez vahy, Ze sa nachadza viade, aplne vypliiuje
priestor celého vesmiru, takie nema ani t najmengiu trhlinu. Ale veda sa viemoZne
snazila podoprief jestvovanie éteru konkrétnymi ddajmi.

Neskér sa od predstavy éteru dospelo k myslienke, Ze moZno tento éter povaZovai za
hiadany absolitne kludny priestor. Predpokladalo sa, Ze vo vztahu k tomuto nehybnému
éteru sa musi dat uréif skutoény priebeh prirodnjch dejov a je moZné vidiet svet taky,
aky je. Napriklad: porovniavajic pohyb Zeme s kludnym éterom dospejeme k spravnemu
visledku, ktory bude zodpovedaf skutoénosti, pravde. Bolo treba este dokazat, éi je éter
skutoéne absolatne kludnym priestorom. Dokazaf tento predpoklad sa podujali dvaja
fyzici Michelson a Morley. St vyzbrojeni velmi presnymi meracimi pristrojmi, urobili
duchaplny pokus v samej prirode.

Predstavme si gulu ohromnyjch rozmerov, povedzme s 300 000 kilometrovim polome-
rom. Stena gule nech je ako zrkadlo, ktoré ma schopnost odrdzat dopadajiice svetelné
Itiée. Do prostriedku gule postavme svietiace teleso. Svetlo, ktoré vychadza zo svetelného
zdroja, §iri sa zndmou uz rychlostou 300000 km za sekundu na vietky strany. Tuto
rjchlost moino napriek jej velkosti precizne odmerat aj priestorove, aj Casove. Liace
nardzajice na stenu gule, odrazia sa a vratia sa nezmenenou rychlostou spaf do jej
stredu. Takto sa chovajd laée, ak je gula v klude. A gula je vtedy v klude, ked nemeni
svoju polohu vzhladom na priestor, resp. éter, o ktorom predpokladame, Ze je v abso-
lathom klude!

Co sa viak stane, ak sa zmeni opisany pohyb svetla, pretoze sa gula vzhladom na
éter pohybuje napr. tridsatkilometrovou rychlosfou. UvaZujeme. PretoZe svetlo podla nagho
predpokladu je roziirujiice sa vlnenie éteru, ktory sa pritom nepohne z miesta (podobne,
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ako sa vlniaca voda rozhybe v smere $irenia vin), nepohybuje sa spolu s gulou — a sve-
teln¥ zdroj, ktory je umiesteny v éteri, musi si stidle zachovaval svoje miesto. A teda
lag, ktory beZi v smere pohybu gule, musi vykonaf dlh§iu cestu, aby dosiahol stenu
gule, a to o 30 km dlhsiu. Odrazeny laé opit o 30 km dlh§iu, aby sa mohol vratit do
nehybného stredu. Ale lade, ktoré pretinajii kriZom smer pohybu gule, kedZe nemusia
.dohafiat® pohybujicu sa stenu, prebehni svoju cestu, ktord je o 60 km kratiia, o nieco
prv. Pozorovatel, ktorj sa nachadza v absoliitne kludnom strede, musi zistit toto
meskanie. Ak ho zisti, bude dany dokaz, Ze éter je skutofne absolitne nehybnym prie-
storom.

Takychto Gvah sa pridizali Michelson a Morley, ked robili svoj pokus. Pokus urobili
¢o mo#no najpresnejéie, niekolko raz ho opakovali a nikdy nezistili ani najmensie mes-
kanie. Treba spoment, Ze zariadenie pre pokus bolo natolke citlivé, Ze by bolo zazna-
menalo aj stotinu meskania, keby bolo skutofne jestvovalo.

A tak sa rozplynula aj poslednd nadej na presné zistenie pohybu. Ani éter nie je
absoldtne nehybnym priestorom, vzhladom na ktorjy by sme mohli bezpeéne porovnévat,
¢i je ur¢itdi hmotna siistava v pohybe alebo nie. Niet miesta, z ktorého pozorujic, by
sme videli svet, t. j. rozmanité zoskupenie pohybujtcich sa elekh‘onov skutoéne a abso-
létne taky, aky je.

Tento mftvy bod fyzikalneho poznania preklenul Einstein a po hlbokom a viestrannom
vyskume vyslovil prvii svoju vetu: ,Kazdy prirodny jav — teda svetelny, elektromagne-
ticky atd. — sa odohrdva rovnako, bez ohladu na to, ¢ sa deje v kludnom alebo rovno-
merne a priamofiaro sa pohybujicom priestore.” K tomuto poufeniu musi dospiet kazdy,
kto pochopi visledok Michelsonovho a Morleyovho pokusu. Lebo viak ten (hoci cheel
celkom iné dokazat) priave to dokazuje, e rychlosf svetla je stale 300000 km :za
sekundu, ¢ uz sa priestor pohybuje, alebo nie!

Podla tohto objavu niet rozdielu medzi ,kludnym*“ a ,pohyblivim" priestorom, ba ¢u
viac, ani nem4 nijakého zmyslu po starom rozdelovat priestor na ,kludny* a ,pohyblivy*,
a v désledku toho, ak chceme skutoéne objasnif prirodné javy, musime si volky-nevolky
zmenit nade predstavy o pohybe. Nateraz budeme hovorit len o ,relativnych pohyboch®
ve vzfahu jedného pohybu k druhému. Z tejto relativity pohybu vypljva nevyhnutne
zmena nasich navyknutych predstiv o priestore, Ease, hmote, prifazlivosti, vdhe atd.
Lebo vietky tieto pojmy st odvodené z pojmu pohybu, resp. vznikli z predpokladu
existencie absolitne kludne stojaceho priestoru, o kiorom sa viak dokéazalo, Ze nejestvuje.

Kde zadat s napravou mylnych predstiv? Predovietkjm si treba opravit navyknuta
predstavu o Sireni sa svetla, podla ktorej je to vlnenie postupujice v kludnom éteri,
pretoze vieme, 7e taky éter nejestvuje. Musime zistit, za akych podmienok, t. j. pri akjch
relativnych pohyboch zostane tristotisickilometrova rjchlost svetla za sekundu nezme-
nenym faktom.

Tato podmienka sa splni vtedy, ked obidva priestory, z ktorych pozorujeme Sirenie
svetla, pohybuji sa relativne rovnakou rychlostou rovnomerne a priamotiaro. Napriklad
sa pohybuja relativnou rychlostou 100 000 km vtedy, ked sa pohybuji v opainom smere
tak, Ze ak jeden priestor porovnavame s druhym, prejde 100 000 km za sekundu. V tomto
pripade méa svetlo rovnaki rychlost, ktora nezdvisi od toho, ku ktorému priestoru patri
svetelny zdroj.

Co vypljva z principu relativity i z toho, ze rychlost svetla je v prazdnom priestore
vidy stala? Skoda, ze struénost tohto élénku a snaha o populdrne objasnenie Einsteinovho
myslienkového pochodu, ktory inag vyZaduje prili§ velké vedomosti z odboru fyziky,
filozofie a najmi matematiky — nedovoluja nam, aby sme krok za krokom sledovali
vietky Einsteinove tvahy, a tak spolu s nim sa dopracovali k jeho podivuhodnjm vyj-
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sledkom. Musime sa uspokojif s tym, %e si len jednoducho uvedomime nové skutoénosti.

Avsak bezpodmieneéne musime mat na zreteli, Ze absolatne kludného priestoru niet
a stile musime predpokladat, Ze sa nachddzame vo vzajomne sa pohybujtcich priesto-
rovych ststavach. Napriklad vo dvoch vzdjomne sa pohybujicich vlakoch, alebo jedna
pohybujiica stistava bude nafa Zem a druha Slnko a pod. Tieto pohybujtice sa sistavy
oznatime pismenom X a Y. Na podopretie nase] predstavivosti budeme hovorit o dvoch
osobach: o ,tebe” a o ,mne". Pre lepdie znazornenie toho, &0 si povieme, nakreslime &i
obidve ststavy (obr. 1).

Sastava X
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Ay e B
Ststava Y
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Obr. 1.

Ty si — predpokladajme — Sikovny fyzik a pritom zruény robotnik, ktory velmi obrat-
ne vie zaobchiddzat. s réznymi pristrojmi, potrebnymi pre fyzikdlne bidanie. Ja som
podobny fyzik. Obidvaja méame velmi presné pristroje na meranie vzdialenosti a &asu.
Vietko mame rovnaké. NaSe hodiny idd s neuveritelnou a rovnakou presnosfou. Aj nase
ostatné pristroje fungujii celkom rovnako. Takto vystrojeni sa rozli¢ime. Ty p6jdes na
pohyblivii sstavu X a ja zostanem na pohyblivej siistave Y. Nadou tlochou bude odmerat
rychlost svetla. KedZe mame na to prostriedky, neurobi ndm to vd&siu fazkost, ako keby
sme mali odmerat drihu a éas hocakého beica. Budeme postupovat takto: Kazdy z nas
si vezme dvoch pomocnikov. My si staneme do prostriedku svojej ststavy (pozri obr. 1)
a pomocnikov posleme od seba nalavo a napravo, povedzme na vzdialenost 150 000 km.
Déame im hodiny (iddG celkom rovnako) a rozkaz, aby dali svetelnjy signal vtedy, ked
hodiny ukaZu presne 12 hodin. Svetlo sa §iri na vietky strany. Pride i k tebe. Pred tebou
je zrkadlo, v ktorom sa svetelné lage vyslané jednjm aj druhym pomocnikom odrazia
a zrkadlo sa zablysne. PretoZe st pomocnfci v takej istej vzdialenosti, maji hodiny,
ktoré si velmi presné a idd rovnako, prebehnii oba laée svoju vzdialenosf do stredu naraz
a ty, ktory pozoruje§, vidis v zrkadle len jeden blesk. Pomocou tvojich hodin méze§
zistit aj to, Ze polovicu cesty, t. j. tych 150 000 km prebehne svetlo za pol sekundy, ma
teda rychlost 300 000 km za sekundu. To isté, ti istd rychlost uréim i ja na svojej sit-
stave. Tak ndm na§ pokus podoprel naje tvrdenie, %e rychlosf svetla je v kaZdej ststave
rovnakd, Teraz zmefime nafe pozorovanie nasledujicim sposobom: Ty pozoruj moja
pracu a ja budem kontrolovat tvoje meranie. Zapamitajme si: Ty si na sistave X a ja
som na sistave Y. Pre teba je tvoja stistava X v klude a moja sa pohybuje. Pre miia je
moja ststava Y v klude a zas tvoja v pohybe. Vieme, %e oba ndzory st opravnené, lebo
klud a pohyb sii relativne pojmy. Tvoji pomocnici v dohovorenom okamihu daja svetelny
signdl. Ty pozorujes jediny blesk. Stojis teda presne v strede vzdialenosti A1 a By a hodiny
pemocnikov ida skutoéne jednako. Ked sa viak nazdivas, ze aj ja vidim len jeden blesk,
myli§ sal Pre mila je tvoja ststava X v priamoéiarom rovnomernom pohybe, povedzme
v smere od By ku Ay (obr. 1). A vtedy pre miia ty, ktory stoji§ v presnom strede vzdiale-
nosti A1 — B, pohybujes sa proti laéu, ktory bezi z bodu Ai. PretoZe sme zistili, ze
richlost svetla je i pre mia i pre teba v kaidom pripade konitantna, preto pre mila lac
Ay prv vykona drdhu do stredu ako pre teba. A z B; vychddzajiici 1€ pre td isti pricinu
zas neskdr. Ak sa tymto pokusom pri zistovani rychlosti svetla zistovalo i to, & nase
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hodiny chodia rovnako (o sme nevyhnutne predpokladali na zaciatku pokusu), vysvitne,
#c pre mila tvoje hodiny nejda dobre, hoci pre teba ida presne. A to isté plati pre teba
o mojej sistave. Ty neuvidi§ naraz blysnaf svetlo vychadzajace z Az a B: v mojom

*strede, lebo pre teba je zas moja ststava v pohybe smerom od Az k By, a tak uvidi§ blesk
z By prv. Co je pre teba sii¢asné, nie je aj pre mila stfasné. Sucasnost ma len potial
zmysel, pokial oznadime aj ststavu, na ktord ju vztahujeme.

Ale vyplyvaji z toho nevyhnuine aj dalekosiahlej§ie zavery. Dokazali sme, Ze pre
teba v tvojej stistave prebehne svetlo z bodu Ai do bodu Bi za 1 sekundu. Ale ja na
mejej siistave pomocou hodin (idd tak iste presne ako tvoje!) nameriam dlhsi ¢as ako
ty na tvojich hodindch, a to preto, lebo tvoj bod Bi s tvojimi tamoj§imi hodinami sa
pohybuje proti svetelnému liéu, €o moje hodiny nerobia. Podobnii skiisenost bude§ mat
ty, ked budes pozorovaf moju ststavu. To znamend, Ze ani &as, t. j. trvanie dejov, nie
je absolitny. Kazda stistava ma svoj Cas. ESte jasnejsie: rok nie je pre kaidého pozoro-
vatela taky dlh§ ako pre nas. Pre toho, kto meria trvania roka zo Slnka, pre tcho je
o niefo (o festinu sekundy) dlhsi.

Aj o vzdialenostiach sa da dokazaf, Ze s relativne. To znamena, Ze vzdialenost mé-
zeme stanovif, len pokial vieme uréit ststavu, ku ktorej sa vzfahuje. Lebo ¢o je pre teba
v tvojej sistave napr. 100 000 km, nie je aj pre mfia v mojej stastave také dlhé. Tvoja
pravda nie je aj mojou pravdou! Priemer zemegule je pre pozorovatela zo Slnka o 6,4 mm
kratsi ako pre nas. Lebo vzdialenost a &as st v nepriamej zévislosti. Cim je rychlost
vdcEia, tym sa vzdialenost skracuje a ¢as predliuje. Pre svetlo, ktorého rychlost je
300 000 km za sekundu, plati, Ze jeho dizka sa rovna nule. Z tohto je zrejmé, Ze oprav-
divy vyznam Einsteinovho poznania sa javi len pri velmi velkjch rychlostiach, akd majt
napr. elektrény, svetlo, elektricky prid atd. AvSak prave tato okolnost je velmi déleZita,
lebo stard, tzv. newtonovska fyzika, ktord sa zakladala na pohybe ,kopirovaného® z po-
hybu pri malej rychlosti, zlyhala, ked mala objasnit pohyb velkej rychlosti, ale nova,
Einsteinova fyzika, stc képiou velmi rjchleho pohybu, bezchybne vysvetluje aj pomalé
pohyby.

Zhriime teraz doteraj§ie ivahy: :

1. Zakony fyzikdlnych javov nezdvisia od toho, ¢i sa pozoruji z dvoch sustav, ktoré
sa pohybujit (porovnavajtic ich jednu k druhej) relativne priamofiarym a rovnomernjm
pohybom, ak sa pozoruja tieto javy vzhladom na kaidd z tychto sdstav. Dokazom je
svetelny 1a&, o ktorom sa zistilo:

2. Ze sa stalou tristotisickilometrovou rychlostou pohybuje v prazdnom priestore, ne-
zavisle od toho, & bol svetelny 1G¢ vypusteny z kludného alebo pohybujiiceho sa telesa

Z tychto principov vyplyva:

1. O dvoch javoch len v tej istej sistave, v ktorej sa odohrivaji, méZeme povedat, Ze
su sufasné. Pre druhd ststavu, ktord sa vzhladom na prva sdstavu pohybuje, odohravaji
sa nesacasne.

2. Uplynuly ¢as medzi dvoma javmi bude rozliény, ak ho pozorujeme z dvoch sistav,
z ktorych sa jedna vzhladom na druht ststavu pohybuje.

3. Vzdialenost dvoch bodov pozorovana z dvoch relativhe sa pohybujdcich ststav
bude rézna.

A tak sa vynara otazka, kto ma pravdu Podla Einsteina je nespravne takto klast
otdzku. V svojej stastave ma kaZdy pozorovatel pravdu, pretoze spravne posudzoval a
pozoroval prirodné javy, napr. rychlost svetla. Otazneé je, ¢i sa mézu prehodnotit pravdy
jednej ststavy (napr. vzdialenosf, ¢as, sicasnosf, stimiestnost atd.) na pravdy druhej
sustavy. Podla Einsteina je to moZné. Einstein sim vypracoval aj potrebné matematické
formuly pre takéto prehodnotenie. Zaujimavé by bolo dokazat i to, Ze nielen vzdialenost,
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ale aj tvar telies je pre rozliéné sistavy rozny. Co je pre miia v mojej siistave kruhom,
to je pre teba v tvojej ststave elipsou, ¢o je pre miia gulou, pre teba je vajcovitim
tvarom atd.

Musime sa viak efte vyrovnat s déleZitejsimi pojmami.

Takymto pojmom je napr. hmota. Podla starej, ale aj novej fyziky je to objektivna
vec, na ktorej sa vietky prirodné javy uskutofiiujii. Vo vietkjch nasich predchadzajicich
fivahach sme i my hovorili o pehybe hmoty. LenZe, kjm si ju stard Iyzika predstavovala
ako stalu a nezmenitelnd veli¢inu, podla Einsteinovej teérie je dokdzané, Ze je to velifina
zavisla od rychlosti. Cim je vicsia rychlost, tym je védsia aj hmotnost. Za dokazany fakt
sa dalej podla starej fyziky povaZovalo, Ze mnoZstvo hmoty sa nemdZe zmenit, Ze mnoZ-
stvo hmoty na svete je stdle, — StdbeZne s pojmom hmoty sa hovorilo i o energii, t. j.
o schopnosti hmoty vykonat istG prdcu. Hmota a energia sa povazovali za samostatné
cbjekty, za veliiny, ktoré od seba nezdvisia. MnoZstvo energie je na svete nezmenitelné.
Sice sa premiefia z jedného vidu na druhy, z elektriny na svetlo a opa¢ne, z pohybu na
teplo a opaéne atd., ale kolko jej bolo napr. ako elektriny, tolko jej je i potom, ked sa
premenila na svetlo. Tato schopnost premieiiat sa odliSovala energiu od hmoty, o ktorej
sa ufilo, Ze nie je schopnd, aby sa premiefiala. Ortul ostane vidy ortufou a nemodie sa
premenit na zlato. Einstein dokazal, Ze aj tieto pravdy sa relativne, t. j. zavisia od toho,
odkial ich pozorujeme. Nie s to jedna od druhej nezavisle, samostatne jestvujtce veli-
¢iny, ale spolu ako ,hmotaenergia® tvoria jednotnii substanciu, skutotnost. Z ¢oho vy-
plyva, ze kazdé prirodné dianie je premiefianie sa jednej energie na druht energiu. Pri¢om
kaida energia predstavuje stcasne hmotu, a naopak, kazdd hmota predstavuje istii ener-
giu. A teda jedna hmota sa moZe premenit na druht. Ortut sa moéZe premenit na zlato.
A ako vieme, tdto poslednd moZnost{ sa uz uskutotnila, a tak méme prakticky dékaz
pravdivosti Einsteinovej tedrie. '

Doterajie Gvahy sa vztahovali na ststavy, z ktorjch sa jedna vzhladom na druha
rovnomerne a priamoéiaro pohybuje. Tato podmienka, zda sa, zabezpetuje tomuto druhu
pohybu zvla$tne, akoby privilegované miesto. KedZe viak pozndme i inaksie pohyby,
tzv. zrychlené a otacivé pohyby, musime zistit i to, ako sa maja veci vzhladom na sa-
stavy, ktoré sa nachadzaji v takomto pohybe.

Aky pohyb menujeme zrychlenym pohybom? Stara fyzika ucila, Ze hmota je alebo
v klude, alebo sa pohybuje. V oboch pripadoch je neschopnd sama osebe si zmenit svoj
stav, v ktorom sa nachddza. Tato neschopnost hmoty premenif{ svoj klud na pohyb
(a opaéne) bez vonkajiej prifiny pomenovali zotrvafnostou. Ked teraz na teleso, ktoré
zotrvava vo svojom pohybe, zatne posobif sila v tom istom smere, tak sa rjchlost telesa
zment, zviési sa — zrychluje sa. Ked je smer sily opaény zotrvaénému pohybu, rychlost
sa zmeniuje — spomaluje sa. S takymto pohybom sa stretivame kaZdy defi. Napriklad
pustime teleso z vysky. Ono sa pohybuje k zemi. Hovorime, e ho zem prifahuje. Cim
pohybuje. Vlakvedici zaéne brzdif, ¢im sa rjchlost vlaku zane zmenZovat a podobne.
Je otdzne, & sa da takyto pohyb bezpetne zistif. Podla naSej skdsenosti dno. Lebo do-
staloéne je zndme, 7e len o sa zacne rychlost vlaku zmengovat, ihned sa vietky javy,
ktoré sa posial na vlaku odohravali, zmenia tak, akoby sa diali na zemi. Na3e telo, ktoré
doteraz bolo vzhladom na vlak v klude, padne dopredu a pod. Kazdy zo skisenosti teda
moéZe zistif takyto zmeneny pohyb. Ak viak zadneme o veci uvaZovaf, nie je celkom taka
jednoduchi. KdeZe zostal princip zotrvatnosti? Predsa vo vztahu k vlaku sme boli
v klude. No a prefo nezotrvame v fiom? Vsak na nas nepdsobi nijaké sila, ktora by nas
kIudny stav zmenila. Prefo zotrvivame v pohybe vlaku, a nie v nafom klude? To jo
teda prvi nerozrieSeni otizka. Okrem toho po svedomitom uvaZovani dospejeme i k tomu,
e sa neda zistit zrjchleny pohyb prave tak, ako sa nedal zistit pohyb rovnomerny.
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Uz sme spomenuli, Ze v désledku zemskej pritazlivosti vietky telesd, zotrvavajtice
v istom stave (v pohybe alebo v klude), prechddzaju do zrychleného pohybu. Zemska
pritazlivost ddva kaZdému hmotnému telesu to isté zrychlenie, bez ohladu na hmotu,
z ktorej pozostiva, v ddsledku foho, tieto telesid naraz padajd na zem. Ale kaZdodennd,
ale prave preto povrchnd skasenost hovori opak. Lebo kto to kedy videl, aby péperie,
papier a olovo, také hmoty rozdielnej vahy, jednako rychlo padali, ked ich z vysky
pustime? Pri tejto skdsenosti sa viak oby¢ajne zabiida na okolnost, Ze sa tento pad deje
obvykle vo vzduchu, ktory kladie odpor padajicim hmotim, a preto dopadne najfaZiia
hmota najprv na zem. Ak viak odstranime tdto prekdZku a nechdme telesd padaf vo
vzduchoprazdnom priestore, uvidime, Ze vietky hmoty naraz padaji. Tento jav vysvet-
lovala fyzika tak, Ze zemskd pritazlivost dava kaidej hmote, bez ohladu na jej hmot-
nost to isté zrychlenie.

Zemskd prifazlivost viak mala v starej fyzike aj ina dlohu. V désledku zemskej pri-
tazlivosti ziskavali telesa svoju vahu. Kazdy sa zo §koly. pamita na poucku, Ze ¢im viac
pritahuje istd hmotu zem, tym je hmota faziia. Ako vidime aj vdhu aj zrychlenie telies
sposobuje pritazlivost (graviticia) zeme. Hmotnost telesa pritom posudzovala fyzika
dvojakym spésobom. Bud podla jeho vahy v urfitom gravitaénom poli, ¢im stanovila
tzv. fazkd hmotu telesa; alebo podla zrychlenia, ktorému podlicha v désledku pdsobenia
vonkajsej sily, a tito hmotnost menovali zotrvacnou hmotou. Oba spdsoby viedli vidy
k rovnakym vysledkom. Tato zhoda vysledkov viak pri nazoroch starej fyziky o réznosti
a nezavislosti principu zotrvalnosti a graviticie bola nevysvetlitelnd. Einsteinova tedria
vyriesila tito otdzku takto: Ak st zotrvaénd hmota a gravitaéna hmota vidy a za kaZdych
okolnosti rovnaké, musia mat svoju vndtorne jednotnd pri¢inu, musi byt gravitacia
a zotrvatnost javom' totoZnym, ktory len rozliéne nazjvame podla toho, z akej sastavy
ho pozorujeme.

Znazornime si myslienky, kloré sme uviedli. Predstavme si objemnt izbu zo skla,
do ktorej sme zavreti so viemoZnjmi fyzikalnymi meracimi pristrojmi. Nech je tato izba
vzhladom na svetov§ priestor v klude, a tak daleko od ka?dého nebeského telesa, Ze
nepdsobi na fiu nijakd pritazlivost. V nasej izbe nebude teda pésobil pritailivost, vietky
predmety buda bez vahy. Naraz zaéne motor, ktory je pripnuty zvonku ku povale, faha!
nagu izbu. My, ktori sme vnitri, uvidime, %e predmety zrychlene padaji na zem, a ked
ich priviaZeme na nit a pripevnime ku povale, budit napinat nif takou vahou, ktora je
tmernd ich fazkej hmote. Podoprieme ich, budi tladit na plochu podopierky a pod. Zisti-
me teda, Ze sa nachddzame v uréitom gravitaénom poli a gravitdcia je pri¢inou spomenu-
tych javov. Pre toho pozorovatela, ktory nie je v naej izbe a len cez sklenené steny pozo-
ruje, €o sa v izbe deje, pre neho nejestvuje tato pritazlivost. Jemu sa vidi, Ze predmety
rotrvavaju i nadalej vo svojom klude, ale izba, ktorti motor fahd, sa pohybuje v zrychle-
nom tempe hore, a ked predmety narazia na podlahu izby, vtedy tladia na tiu, lebo ich
dlazka hati v padani. Ak st zavesené, musia sa pohybovaf spolu so zrjchlene sa pohybujt-
cou izbou, pricom ich tahd k povale pripevnena nif. Teda vidime, #e obidvaja pozorovatelia
vidia totoZné javy, lenze jeden ich pripisuje graviticii a druhy zotrvaénosti. Co pozoro-
vatel znttra vidi ako graviticiu, to druhy zvonka vidi ako zotrvacnost. A preto nie je
mozné bezpeéne zistit ani zrjchleny pohyb, lebo na to treba poznat absoliitnu zotrvaénost
jalebo absolitnu gravitdciu. Takjch viak niet.

Princip Specidlnej relativity, ktory bol platny doteraz len pre rovnomerny priamoéiary
pohyb, musime roziirif aj na pohyb zrjchleny a otifivy. V tomto roziirenom zmysle
bude zniet takto: Na opisanie prirodnych javov ma jednaké pravo kazda priestorovd si-
stava, ktora je vzhladom na druht priestorovii stistavu v hocijakom pohybe. :
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Pravdaze z takéhoto rozifrenia principu relativity vyplyvaji opif dalekosiahle zmeny
pre formuldciu prirodnych zdkonov.

Uvedieme priklad: Predstavme si ploché koleso, ktoré sa otdfa vo vodorovnej polohe
nad rovinou rovnakou rychlostou. Na tomto kolese [yzik pozorovatel zisti v kaidom
bode — okrem stredobodu — istt silu, ktord ho chee z kolesa zhodif a ktora je &m
dalej od stredu, tym vécsia. Pozniame ju. Nazjvame ju centrifugilnou ( odstredivou) silou
a povazujeme ju za ddosledok vzfahu otdfavého pohybu ku kludnej ploche. Predpokladaj-
me, Ze nad fyzik nevie ni¢ o tomto otadani. PovaZuje svoje tofiace sa koleso za kludn2
a odstredivi silu ma za gravitaéné pole, ktoré sa viade zjavuje aj pdsobi. Vieme z toho,
¢o sme uz uviedli, Ze jeho nazor je aj celkom opravneny.

Pozorujme teraz, ¢i nas fyzik bude méef zo $tyroch, rovnako dlhjch priamok zostavit
stvorec. Ak uvazime predoslé principy, ddjdeme k poznatku, Ze nie. Ved vieme, ze kazda
ciastka otaéajicej sa plochy ma ind rychlost. Cim je dalej od stredu, tym vi&sou rychlos-
fou sa otafd. V predoilych pokusoch sme viak nepopieratelne dokazali, ze zvdésenim
rychlosti sa vzdialenosti zmensujd. Na nafom otdéivom kolese pretoze je rjchlost kazdého
jeho tseku ind, bude teda inad aj miera skritenia. Aky nésledok to ma, objasnime si na
nasledujiicom priklade z praxe: Mame voskovi ty¢, ktord zohrievame na jednom konci.
Teplota, ako vieme, v ty¢i sa §iri tak, Ze v kaZdom bode je iny stupefi tepla, KedZe sa
telesa teplom roztahuja, bude sa rozfahovat i nasa voskova tyé. — PretoZe je teplota
v kaizdej ciastke tyfe rdzna, bude aj roziahovanie rézne. V désledku tejto nerovnomernosti
sa ty¢ skrivi. Celkom podobne je to aj so vzdialenostami nasho fyzika. Tam viak nie
teplota je priinou zmeny, ale rézna rychlost, ktortt maja jednotlivé asti otacajaceho sa
kolesa. Vidime teda, Ze na§ fyzik neméze svoju dlohu vykonat jednoducho preto, lebo
pre neho pojem. priamky v nafom doterajfom zmysle strica platnost.

Podobny vysledok zistime, ked midme na zreteli nie vzdialenosti, ale uplynula dobu,
ieda ¢as. Keby sme celé koleso pokryli hodinami, ktoré ida presne a rovnako, a pomocou
nich by sme merali trvanie istého deja, kazdé hodiny ndm odmeraji int dobu. A to preto,
lebo ako vieme, ¢im vicsou richlostou sa hodiny oticaji, tym pomaliie idd. Tym krat§in
dobu ndm ukazuji. Pravda, tie hodiny, ktoré st od stredobodu jednako vzdialené, majic
rovnakd rychlost, ukazuji ten isty as. Pre jedno takéto otadivé teleso nemdZeme teda
‘ustdlif jednotny cas. Aj €as je nerovnaky.

Ni¢ sa nezmeni ani vtedy, ked si predstavime, ze na kludnom telese tieto zmeny ne-
zapri¢ifiuje odstrediva sila, ale gravitaéné (pritazlivostné) pole.

Tu sme viak dogli pri zoznamovani sa s Einsteinovou ndukou k hranici, ktort uz do-
terajiim populdrnym spésobom nemézeme prekrocif. Pravdivosi a presvedCivost dalfich
vysledkov nduky len ten méZe uplne spoznat, kto je zbehly v ri§i vysokej matematiky.
My neméZeme nijakym spdsobom sprevadzaf Einsteina do tychto oblasti ludského po-
znania. Musime sa uspokojif jednoduchjm konstatovanim vysledkov. A tie st nasledujua-
ce: Ak sa v gravitatnom poli pojem priamky zmeni na krivku, musi tdto zmena platit
aj pre stbor priamok, t. j. pre plochy. Nieto absolatne rovnej plochy. PretoZe si telesa
predstavujeme ako sabor pldch, i telesa musia byf krivé. Teda aj svet, ako stbor telies
a udalosti, tak isto je zakriveny. K opisaniu svetovych udalosti viak nevystalia nateraz
obvyklé tri rozmery sveta, pripija sa k nim i Stvrtd zloZka, ktord je nerozluéne spojena
s nimi: ¢as. Svet a jeho udalosti sa deji v §tvorrozmernom priestore: v priestorofase.
Vieobecne platne a pravdivo opisat svetové udalosti mdZeme preto len pomocou uréitych
kriviek, tzv. geodetickych svetodiar v Stvorrozmernom priestorofase. Neocenitelnd zdsluha
Einsteinova je, Ze vytvoril pre tento zdkladny princip potrebné matematické formuly a
ukazal, ako sa daji pravdy urcitjch ststav prehodnotit na tato vieobeenti pravdu. Teda
ukédzal, akym spésobom sa musi priestorova a ¢asovd hodnota spomenutej svetociary
zmenit, aby sme ju mohli povaZoval za priamku a pod.
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Dokédzal teda, Ze nale doterajsie fyzikdlne zakony maji len pribliznt hodnotu, Su
platné len v uréitjch hraniciach a neveda ku ozajstnému poznaniu sveta. Napriklad
Newtonov gravitatny zdkon sa doteraz uzndval ako vseobecne platny. A treba priznat,
#e sme pomocou neho hlboko vnikli do poznania sveta. Pomohol nam s podivuhodnou
presnostou vypoéitat obeh, miesto a richlost nebeskjch telies. Tieto zasluhy nezatieni
ani Einsteinova tedria. Ba ani nedokazuje, Ze by Newtonov zikon bol celkom neopod-
statneny. Len svoju vieobecnti platnost stratil. Je platnym len vtedy, ak sa deje odchra-
vaji v slabom gravitatnom poli. V takomto prostredi je $irenie svetla priamociare. Ak
sa viak svetlo 3iri v silnom gravitanom poli, ak beZi svetlo urtitej stalice napr. blizko
Slnka, priamka sa skrivi. No a prave ta expedicia, ktorej kritku, na prvé potutie mali-
chernii zvest sme spomenuli v Gvode tohto &ldnku, bola takd stastnd, Ze presnym hvez-
darskym meranim dokézala pravdives{ vetkjch podivnych veci, p ktorjch sme tu poculi.
Lebo ak je konetny vysledok, ten fatdlny krivotiary pohyb svetla pravdou, musia byt
aj uvahy pravdivé, z ktorych sa tito pravda zrodila.

III

Nakoniec, zhrnujiic poudenie z Einsteinovej tedrie, ktoré je pre nas marxistov zavazné,
nevyhnutne treba porovnat zakladné pribuzenstvo oboch tedrii. Ak ma viak dakto i &
len zbeiny pochop o §irke, hibke a viestrannosti marxizmu, ak vytudil gitatel tohto ¢lanku,
¢o len trosku hlboko zaloZeny zéklad Einsteinovej tedrie, tG bezpecnost prostriedkowv,
s ktorymi vypractiva svoje ufenie, ktoré nakoniec priroda sama potvrdzuje — musi
uznat, ze ani takéto porovnanie nemdze byt podrobné. Ved volato podobné by znamenalo
tolko, ako napisat v niekolkych riadkoch vysledok celej ludskej miliénroénej prirodo-
spytnej prace. Priave preto sa musime uspokojit len s porovnanim zikladnej érty obock
tedrii.

Ked prisudzujeme marxizmu, ze je jedinym spdsobom myslenia, ktory zodpoveda pod-
statnému bytiu, jestvovaniu sveta, teda musime vyhldsit: Einsteinova tedéria pre mar-
xizmus nie je ni€ iné ako matematické a fyzické dokézanie spravneho ndzoru marxizmu
na podstatu sveta. Podla marxizmu sa tento zaklad, pohybujiica sa hmota, chape dialek-
ticky, t. j. ako ,hmota” energia, ktord sa pohybuje, kde je pohyb=nedefinovatelnym proti-
recenim, t. j. takym faktom, Ze na otazku, & sa pohybuje jedno teleso alebo nie, musime
takto odpovedat: ano aj nie. A nijakym spésobom nevystihneme skutoénost odpovedou
starej fyziky 4no, ano — nie, nie. Vychadzajic z tohto filozoficky odévodneného faktu,
u¢i marxizmus zakonom dialektického myslenia. Kto chce v stulade so skutotnostou
rozmyslat, kto chece svet aZ do posledného jadra poznat, poznat tak, aby ho to poznanie
uspdsobilo pre znovustvorenie sveta, musi dialekticky rozmyslaf, musi vedietf, Ze pohyb
je protireenie. A nie je pohyb aj podla Einsteinovho poznania skutoéne protiredenim?
Nie je dokazané, Ze jestvujii len relativne sa pohybujiice priestory, z ktorjch len ten,
na ktorom sa nachidzam, je v ,klude“? Clovek, ktorj si uvedomuje tento stav, tito
pravdu, akd ndm da odpoved na otizku, & je priestorovd siistava v pohybe? Pravdaze
odpovie takto: ano aj nie. _

V marxizme bol zakladny fakt relativity len filozoficky zdévodneny a priave preto,
lebo filozofia pri dokazoch pouziva pojmy, slova, bolo toto zdévodnenie vidy sporné.
Prigiel viak Einstein a &islami, matematicky dokdzal pravdivost spomenutého filozofic-
kého zdévodnenia. A kazdy vie, Ze matematika je re¢ (teda prostriedok dorozumenia ludi),
ktora je bezpochyby fazsia ako materinsky jazyk, kedZe namiesto slov pouziva ¢isla. Ale
prave preto ma jedineény vyznam medzi refami, je jednoznaénd. Kto jej rozumie, pre
toho pravda méze mat len jediny zmysel. NeméZe sa pravda prekricat, ako sa to v na-
rodnych jazykoch robi, ked sa jednotlivim pojmom déava viac zmyslov, ktoré sa potom
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podla okolnosti a ,potreby” uplatiiuja. Pomyslime si len na pojem ,socializmus®. Kolké
a aké rézne firmy ho upotrebujii pre vlasiné ciele! A aké zhubné néasledky to ma pre
proletaridt, Ze sG robotnici, ktori sa domnievajd, Ze slovo socializmus ma len jeden
zmysel. Ako celkom ind¢ je to v matematike: 356 je 356 jednotiek a — basta. Nemoze
prist nijaky tlchuba a dokazovat, Ze to je len 256 alebo podobne.

Prva poutka teda znie, Ze Einsteinova teéria je matematicko-fyzikidlnym dékazom
spravnosti dialektického marxistického myslenia.

Aby sme sa viak vyhli nedorozumeniu, aby sa azda nenasiel dakto, kto by nas mohol
podozrievat Ze stotoZfiujeme marxizmus a einsteinizmus, musime poznamenaf, #e nam
ide len o to ukazaf, nakolko je Einsteinova teéria o fyzikilnych javoch podopretim za-
kladov marxizmu. O totoZnosti ani re¢i nemdZe byt preto, lebo marxizmus pouziva dia-
lektické myslenie nielen na fyzikalne deje ako einsteinizmus, ale na kazdy odbor ludského
poznavania. Najviac moZno bez znisilnenia pravdy povedaf o pomere tychto nauk asi
toto: Spésob rozmyilania, ktory sa nepovedome pouZiva einsteinizmom, pokial ide o fy-
zikilne javy, pouziva marxizmus povedome v kaidom odbore ludského poznavania. Inymi
slovami: einsteinizmus je nepovedomj marxizmus vo fyzike!

Vezmime napriklad sociolégiu. Pamétame sa, Ze Einstein dokazal, Ze kakda stustava
ma svoj Cas, svoju vzdialenosf. Ze ja mam pre seba a pre svoju sistavu pravdu a tak
isto mas ty v tvojej ststave pravdu. Dokdzal to matematicky, nepopieratelne. Ale ukdzal
— a to je prave to nepovedomé pouzitie dialektickej logiky — Ze sa pravda jednej ststavy
da prepoéitat, prehodnotit na pravdu druhej suatavy Ba edte viac: musi sa prehodnotif,
ak ju chceme v druhej stistave upotrebit.

A &o urobil Marx? On si podobne potinal v odbore spolotenskych javov. S povedomym
pouZitim dialektického myslenia ocistil od predsudkov pojmy sociologické a narodohospo-
darske (spoloénost, trieda, narod, hodnota, kapitil atd.) podobne, ako Einstein ofistil
pojmy: priestor, ¢as, priamka atd. Dokézal, Ze celok spolotnosti pozostiva z rdznych
relativne sa pohybujticich ststav, t. j. tried, pre ktoré nie sG rovnakymi pravdami javy,
ktoré sa odohrivaji pred ofami tychto tried, sily pésobenia, ktorym podliehaja zlozky
tychto tried. Vo vyroku Marxa: ,Proletariat nemoze ofakavat, Ze sa mu podari presvedé&it
druhé triedy (ako sa domnievali utopisticki socialisti), ale sa musi spoliehat len na
organizovanost a ideologickii vyspelost svojej triedy,” sa inymi slovami vravi td istd
pravda ako u Einsteina. Kazda trieda ma svoju pravdu.

Poudenie: Aby sa pravda kapitalistickej triedy premenila na pravdu proletariatu, ne-.
stati ju jednoducho ,odpisat“, nauéit sa ju, prevziat ju, ale sa musi kazdd hodnota pre-
pocitat, prehodnotene prevziaf. Vidite uf teraz, proletari, preo uéil Lenin, tento nedo-
siahnutelne velky proletarsky ,matematik”, aby sa prepoéitali sociologické pravdy o §tite,
Ze proletaridt neméze kapitalistickodemokraticky S§tainy aparat jednoducho prevziat pre
vlastné ciele. Marx to dokazoval tisudkom a slovami. Lenin to dokédzal prakticky skut-
kami a teraz pri§iel Einstein a dokédzal to aj matematicky. Ale je teraz jasné ui aj to,
predo nevedia socidlni demokrati pochopit ,sovietsku wvlast®, prefo socidlni demokrati
nevedia vies{ proletaridt k socidlnemu oslobodeniu ani vtedy, ked predpokladime abso-
litne vylt€enit vec, Ze by ich snaha a poéinanie boli aprimné! Jednoducho preto, lebo
nemyslia dialekticky, marxisticky. Einsteinova teéria dd marxizmu moZnost matematickou
cestou dokazat socidlnym demokratom, Ze nie sit schopni, a teda s neddstojni menovaf
sa vodcami proletaridtu. Aby sa takymi stali, musia sa nau¢if pravdy kapitalistickej
spolofenskej stistavy prehodnocovat na pravdy proletirske. Kapitalisticky spolofensky
poriadok prehodnocovat na socialisticky! Ale nie na papieri a ¢islami — ale v praktickom
boji skutkami.

A toto poucenie pre nds komunistov bolo tieZ hodné toho, aby sme sa prepracovali cez
tiskalia Einsteinovej teérie.
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