nepenneiM  criocofom. ®@opma  BrickasmBamua R (a, b,... n) oTpaxaer TO Obmee ABIEHUE,
UTO MPEeIMETH HAXOUATCA B PASHHX OTHOIIEHAX, M IN05TOMY (OPMEL BHICKA3BIBAHHH IOJKHEL
c00Bpa30BaTECA C 2THM QAKTOM, €CHH OHM NOJIKHEL BLIDAMATL IOJOMeHHe B 06JacTH OTHOUIEHMIT.
Tak kaxk KayecTBa W OTHOMIEHHA CYUIECTBYOT B PEANLHOH INeHCTBMTENLHOCTH, YIOMAHYTbHIE (GOpPMEL
BLICKABLIBAHHUY JETEPMHHHPOBAHLI XAPAaKTepOM STOW medicTBMTENBHOCTH. [enm jxe nOTHUECKHE
$OpMEL BHICKABBIBAHWI SBIAIOTCA OTPAYKEHMEM ONPEISNEHHBIX AaCTEKTOB PEANBHON mefcTBHTENDb-
HOCTH, [IOTOM M aHAIUTHYECKHE NpPeANOKeHHs (JNOrHuecKnc 3aKOHBI), ECIN OHH MM COOTBET-
CTBYIOT, OTPa)KaioT HAeHCTBUTENBHOCTL. B cTaTee NpHMBeNeHL! KOHKPETHHE IPHMEpPH, IIOATBEp-
KIAIOIIME STO CYMRIASHHE.

IMocnensas wacTe CTATEH IIOCBANIeHa pasfopy HpobmeMaTHKH BOSHHKHOBEHMH AHANHTHYECKHX
HNPENIOMKEHHIT M2 TEepPBOHAYANEHO SMIHPHUECKHX TIPETIOMKEHMH CHEIHANBHOTO CONEPMHAHMA.

LOGIC AND REALITY
V. Filkorn

In this study the relationship of logical sentential forms and analytical seniences to reality,
and the genesis of analytical sentences and rules of proof are subjected to examination. The
research is limited to the sentential calculus and predicate calculus of the first order.

At the outset the way leading from concrete propositions to sentential forms is shown; the
variables and constants of these forms are examined; the criterium is shown according to which
legical constants are being distinguished from the specific ones, and it is demonstrated that the
sentential forms are determined by general features of reality. Thus the sentential form ,a is b"
is a reflection of the general circumstance according to which objects in the world always possess
some properties, and therefore if we want to speak of the properties of a certain thing, we ars
to do so only by means of the said sentential form. The sentential form R (ab,....,n) reflects
the general circumstance according to which objects appear in different relationship; owing to this
fact forms of proposition are liable to adapt themselves to the given circumstance if they have
to express relating situations. Since properties and relations do exist in reality, the said sentential
forms are determined by the character of reality.

If logical sentential forms are the reflection of certain aspects of reality, analytical sentences,
too, (laws of logic) — should they be adequate to them — would reflect reality. To prove the
truthfulness of this assertion concrete examples are presented in the study. The conclusive part
of the work analyzes problems concerning the origin of analytical sentences from orlgmall
empirical sentences of specific confents.

FILOZOFIA NA NOVYCH CESTACH

“JAN KOCKA

XX. i XXII. sjazd KSSS a u nas XII. sjazd KSC hlboko zasiahli do v§vinu
marxizmu a mozno povedat, Ze st medznikmi, zadiatkami novej etapy. Toto znic
sice skoro ako fraza, pretoze sme podobné formulécie pouZzivali v minulosti velmi
¢asto, no ak mame na mysli ustalovanie novych hodnotiacich kritérii a stanovisk
aj celkovy obrodnj zdvan najmi v nafom kultGrnom Zivote, prejavujtici sa v ne-
vidanej aktivizdcii pisatelov a &itatelov, tak je zrejmé, Ze sa udialo Cosi velké.
Pravda, novost a velkost sa stdva zrozumitelnou a zvyrazni sa aZ po Casovom
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odstupe, ked sa upevni, stane sa verejnou samozrejmostou. Sme len na zaciatku
obrodenia tedrie marxizmu a praxe budovania socializmu, prehodnocovania kon-
cepcii a metéd. Tento proces je nesmierne zloZity, pretoze sa tyka mnohych
zauzivanych myslienkovych kategorii, organizaénych foriem a postupov, casto
je nerozluéne spojeny s menami vyznamnych a vplyvnjch oséb. Termin obdobie
kultu oscbnosti postihuje podstatu uréitej etapy a celkového spoloc¢enského ovzdu-
§ia, ktoré komunistickd strana rozhodne -zavrhla a odstadila. Ak sa hovori, Ze
sme atmosfére kultu osobnosti- splatili daii — okrem vzacnych vynimiek —
takmer vietci, je to pravda, pretoZe sa vytvorilo prostredie, v ktorom prejavy
kritiénosti i smel§i teoreticky rozbeh sa chapali ako odklon od marxizmu, ne-
solidarnost s robotnickou triedou a budovanim socializmu. Tym ohromujticej§ie
museli zapodsobif odhalenia a prehodnotenia toho, ¢o len pred neddvnom bolo
posviitné a nedotknutelné. Boli. to pre marxizmus a socializmus citelné otrasy,
ktoré kapitalistickd propaganda primerane vyuZila. LenZe ak sa na marxizmus
pozerdme v S§irSich vyvinovych savislostiach, st tieto prehodnotenia dékazom
vnatornej sily marxizmu a prejavom jeho schopnosti kriticky sa zmocnit seba
samého. Nové obdobie muselo prist, pretoZe viaceré javy verejného Zivota preja-
vovali tendencie obrétif sa proti samému marxizmu, jeho duchu a historickému
zmyslu. Objektivnymi silami, ktoré vyvolali obrodny prcces a prehodnotenia,
pre mnohych verejnych pracovnikov Easto aj osobne bolestivé a neprijemné, boli
javy v hospodarskom a kultGrnom Zivote signalizujiice rozpor medzi tebriou a
praxou, Zelanim a skutofnostou. Faloiny optimizmus, zdluba vidiet vSetko v ¢o
najkrajSom stave, utdpanie sa -vo formalnej krdse hldseni, zdpisnic, uzneseni,
zamerné prikrdg§lovanie skutoénosti, bezproblémova bezstarostnost a Casty teore-
ticky primitivizmus sa museli a musia revidovaft z hladiska konkrétnych hos-
podarskych vysledkov, tirovne riadenia, mordlky i kultarnych dspechov.

Prejavy kultu osobnosti poznaéili cely na§ verejny zivot a o to tfaziia je tuloha
kriticky sa s nimi vyrovnat. Snad Ziadnu ina oblast kulttrneho Zivota nezasiahli
tak hlboko ako prave filozofiu, a to preto, Ze teoretické koncepcie kultu osobnosti
sa utvérali a aplikovali za priamej udasti filozofie, teda aj ako filozofia. Preto
tak ndstoj¢ivo vystupuje pred nami uloha kriticky prehodnotit situdciu vo filozofii.
V nafom prispevku nebudeme polemizovat s obsahom jednotlivych myslienok,
téz ¢i nazorov, ale rozvedieme otdzky spolotenského zaradenia filozofie, jej funk-
cie a metéd jej rozvijania.

Podstata filozofie a jej teoretickd [unkénost

Z pochopenia, pripadne nepcchopenia podstaty filozofie vyplyvaja zdkladné
metodologické pokyny pre jej spolodenské umiestenie a jej rozvijanie. Definicia
podstaty filozofie ako formy poznania predstavuje osobitny problém, ktory sa
snazili vyrie§it mnohi myslitelia. Najvdcsia tazkost je azda v tom, Ze kazdé
pochopenie a interpretovanie podstaty filozofie vychddza uz z uréitych filozofic-
kych hladisk a je vyjadrenim uréitej filozofie. PribliZit sa k adekvatnemu pocho-
peniu zmyslu a obsahu filozofie moZno len s prihliadanim k jej, dejindm, k jej
teoretickej funkénosti a vztahu k spolocenskému Zivotu. Bez dalsieho rozvadzania
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— ¢&o by bolo vdaénou latkou pre podrobnej§iu analyzu — moZno v dejinich
filozofie vystopovat to, ze vo vietkych duchovnych kultdrnych produktoch kva-
lifikovanych ako filozofické, vyrazne sa prediera asilie formulovat maximélne
vieobecné a platné poznatky, pravdy, a to tak vo forme definicii kategérif, pod-
staty, pri¢in, ako aj noriem etickjch, estetickych atd. Tato veobecné a §pecificka
¢rta filozofického myslenia sa tyka vSak iba vonkajSej formalnej stranky. Uréif
podstatu filozofie po stranke obsahovej je velmi fazké, pretozie obsahom filozo-
fického myslenia mézu byt principy ontologické, gnozeologické, etické, estetické,
socidlno-politické. Néjst spoloéného obsahového menovatela azda ani nemo#no.
Ak vezmeme do uvahy, Zze ndhlady myslitelov spravidla tvoria systém, konver-
gujtci k definicii univerzélnej kategérie bytia, mohli by sme povedat, e $peci-
fickym obsahom filozofie je definovanie bytia, no tym by sme ontolégiu postavili
na prvé miesto v ramci filozofického systému, proti €omu by stapenci inych
koncepcii filozofie mali, samozrejme, vyhrady.

Dotkli sme sa definicie filozofie preto, aby sme poukézali na jej problémovy
obsah. Beine pouzivand definicia filozofie ako vedy skiimajiicej, ¢i formulujice;
najvieobecnejiie zakonitosti prirody, spoloénosti a myslenia postihuje do uréitej
miery zmysel a podstatu filozofie, lenZe vyslovovana s apodiktickou istotou, bez
gir§icho analytického pochopenia jej pojmovych zloZziek méZe viest k ztizenému
a skreslenému poriatiu filozofie, k zotretiu Specifi¢nosti filozofie a jej odli§nosti
od vedy v uzom a pravom zmysle. Filozofické poznanie sa totiz pohybuje v inych
rovindch v8eobecnosti a vyznacuje sa vlastnymi metodickymi postupmi. Tymto,
samozrejme, nechceme a nemézeme povedaf, Ze filozofia je a ma byt nevedecks.
- Marxistickd filozofia je vedecka jednak v tom zmysle, Ze reSpektuje vysledky
vedeckého poznania, a jednak v tom zmysle, ze pouZiva racionilne generalizaéné
postupy vedeckej metodoldgie, ale pritom Zziadnu vedu nenahridza. Kym sa vo
vede podla povahy jednotlivych disciplin uplatfiuja §pecidlne metodologické za-
sady a metodické postupy s v§raznym zastipenim empirie, vo filozofii dominuju
myslitelské abstrakéné a generalizaéné postupy, inak povedané filozofia je disci-
plina $pekulativna. To, pravda, nijak nevylucuje, ba priam predpokladé osvojenic
si pevného faktového zdkladu, ktorj poskytuje veda.

Scientistické interpretovanie marxistickej filozofie viedlo k naivnej predstave
»delby” prace medzi vedcami a filozofmi.V zmysle tejto predstavy veda mala
poskytovat faktové poznatky a filozofia ich mala zovieobeciiovat. Odhliadniic u#
cd neprijatelného degradovania vedcov na zberacov duchovnych surovin a povy
Senia filozofov na kone¢nych upravovatelov a interpretatorov, zabudlo sa na to.
Ze samotné zovSeobecilovanie je teoreticko-metodologickym problémom, a nie je
Ziadnou mechanickou zélezitostou. Filozofia nie je ani zdaleka pasivnym pro-
duktom vyvinu vied, ale zasahuje do vied vo forme generdlnej metodolégie a
tedrie poznania ako aj kritickou logickou analyzou vedeckych pojmov a kategérii.
Ako sa realizovala jednota marxistickej filozofie a vied v nedavnej minulosti, tv
by si vyzadovalo konkrétny rozbor, najlepiie by bolo, keby jeho autormi boli
samotni vedci. My chceme v tejto stvislosti iba pripomentt, Ze negativna stranka
scientistického pochopenia marxistickej filozofie sa prejavovala v nedostatoénom
rozliseni filozoficko-metodologickych principov dialektiky a materializmu od ba-
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datelskych metéd jednotlivych vied, ktoré su technickej povahy. Filozoficka dia-
lektika sa ¢asto nasilne vnaSala do vednych odborov, a tym sa zjednodufovala
a vulgarizovala vedeckd metodolégia a ukézal sa napadny rozpor medzi ¢astym,
dokonca aZ prili§ &astym dovoldvanim sa vedy, vedeckého riadenia atd. a ne-
dostatoénym rozvijanim problematiky metodolégie vedeckého poznania. Medzi
faktovym vedeckym poznanim a filozofickou interpreticiou objektivneho diania
sa nevytvaral organicky a plynuly prechod, takze filozofické principy akoby
viseli vo vzduchu a prilepovali sa neprirodzene k odbornym vykladom. Exem-
plairnym prikladom tohto bola ,aktualizacia“ a ,aplikdcia“ poslednjch Stalino-
vych prac. .

Prejavom nenormélneho vztahu {filozofie a vedy bol akysi vrchnostensky
pomer filozofov k vedcom, &asto vedomosine slabo fundovany, a preto nekom-
peteniny. Tu sa ukazuje, 7e filozofia méze zohrat pozitivnu dlohu v rozvoji
vied, ale méZe zohrat aj negativnu dlohu, a to vtedy, ked vytvara apridrne
zaporné postoje k niektorym oblastiam poznania. Takdto situicia sa vytvarala
v dejindch poznania viackrat, ale vidy zvitazilo hladisko pozitivneho a neha-
teného rozvoja poznania. Je celkom neprirodzené a protirefiace samotnej podstate
socialistického spolodenského zriadenia, usilujiceho sa o objektivne a najviestran-
nej§ie poznanie sveta, ak sa v fiom takéto postoje vytvaraja. Rozhodne by bolo .
byvalo len na prospech socialistickej vedy a kultary, ak by namiesto apriérneho
odsudzovania napr. formélnej logiky, kyberniky, sociolégie boli vznikli pozitivne,
i ked pritom kritické prispevky a analjzy. Takto sa situacia javi, akoby sa
u nés uréité odvetvia poznania vyvijali iba pod nejakym tlakom zvonku, v zavese,
za zahraniénym vyvinom. VaZnym nedostatkom tak v rozvoji filozofie, ako aj
teérie vedy bola povrchnost v ovladani faktovej zlozky vedeckého poznania.
Marxizmus vo vyutbe a popularizicii ¢asto nebol uéinny preto, lebo sa jeho
interpretatori nevedeli prispdsobit konkrétnym oblastiam poznania. Celkom odé-
vodnend tendencia vo vychove filozofického dorastu je spajat vyucbu filozofie
s niektorou prirodevednou alebo spolofenskovednou disciplinou.

Je viak otazne, &i sa filozofia orientovala a ma orientovat vo svojom vyvine
iba na vedy, na analyzu ich vysledkov. Ludské bytie, spolodensky Zivot je plny
mnohorakjch podnetov a javov, ktoré este nie s predmetom vedeckého poznania,
ale ktoré je potrebné nastolovat ako problémy a intelektudlne sa ich zmociiovat.
Tu filozofia plni déleZitt dlobu pripravy a orientacie vedeckého skimania. Filo-
zoficky charakter teoretického problému sa prejavuje teda uZz v. jeho vybere
a formuldcii. Filozofia takto tvori samu seba a v tomto zmysle je jej vyvin
spontdnny a nemozno jej problémy vnucovaf.

Filozofia a ideolégia

Deformacie vo vyvine filozofie vznikaji vtedy, ak do neho néasilne zasahuju
neteoretické, najcastejiie mocenské politické faktory a funkcia filozofie sa redu-
kuje na apolégiu a zdévodiiovanie ideolégie. Prikladov na sluzobné postavenie
filozofie je v dejindch hodne a azda najtypickej$im prikladom bola stredoveka
scholasticka filozofia ako sluzka teolégie. Z dejin viak moZno vyéitat aj to, Ze
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pokusy ideologicky sputnat filozofiu nemali trvalé dspechy. Programovym ob-
sahom novych obdobi bol boj za emancipiciu teoretického jadra filozofie, a 1o
bola v dejindch filozofie a kultary vidy pokrokova etapa.

Ak poukazujeme na rozdiel medzi filozofiou a ideolégiou, nechceme tym po-
vedat, ze filozofia je voci spolofenskému politickému dianiu neutrdlna. Préave
opak je pravdou. Napriek svojej abstraktnosti ma filozofia ku konkrétnemu Zivotu
i svojim pévodom i dosahom velmi blizky vzfah. Uéinnost a publicita filozofie
spofiva v tom, ako reaguje na aktudlne problémy. Teda otdzkou nie je, ¢i filozofia
md rie§it aktudlne spolotenské problémy, ale ako to ma robif, aka teoretlcku
poziciu pri tom zaujimat.

Neméme dosial presnt a vylerpavajucu definiciu ideolégie, ale ju méZeme
struéne charakterizovat ako systém a sthrn politickjch programovych prvkov
a svetondzoru, prifom dominantné je prave zlozka politickd a akéne programova.
Ideolégia jé javom eminentne triednym a bezprostredne vyjadruje vyvinové ten-
dencie hlavnych spolocenskych sil. Jej osobitnosfou je, Ze sa usiluje vtlacit syn-
tetizujtici charakter vietkym formdm spolofenského vedomia a verejného Zivota.
Ideolégia je jednym zo zdkladnych faktorov politickych triednych bojov i vna-
tornej stability spoloéenského zriadenia. Ak podstata a zmysel ideolégie je v poli-
tickej akénosti, a to aj menlivej a asovej, zmysel a ciel filozofie je teoreticky,
vieobecnejdi. Nijak to viak nevylucuje, Ze sa niektora filozofia neméze stat zloz-
kou ideolégie a Ze sa nestiva oficidlnou. Bolo by moZné uviest priklady mysli-
telov, ktorych nahlady sa stali spolofenskou normou, ale aj to, Ze ich hodnota
bola anulovand pidom rezimu, politického systému, za ktory sa exponovali.

V dejinach sa vSak realizuje aj druha forma vzfahu ideologie a filozofie, Ze
totiz ideol6gia alebo jej Casti'sa zvededétuja, transformuja na vedecké discipliny,
pripadne pod jej vplyvom nastdvaja presuny v hierarchii a klasifikdcii vednych
disciplin. To v3etko vyplyva zo svetonizorového a triednopolitického obsahu
ideologie. '

Spolo¢enskd ideologickd zaangazovanost marxistickej filozofie v socialistickej
spoloénosti je zdévodnena vysokymi humannymi idedlmi socializmu. Vedecka
filozofia dialektického a historického materializmu sa stala organickou stcastou
socialistickej ideolégie, no je na skodu filozofie a kulttry, ak sa v tejto syntéze
strati §pecifi¢nost filozofie a filczofia nadobudne podobu prevaine ideologickej
propagandy a ak sa filozofii uréi vyhradne apologetickd a dekorativna funkcia.
V tomto postaveni filozofia strdca svoju kritiénost 'a tvorivost, a tym aj svoje
opodstatnenie. Ak sa kritizuje filozofia v obdobi kultu osobnosti, tak je to prave
v tomto ohlade. Velky pocet filozofickych publikdcii, autorov i institicii kontras-
toval s malym teoretickfm prinosom. Prevaini &ast knih, §tadii a ¢lankov len
komentovala, osvetlovala myslienky zndme a dadvno pregnantne formulované uz
v dielach zakladatelov marxizmu. Témy a ciele filozofickych pric sa urdovali
z hladiska bezprostredne aktualnych politickych potrieb a od filozofov sa oca-
kévalo, Ze pohotove a u¢inne zasiahnu do akychkolvek problémovych oblasti.
Osobitnou kapitolou je zadplava prilezitostnych prac panegyrického obsahu, ur-
¢enych na dokazovanie obsahovej geniality Stalinovych diel. Efemérnost tychto

168



pric je zrejmé4 dnes, ked sa zverejnili kritické analyzy Stalinovych nahladov a
doklady ich nespravnosti. -

Redukcia filozofie na tiroveil popularizdcie a propagandy — tymto nijak ne-
zmenSujeme spolofensky vyznam ani dobrej ideologickej propagandy, ani dobrej
popularizdcie — mala za nésledok zniZenie kritérii tvorivosti, kriti¢nosti a teore-
tiénosti. Predmet filozofie sa zuZoval na skimanie zdkladnej filozofickej otdzky
a namiesto podrobnjch historickych rozborov nastupovali ploché vulgarizatorské
hodnotenia s bielo-¢iernou stupnicou. Nebolo na prospech marxistickej filozofie,
ak poziciu teoretickej autority zaujala autorita politickd, ak sa rozhodujtcim
stal nie obsah myslienky ale to, kto ju vyslovil. Stalinove nghlady a vyroky,
nech boli aj trividlne, pokladali sa za smernicu a vrchol teoretickej dokonalosti.

Potladenie teoretického jadra a zmyslu {ilozofie vyustilo do komplexu désledkov
a javov, ktoré sthrnne nazgyvame dogmatizmom vo filozofii. Obsah filozofie sa
z0izil a zanedbévali sa oblasti, ktoré tradiéne tvorili stugast filozofického systému
alebo sa rozvijali vo filozofii zahraniénej. Z marxistickej filozofie vypadla napr.
teéria hodnét s odévodnenim, pripadne aj bez neho, ze ide o burZoaznu subjek-
tivisticka disciplinu. Nie je tak ddvno, ¢o sa uznala opravnenost etiky. V pripade
socioldgie rozhodovala vonkajsia terminologickd stranka. NeuvaZovalo sa, & aj
pre socializmus je potrebnd sociolégia s konkrétnym vyskumom, ale sa argumen-
tovalo tym, Ze sociolégia je burZodzna veda, a preto pre socializmus je nepri-
jatelna. V tychto pripadoch sa zretelne prejavili vplyvy ideologického apriorizmu
v negativnej podobe.

Dogmatizmus a tvorivd filozofia

Dogmatizmom oznacujeme nekriticky postoj a sposob myslenia, tvrdogijné
pridfzanie sa nejakych principov, téz, a to aj vtedy, ak existuju faktové doklady
o ich iba ¢iastoénej platnosti. Do typickej a prislovetnej podoby sa tento spdsob
myslenia vyvinul v stredovekej vede a filozofii. Dogmatizmus scholastiky spocival
v axiomatickom prijimani cirkevnych vierouénych élankov, dogiem, o ktorjch sa
nesmelo pochybovaf. Nekritické prijimanie vychodiskovych téz sa nevztahovalo
iba na cirkevné dogmy, ale aj na vedecké poznatky starych autorit, hlavne Aris-
totela. Filozofické a vedecké myslenie malo sylogisticki podobu, jeho tlohou
bolo vychiddzat z uréitej premisy dogmatického typu a v z4vere potvrdif jej
pravdivost. Bolo to my3lienkové kratenie sa v kruhu bez toho, Ze by bolo potrebné
brat do tvahy objektivnu skutoénost. Prave v tomto tkvelo spiatoénictvo a me-
todologickd obmedzenost scholastického dogmatizmu. Vrcholnou dékazovou in-
Stanciou boli citity z Aristotela, scholastickjch doktorov a biblie. Ak nahodou
skutoénost protirefila nejakému principu &i téze, povazovalo sa to nie za chybu

-tézy, ale za anomdliu a deformdéciu skutoénosti. Galilei spomina vo svojom Dia-
légu o dvoch najviésich svetovijch systémoch istého astronéma, ktory odmietol
pozriet sa na astronomické telesd cez dalekohlad s odévodnenim, Ze by to mohlo
naruit vieru v Aristotela. Scholasticky dogmatizmus, vy&erpavaijtici sa v slovié-
kareni, formalnej argumentdcii, negujtci objektivnu skutcénosf, bol zadiatkom
novoveku hlavnou ideovou prekdzkou rozvoja vedy a filozofie, a preto boj proti
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nemu fvori pokrokova stranku renesanénej filozofie. Ked sa dnes hovori o dog-
matizme, pripomenutie si tejto etapy dejin filozofie je v mnohom ohlade pouéné.

To, e sa do marxizmu dostali v nedavnej dobe prvky dogmatizmu, je historic-
kym paradoxom, nitiacim zamyslat sa tak nad jeho prejavmi, ako aj pri¢inami
a korefimi. Marxizmus sa zrodil a desafrodie rozvijal ako revolu¢ény, nekompro-
misne kriticky a tvorivy spdsob myslenia, neuznavajtci nijaka autoritu okrem
pravdy a objektivnej skuto€nosti. V tom bola sila a prifazlivost marxizmu. Ked
konstatujeme dnes dogmatizmus, treba ho kvalifikovai ako désledok uréitych
postojov a metdd riadenia, vztahu vedacich funkciondrov k oblanom atd., ¢o
poukazuje na to, Ze pévod dogmatickych prvkov v marxizme je neoteoreticky,
vonkajsi. Je to dolezité zistenie, pretoZe v dosledku toho nie je potrebné revidovat
teoretické principy marxizmu, ale treba preskimat a zmenit spolofenské pod-
mienky pre jeho aplikdcie a rozvoj. Pravda, podrobne analyzovat spologenské
korene dogmatizmu, ktory zasiahol nielen filozofiu, ale takmer vietky odvetvia
poznania kultary, bola by prinajmenej téma pre sociologické §tadie. Na tomto
mieste sa mézeme zaoberat iba niektorymi prejavmi v ponimani marxizmu a
v uzSom zmysle marxistickej filozofie.

Snad najneprirodzenejou a samotnému marxizmu najviac protire¢iacou bola
iluzérna predstava, Ze marxizmus v dielach jeho zakladatelov je nie¢im dokonde-
nym, uzavretym systémom, riefiacim vSetky problémy, ktory uz nemoZno roz-
vijat v pracach obyéajnych smrtelnikov. Otdzka, kto sa méZe jedine zdsadne
vyslovif k principom marxizmu a tvorivo ho rozvinaf, v obdobi vrcholného
kultu osobnosti nebola nijak neprirodzen4, ale sa predpokladalo s tplnou samo-
zrejmostou, Ze to moéZe iba najvy$§ia autorita, Zijici §tvrty klasik Stalin. Ulohou
celého radu teoretikov, filozofov z profesie bolo iba osvetlovat, spristupfiovaf
klasikov a v prvom rade dokazovat Stalinovu genialitu, povedané hudobnou
terminolégiou, spievat varidcie na uréité témy. Nejde ndm teraz o obsah Stali-
novych myslienok, ved Stalin bol marxista, autor vyznamnych koncepcii, ale ide
o celkové ovzdufie absoltinej autority J. V. Stalina aj v oblasti teérie, ktora
mala vietky znaky byzantskej adordcie. Politickd autorita J. V. Stalina, vybu-
dovand rdoznymi prostriedkami, preniesla sa aj do teoretického myslenia, a tak
sa mohlo stat, ze ¢okolvek povedal, nech to bola aj najsamozrejmejsia vec, priji-
. malo sa ako prinos do pokladnice marxizmu. Ponimanie Stalinovej osobnosti
a jeho postavenie v rdmci marxizmu zacalo nadobudat podobu aZz néabozenskej
mystifikacie a paralel déb uz ddvno minulych. Ked Ustredny vybor KSSS vytyél
ako jednu z hlavnych tloh strany likvidaciu kultu Stalinovej osobnosti, bol to
dalekosiahly politicko-ideologicky €in zasahujtici podstatne aj do vyvinu filozofie,
ktory svojimi désledkami bude mat platnost este aj v dalekej budacnosti.

Vysledkom absoliitnej teoretickej autority J. V. Stalina bola teoreticka stagnacia
odbornikov, nikde sice nie predpisand, ale fakticky re§pektovana. Snaha po zvy--
razneni stranickosti filozolie sa vy&erpavala viac v hladani emociondlne silnych
vyrazov nez v hlbokej vecnej analyze. Niektoré prdce pripominali re¢nicke cvi-
¢enie, vylerpavajuce slovnik glorifikujtcich alebo odsudzujtcich epitet. Dogma-
tické interpretovanie marxizmu malo a ma ta vlastnost, Ze umoZiluje vyniknit aj
osobam na nizkej teoretickej Grovni a vzbudzuje zdanie marxistickej pravover-
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nosti. Z prac takéhoto druhu sa ¢itatel dozvedel, ¢o o danom predmete povedali
klasikovia marxizmu, ale marne hladal to, ¢o si mysli sdm autor. Z toho potom
jasne vyplyvalo, Ze nahlady autora su totozné s nahladmi klasikov. Abnormalne
citovanie, dovoldvanie sa zakladnych marxistickych prac bolo ochrannym §titom,
za ktory sa skryvala myslitelskd osobnost. Napriek menam casto s vysokymi
titulmi bola tato tvorba anonymna. Takjto §tyl pisania mohol mat viaceré priciny,
medzi nimi aj mordlny oportunizmus, pohodlie a obavy z rizika omylu. Na
publikované veci sa opatrnicky kladli poziadavky kristalovej ideclogickej &istoty
a bojovnosti a na diskutabilnost, metodicky skepticizmus, problémovii zloZitost
sa pozeralo ako na niefo nepohodlné, nebezpeéné, éo méze byt prameriom revi-
zionizmu a uchylkérstva.

Utek od problémov, od analyzy a kritiky aj voéi sebe k formdlnym tirddam
a idedlom plytkej jasnosti a jednoduchosti predstavoval najtragickej§ie obdobie
vo vyvine marxizmu a znamenal nebezpelenstvo znttra, a preto tym zdkernejsie.
Pozicie a vaznost marxizmu mozno podryvat nielen priamymi atokmi a revi-
zionistickymi poziadavkami, ale aj sterilnym obsahove prazdnym dogmatizmom,
ktory diskredituje marxizmus morilne doma i pred zahrani¢im. Permanentna
hrozba revizionizmu s prislu§nymi kadrovymi désledkami, ktord visela ako Da-
moklov meé, ochromovala' teoreticky rozlet a iniciativu. Revizionizmus sa mohol
velmi pruZne natiahnuf na kazdy smel§i a kritickejsi pohlad a bol stdle nabrua-
senou zbrafiou v zbrojnici dogmatikov. Je jednou z priam zivotnych otdzok socia-
listickej kultary, aby sa presne definoval pojem revizionizmu, aby sa ujasnilo,
kde je hranica medzi tvorivosfou a revizionizmom a ¢&i kazda reviziu mozno
pokladat za revizionizmus. Ak by sme totiz pokladali za revizionizmus kazd2
kritické zmocnenie sa zdkladov kultdrneho a hospodarskeho Zzivota, bol by koniec
s tedriou a filozofiou.

Vplyvy preexponovaného ideologizovania sa prejavili vo filozofii vypukle vo
vztahu k dejindm filozofie i k sucasnej svetovej flilozofii. V prehnanej snahe
neprestajne zdoraziiovat kvalitativnhu odlisnost marxizmu, €0 malo byf prejavom
bojovnosti a stranickosti, zabudlo sa na $pecifi¢nost filozofie ako formy poznania
a na jej relativne samostatny kontinuitny vyvin po strdnke problémovej. V hod-
noteniach, ktoré mali vyslovene metafyzicky charakter, vihradne sa uplatiiovala
dvojhodnotova eventualita: pokrokové—reakéné, materialistické—idealistické, ve-
decké —nevedecké a pod. NemoZno ni¢ namietat proti akémukolvek hodnoteniu
a klasifikdcii v dejinach filozofie, pravda, za predpokladu, Ze vychadza zo seridz-
neho rozboru materidlu a opiera sa o argumentaciu. Toto viak v mnohych pracach
chybalo, i ked ¢itatel bol zvedavy na vecny obsah kritizovaného, analyzovaného
diela. Hodnotenia sa opierali zvi¢sa o vyroky klasikov marxizmu, povedané trebars
mimochodom. Podsobi neprirodzenym dojmom, ak napr. v nejakej systematickej
publikdcii z dejin filozofie prevladajticim, alebo dokonca jedinym prametiom ci-
"tatov st diela Marxa, Engelsa, Lenina, doneddvna aj Stalina. Tento §tandardny
sposob pisania vzbudzuje predstavu, akoby zakladatelia marxizmu boli vyslo-
venymi $pecialistami v odbore dejin filozofie, hoci faZisko ich myslitelskej osob-
nosti bolo v inych oblastiach. Problém a nedostatky boli a st viak inde. Sa vo
viestrannom ovladnuti hodnoteného materidlu, v uchopeni predovsetkym teore-
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tického jadra a jeho historického zaradenia. Len historik vie najlepsie pochopif
obtaznost rekon$truovania minulosti a hladania uréujtcich vzfahov medzi sku-
totnostami uZ neexistujacimi. Zvlast zlozité st tdlohy v oblasti dejin kultdry
a myslenia. ; ;

Vztah k myslienkovym produktom minulosti a k stG¢asnej nemarxistickej filo-
zofii sa utvédral v uréitom obdobi ako timyselne izolacionisticky. Prejavilo sa to
réznymi opatreniami, predovietkym v stazeni pristupu k cudzej literatire i vo
vytvarani ideologickjch apriérnych postojov. Uz pihy ndzov burZodzna filozofia
mal vzbudzovat predstavu reakénosti, tpadku, nevedeckosti. Vychadzalo sa po-
vic§ine z nedialektickej nehistorickej koncepcie burZoazie ako triedy politicky
vidy a viade jednotnej.

Nage predstavy o nemarxistickej vede a filozofii zadali nadobtidat konkrét-
nejiie podoby v spoloenskom meradle od uvolfiovania medzinarodného napitia
v polovici rckov pitdesiatych, ked sa oZivili kulttrne styky, stretnutia na medzi-
narodnych kongresoch a konferenciich. Je problematické, & izolacionizmus sta-
linskej kultarnej politiky prispel k posilneniu pozicie marxizmu v medzinarod-
nych reldcidch. Stratil sa kontakt s viacerymi vednymi odbormi a kultdrnymi
pradmi, ¢o sa musi bezpodmienetne dohéfiat. Nutnost uplatnenia novej formy
vzfahov k nemarxistickej vede a filozofii vyplyva z toho, Ze vébec existuje
a okrem toho je urend nutnostou mierovej koexistencie socializmu a kapitalizmu.
Stcasny stav techniky §irenia informacii, rozhlas, televizia, tlaé, medzinarodny
turisticky styk, styk obchodny a kultirny vyzaduji nové postoje i praktické
opatrenia. Ak sa majii ukdzat prednosti socialistickej kulttry, musia sa na kul-
taru klast vy3§ie poziadavky. Poznanie buriodznej vedy a filozofie je prvou
a zékladnou podmienkou ideového, kultdrneho stifazenia. Nie je to teda vec
prepychu a pokatneho zaobstardvania informacii, ale ide o normélnu povinnost.
V oblasti prirodnych vied a techniky je toto tiplnou samozrejmostou v podobe
vedeckej dokumentacie, do spolofenskych vied tato zdkladnd podmienka vedeckej
préce prenikd viak iba zvolna.

Koexistencia kapitalizmu a socializmu neméZe znamenaf a ani neznamend
Gstup z principidlnych pozicii marxistickej ideolégie. Sir§ie poznavanie svetovej
kultiry nesmeruje teda k dstupu, ale k posilneniu medzinidrodného postavenia
marxizmu. To treba zdéraznif, pretoze dogmatici starého typu stile mézu vy-
straZne dvihat prsty a varovat pred prenikanim nepriatelskej ideolégie. Prenikanie
burzoéznej kultiry a ideolégie je prirodzenym désledkom zlep§ovania medzini-
rodnych stykov a s tym sa musi poéitat, no pritom je délezité, ¢i marxisti buda
nai teoreticky pripraveni a ako d¢inne mu budua dcelit.

Vplyvy a prvky dogmatizmu sa mézu prejayovat v réznych formach a od-
vetviach teoretickej a praktickej ¢innosti. Ak sme dosial mali na mysli publicis-
ticka vedeckt tvorbu, treba sa zmienit o nie menej zavaznej oblasti, a fo o vyucbe
a osvetovej popularizacii marxistickej filozofie. V§znam tejto oblasti tkvie v tom,"
ze oboznamuje so zdkladmi marxizmu a pre ludi, ktori nepracuji priamo v od-
bore filozofie, poviéiine predstavuje aj $tandardnii droveii filozofického, sveto-
nézorového vzdelania. Mozno povedaf, Ze v procese kultirneho svetonidzorového
prerodu §irokych més obfanov zohrdva prave ona rozhodujacu tlohu. Dobrd
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vjuéba a popularizidcia méze urobit vela pozitivneho, ale zld méze napichat
velké ideologické a politické skody. Pri tejto prileZitosti nemézeme nespomentt
celkovy prelomovy kultdrny vplyv nédstupu vyuéby a popularizdcie marxizmu
u nas po roku 1945 a hlavne 1948, a to v najrozmanitej§ich formach, skoleniach,
vjuébe v Skolach, vyddvanim diel klasikov marxizmu i réznych dokumentov.
Popritom chceme pripomendt uréity negativny désledok popularizacie a propa-
gandy, ktory sa prejavil v tom, Ze kritérid propagandistické a osvetové, ktoré sa
pochopitelne didaktickej povahy, preniesli sa aj do oblasti tvorivej prace, do
vjuéby na vysokych skolach. Vyutba marxizmu nadobudala- niekedy celkom
katechizmovi podobu, k ¢omu nemalou mierou prispelo aj to, Ze Stalinova praca
O dialektickom a historickom materializme, ktord je teoreticky ozaj nenaroéna
a ma vyslovene popularizaény charakter, pokladala sa za vrchol a sumu mar-
xistickej filozofie. -

Vo vyucbe a popularizécii, najmd vc vysvetlovani zakladov, je urity dog-
matizmus — ak takto nazveme zjednoduSeny a ndzorny vyklad — priam pod-
mienkou zrozumitelnosti. Rozhodne viak treba rozlifovat, na akych predpokla-
doch sa vyklad méze rozvijat a aké st jeho koneéné ciele a nemozno uplatiiovaf
viade rovnaké poziadavky a metédy. Nediferencovand a katechizmovd vyucba
marxizmu vzbudzovala dojem jeho dogmatickej jednoduchosti, jasnosti, a ¢o je
najhorgie, bezproblémovosti a uzavretosti. Pritom tieto naucené svetondzorové
tézy mali ¢asto podobu verbilnych vedomosti, ktoré sa nemuseli spdjat-s vni-
tornym presvedéenim ani konanim. Ako anekdota, pravda, nie veseld, spomina
sa $tudent, ktorj vraj po skii§ke z marxizmu sa $iel do kostola podakovat za
to, ze urobil z neho skasku. Analyza vyutby marxizmu predstavuje osobitne
zédvazny problém najmi na vysokych skolach. Veelku sa vidi, Ze kvantita pre-
rastla kvalitu a neSkodilo by menej, ale lepiie.

Tvorivost marxistickej filozofickej tvorby, prifailivost a déinnost vyucby
a osvetovej propagdcie marxizmu zdvisi od vyspelosti kadrov, ktoré tato pracu
robia. Ked sa dotjkame dogmati;?mu v tejto oblasti, musime vziat do avahy, Zze
pre plnenie nalichavych tloh bolo potrebné ziskat velky poéet pracovnikov, ktori
nie vietci spliiali podmienky kvalifikovanosti. Napriklad len utvorenie katedier
marxizmu na vysokych $kolich bolo podmienené prijatim stoviek novych pra-
covnikov, asistentov, a to zvdéSa celkom mladych. Je pochopitelné, Ze tento
masovy priliv nemohol znamenat hned teoreticky prinos. Sd tu teda aj objektivne
okolnosti ovplyvilujtice firoveri vjucby a rozvoja marxizmu u nés. Je viak chybou,
ak mladi Tudia st ponechani sami na seba a nevytvori sa podnetné ovzdusie,
pohafiajiice pracu a tvorbu k vysSej teoretickej trovni. No faktom je, Ze Iudia
rastd aj intelektudlne, rozdiruje sa ich vedomosiny obzor, svetondzorové prvky
i skisenosti. To plati nielen o vedeckych pracovnikoch, ale aj o vSetkych obéa-
noch nasho socialistického §tatu a v tom treba vidiet pozitivne vysledky kultirnej
politiky. Toto treba re§pektovat a brat do dvahy pri riadeni a usmerfiovani
svetondzorovej a politickej vychovy a vyhybat sa stereotypnému obsahu a me-
tédam.

Otdzky marxistickej filozofie XIX, 2 173



Za nové postoje a vyssie kritérid

Kritické vyrovnanie sa s nedostatkami v oblasti filozofie musi vychadzat z ich
dokladného rozboru a smerovat k pozitivnemu uplatneniu novych, vyssich kritérii.
Moze vzniknut otdzka, ¢i sa o kulte osobnosti uz nenapisalo dost a ¢i sa treba
k tejto tematike vracaf. Podla nasho nazoru pisat a diskutovaf treba dotial, kym
sa znalost nedostatkov nestane vieobecnou samozrejmostou, kym chyby nebudu
odstrdnené a morilne diskvalifikované, pokial sa nevytvori nové tvorivé ovzdusie.

Klacové postavenie majit v tomto ohlade nase najvyssie teoretické institicie,
Gstavy, katedry, redakcie, kde sa musi vytvorif polemické diskusné prostredie bez
zdbran, tzkostlivosti a §krobenosti. Rozvoj teérie potrebuje bezpodmieneéne volné
pole. Toto sa tyka, pravda, nielen filozofie, ale aj ostatnych oblasti vedy a kultdry.
Zmyslom teérie je sluzba praxi, rie§enie praktickych problémov v rovine ab-
straktnosti a vieobecnosti. Ocakdvat od filozofie, Ze bezprosiredne vyriesi nie-
ktoré praktické konkrétne problémy, znamend nepochopit podstatu filozofie a je;
postavenie v systéme vedeckého poznania. Boli casy, ked sa na filozofov hladelo
ako na univerzélnych vzdelancov, ktori sa vyznaji a majt vyznat vo vSetkom,
pocntic medzindrodnou situdciou, kontiac prevadzkou rolnickych druZstiev, a
toleroval sa negativisticky postoj vo#i abstrakinej teoreti¢nosti. Toto bola tiez
jedna z hlavnych pri¢in stagnacie filozofie.

Nasa filoZofia bude musiet odvaznejsie analyzovat a budovat aj vlastné pojmy
a kategorie. Autoregenericia je zdkladnou podmienkou neprestajného organického
spojenia s vyvijajicim sa spolofenskym prostredim a situdciou vo svetovej vede
a kulttre. Prvky dogmatizmu sa prejavovali aj v tom, %e sa v marxizme konzer-
vovalo kultdrne ovzdudie 19. storodia. Tyka sa to predovietkym pric o kategd-
ridch, v ktorych ¢asto presvitali naivnorealistické koncepcie, nerozliovanie medzi
formou poznania a objektivnou realitou. V tejto oblasti sa citelne prejavovala
odtrhnutost od Zivej skutofnosti a vplyvy heglovského $pekulativneho logizovania.

Nastolovanie vyssich kritérii a naro¢nejsich poziadaviek sa vzfahuje tak na
filozofiu, ako aj na vietky vedné discipliny a kultarne formy a cez ne m4 priamy
dosah na spolofenska prax. K mnohym nedostatkom napr. v ekonomike & v ob-
lasti reorganizacie kolstva nemuselo a nemusi dochddzat, ak by praktickyn
opatreniam predchadzala primerand teoretickd priprava, analyzy existujticeho sta-
vu a variantov rieseni. Ozivenie tedrie, teoretizovanie predpokladd viak zdsadna
zmenu v ponimani samotnej teérie. Ak v obdobi kultu osobnosti mala teéria
ornamentalne a apologetické poslanie, jej prirodzenym miestom je byt predvojom
a pripravovatelom praktickych akcii a opatreni. Z tohto stanoviska ma teéria aj
ekonomicky vyznam, ktory vynikne vtedy, ak nejaké ekonomické podujatie zlyha
pre nedostatofnu teoreticka pripravu.

V oZiveni vedeckej a kultarnej aktivity ma filozolia vyznamné miesto, lebo
poméha vytvarat celkovil kultdrnu a dokonca aj vnatropoliticki atmosféru, a to
tym, Ze vytycuje ciele, kritéria, metodologické smernice, nabada k analytiénosti
a kritinosti a usiluje sa o syntézu vedeckej a kultirnej aktivity. Ze sa marxisticka
filozofia bude vyvijat tymto smerom, naznacuje zdsadny prelom a rozchod s me-
todami a postojmi obdobia kultu osobnosti i pozoruhodny ideovy ruch v posled-
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nych rokoch, zvlast v minulom. To vietko je ‘pre nés spolocenskou poZiadavkou .
a objektivnym podnetom pre zvy$ovanie Grovne naSej préce a k naplfianiu Zelani
pozitivnym obsahom.

OUIOCODPUA HA HOBOM MIYTH
A Kouxa

Tpoasnenua ¥ TOCHEACTBAA Kyisra anunocru CTanuHa cKasalnchk BO Beefi Hamed oBNIeCTEEH-
soit xuamyu, @Puiocofuo OHE SATPOHYNH emje B GodpuIell Mepe, TaK KaK HEKOTOPEE TEOPeTH-
GecKue KOKLENIHM ¥ TOUKH SPeHMs CO3MABANNC: HpHM OpsaMom yuactwu ¢umocofum. Ilostomy
CTONB HEOTIOKHON SBJISETCS 3a1aua [1epeoLeHHTE NOIOMKeHWe B ofmacTH ¢uiocopuu. IJIeMEeHTE!
JNOTMATHAMA, TONABMIME B MapKCHCTCKYI0 (IIocofiio, UyMXKAbl MADKCHSMY, BO3HHKIIEMY H B Te-
YeHHe NeCATHNETHH DASBHBABIIEMYCA KaX DEBOJIOMMOHHBIN, CTPOr0 KPHTHYECKHIH cmocob Mbiulie-
HM, He OCTAHABIMBAIOMIMICA HH Tepei KaKUM ABTOPHTETOM KpOME NpPaBIbl M O6BEKTHBHOH
neficTBUTENbHOCTH. (CaMBIM HEECTECTECHHHIM OBLIO mpencTapieHme, Oynro 6ni MapkCHsM B TIpo-
MBBEIEHHAX ero OCHOBOIONOMKIHKOB NpeicTaBnan cofoil yie SaKOHYEHHYH LEIBHYI CHCTEMY,
HecrocofHy0 NanbHefuero passuru#a. Ilepron oTkasa oT mpobAeMATHKM, OT aHANM3A M KPUTMKH,
HANpPABNEHHOIl TAKKe TPOTHB ceff, M YKIOH K HUealy NOBEPXHOCTHOH ACHOCTH ¥ NPOCTOTEL
mpencrasian coBoil ONacHeHIIWi 8Tan B PAasBMTHM Mapkcmsma, omacHocrs usHyTpu. Ilocrosmman

. yrposa peBH3MOHMAaMa M 3aTkba oc;afiana TBOpYecKHil mogseM M mHunuartusy. OTpuuaTenbHos
BIMAHNE UPE3MEPHOTO NOMYEPKMBAHMA DONH Hueomoruu B ofijacTH §uiaocofun OCOOEHHO CHIBHO
CKARANOCE B HAIEM OTHOUIEHWY K HCTOPHH QHIOCOPHM H K COBPEMEHHOH MHPOBOH QUIOCOJHE.
Hawe oTHOmeHHe XK HEM B onpefeneHHelf nepuon GBIJIO HAPOYHO HIOMALMOHICTCKEM, B CIel-
CTBHE Yero OB TIOTEPAH KOHTAKT € MHOTMMY HAYYHHIMM OHCOMILUIMHAMH M KyJIbTYDHBEIMH
veuennsmu, Teneps HANO HABEPCTAT: YIYIIEHHOE. ;

IMocramoska Gosee BHICOKMX KPWTEpHeB M TpefoBaHMM HeofxomuMa Tak B ofJacTH QuIOCOUH,
KaK ¥ B 06JACTH Beex HAYYHBIX AHCHUNNMH W QOPM KyJeTypel. B mpouecce OMWBIEHHS HayuHOH
M KYILTYPHOH aKTHBHOCTH ¢uiocopMs MrpaeT BajkHYI0 pPOJb, TAK KAK BLIABMIAA IEJH, KpH-
TEpPUH, IABAT METONONOTHUECKHME YKA3AHM] H CTPEMACE K CHHTESY HAYYHOH M KyJbTYpPHOH
AKTHBHOCTH, OHA TIOMOTZeT CO3IaTh OOyl KyJABTYPHYID ¥ Jase BHYTPEHHENOAHTHYECKYIO
arMocdepy.

PHILOSOPHY MARCHING NEW WAYS

J. Kocka

Our entire public life and philosophy were marked by the manifestations and consequences
of the cult of Stalin's personality all the deeper since many theoretical conceptions and criteria
of valuation had been constituted with a direct participation of philosophy. This is the reason
why we now are faced with the important task to examine and revise the situation in our
philosophy. The elements of dogmatism which have found their way into Marxist philosophy are
actually strange and contradictory to Marxism since Marxism had originated and developed during
several decades as a revolutionary, uncompromisingly critical way of thinking respecting no other
authority but truth and objective reality. Extremely unnatural was the idea as if Marxism in the
works of its founders were a definitely terminatet system uncapable of further development. The most
dangereous stage in the development of Marxism, a danger from inside, was the escape from
problems, from analysis and eriticism toward Marxism itself, into a world of ideals of dull clarity
and simplicity. Theoretical progress and initiative were handicapped by the ever imminent indictment
of revisionism and deviation. The consequences of exaggerated ideologization on philosophy conspi-
cuously appeared in the approach to the history of philosophy and to the contemporary world
philosophy. The relation to them developed in a certain period as il deliberately isolationistic,
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the consequence of which was the loss of contact with several scientific disciplines and cultural
movements. Now it has become absolutely necessary to retrieve all what had been neglected. The
application of higher criteria and more pretentious requirements becomes imperative not only
with regard to philosophy but also to all scientific disciplines and domains of culture. Philosophy
occupies an important place in the revival of scientific and cultural activity because of its con-
tribution to creating a general cultural and even an internal political atmosphere by setting aims,
imposing criteria, formulating methodological directives and endeavouring to synthesize scientific
and cultural activity.



