works of Marxism-Leninism. Besiedes activities of this kind ne works also theoretically and is
busy as publicist. )

His first works published after the liberation deal with theoretical problems of national and
democratic revolution, further with the nationality problem, and with the illumination of the then
existing substance and the new appearance of Slavism. At variance with other authors Szanté
emphasizes the social essence of nationalist and democratic revolution in Czechoslovakia. Owing
mostly to his profound philosophical knowledge Szdnté already at that time pointed at the
imperfections in socialistic praxis which had been left unconsidered in the social life in the period
of the then strengthening dogmatism. In a serial of papers published under the title ,At the
sources of Marxist aestheticism® he presents documents of the broad horizont of his theoretical
interest and knowledge. In further papers Szdntd criticizes philosophical idealism in natural
science and positivism in sociology. In his recension of Lenin's work ,Imperialism as the highest
stage of capitalism® Szdntd takes a dialectical view on imperialism, and in antithesis to tle
simplifying characterization of imperialism as practized in the period of the personality cult
he expounds that imperialism cannot be characterized solely by stagnation and putrefaction.

In the years 1948 —1954, too, Szdnté represents an outstanding phenomenon in our philo-
sophical life, due mostly to his genuine and pretentious solution of tasks in philosophy and
ideology. In Szdntd's entire activity we can see that it is founded on his profound knowledge
of Marxian teaching as a whole and on his upbrinding in Leninist philosophical tradition
Among the most important works written during this period are to be mentioned: ,The reflection
of the general crisis of capitalism in present-day theoretical physics®, ,Some imperfections of
our propaganda of Marxism-Leninism", ,On the dialectical unity of the scientific and artistic
image", etc. These works have played an important role in the propagation and development of
the Marxian view on the world in Slovakia.

The newest theoretical deeds of L. Szdnté are his works on the personality cult and Leninism.

Ladislav Szanto is entitled to be given a honourable place in the development of Marxian
philosophy in Czechoslovakia.

LOGIKA A REALITA

VOJTECH FILKORN

to, ...¢oho ideovym... jednostrannjym,
neiplnym odrazom st zakladné zikony
formdlnej logiky, je jednon strankou

a momentom skutoénosti. .. !

L. Széantd, Zdkiadné otdzky Plechano-
vovho uéenia

.S rozvojom semantickjch metdd logiky sa otazka vzfahu logiky k realite stala
prirodzenou a venuje sa jej stdle viac pozornosti. Dnes u# nejde ani tak o dékaz
existencie spominaného vztahu, ako skér o preskimanie jeho povahy. V tejto
Stadii sa nemdZeme zaoberatf vietkymi strdnkami tejto otdzky a obmedzime sa na
presktimanie vztahu medzi vypovednymi formami, analytickymi vetami a realitou
a na presktmanie vzniku analytickych viet a dokazovych schém.

Vipovedné formy a realita
.

Ako ludstvo postupne nadobadalo vi&ie mnoistvo poznatkov, vznikala po-
treba tieto poznatky ujasfiovat, zdévodiiovat, usiistaviiovaf a na riefenie nadho-
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denych problémov hladat nové poznatky. Ked sa zdévodiiovacie a uststaviiovacie
operacie mnozili, vynorila sa potreba aj ich porovnavaft, uststaviiovat a sklbovat.
Pritom sa zistilo, 7e hoci ludia hovoria o réznych predmetoch, situdcidch, doka-
zujl rozne tvrdenia, robia to vSetko pomocou urcitého mnozstva rovnakych, presne
urditelnych spésobov. Tak sa sposoby skiimania situicii a hovorenia o situdciach,
sposoby dokazovania realizované v rdznych oblastiach poznania a v réznych
veddch postupne vymedzovali a svojim vSeobecnym charakterom odliSovali od
§pecifickjch obsahov, ktoré sG v réznych vedach rézne. Takto vydelené spésoby
sa stali predmetom novej vedy — logiky® a nazvali sa logickimi formami hovo-
renia (o svete) a dokazovania. Logicki formu hovorenia o svete, t. j. to, o rézne
hovorenia maji medzi sebou spoloéné, nazyvame aj vijpovednou formou a logicki
formu dokazovania nazyvame dékazovou schémou. Objasnime si to na prikladoch.
Konkrétne vypovede:

macka je cicavec; stdl je nabytok;
Cislo §tyri je parne; stdl je éierny

maja rézny obsah, ale maja aj nieo spoloéné, a to ta okolnost, ze (nejakému)
predmetu a (macke, &slu atd.) sa nieco b (cicavec, parny atd.) pripisuje. Ak
v tychto a im podobnych vypovediach rézne obsahy nahradime premennymi a to,
¢o rozne obsahy maja spoloéné, ponechdme ako kon§tantu, dostaneme vypovedni
formu a je b, kde a a b st premenné a ,je* konStantou. To, o pripisujeme
predmetom, je ich vlastnost, ktord budeme oznatovat pismenom , k“. Ze predmet
a1 ma vlastnost k, budeme pisat & (a1), pri com ,ma" bude konstantou. Porov-
ndvanim vypovedi:

34+4=17; bod @ je medzi bodom b a c;
Peter dava Pavlovi dar: g:b=c:d

dochédzame k ich spoloénej forme, ktorou sa vyjadri vzfah R medzi entitami
a, b, ¢, d; tito vypovednid forma bude mat tvar R (a, b, ¢, d).? Vo vsetkych
tychto vypovednych formach za premenné mozeme dosadif len mend predmetov

! Logika v taktomto chdpani musi byt imanentni vietkym veddm a tvori sa na ich pozadi.
? Premenni a (za ktori moZeme dosadit mend konkrétnych predmetov), premennd k (za ktori

mdZeme dosadit mend individudlnych vlastnosti), mend individudlnych predmetov a;,....a,
mena individudlnych vlastnosti k; ..., k; , mend individualnych vztahov R;,...,R,, (a to
dvojélennjch, trojclennych, ..., n-tlennych) tvoria ¢ast logického jazyka. Tento jazyk sa eite

obohacuje o konStanty ,vSetky“, ,niektoré" (,vietky a maji vlastnost k“, ,niektoré a maji
vlastnost k).
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alebo entit a vzniknuté vypovede st jednoduché v tom zmysle, Ze ich casti nie
sa vipovede.® Jednoduché vypovede réznych foriem mézeme spéjat v zlozité vy-
povede réznych foriem. Ulohou logiky je skimat aj formy tychto spojeni. Po-
rovndvanim vypovedi:

alebo sa zlodej vlamal oknom, alebo sa (zlodej) vldmal kominom;
alebo é&fslo tri je parne, alebo (¢islo tri) nie je parne 3

dochddzame ku konitante ,alebo — alebo”, pri¢om jednoduché vypovede sa
mézu menif. A preto ked ich nahradime vypovednymi premennymi p, ¢,* dosta-
neme ich spoloénid formu ,alebo p, alebo g“. Podobne porovnavanim vypovedi:

Pavel je hudobnik a je teoretik hudby;
dvanast je deliteIné $tyrmi a je delitelné troma

dochadzame k vypovednej forme ,p a q“, ktord vyjadrujeme aj vo forme ,aj p
aj q".> Porovndvanim vypovedi:

ak sa kov zohrieva, tak sa roztahuje;
ak a je parne &islo, tak a.b je parne é&islo

aj q“.% Porovnavanim vypovedi:

Kazda veda sa vymedzuje svojim predmetomn (oblasfou, ktort skama), ale
sa tym nevyferpiava. Veda skama zdkony oblasti, t. j. hlad4d vSeobecne platné
stivislosti medzi predmetmi oblasti, ¢ize skama hlbokd povahu predmetov. Prelo
aj logika skima zédkony logickych foriem (hovorenia), teda vieobecné stvislosti,
ktoré sti v logickych formach® alebo ktoré siti medzi logickymi formami. Tymito
zékonmi sa logické formy aj jednoznaéne, implicitne (akoby axiomaticky) cha-
rakterizuji. Napriklad logickd vypovedna forma ,kazdé a je b" sa blizsie urcuje

* Vo vypovedi ,a je b* ani samo a nie je vypoved, ani ,a je*, ani ,je b“ nie st vypovedami.

* Za vypovedné premenné nemdieme dosadif mend predmetov, ale mend vjpovedi alebo kon-
krétne vipovede.

* Porovndvanim vietkjch vypovedi, & ]ednoduchych ¢i zlozitjch ¢o ako réznych foriem, doj-
deme k ich najviecbecnejiej spoloinej forme danej okolnosfou, Ze kaidd vypoved je alebo pray-
diva, alebo nepravdiva.

¢ A tym aj vo vietkjch vyrazoch, ktoré obsahuji logické formy.
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napr. zakonmi: ,ak kazdé a je b, tak niektoré b je a“, ,ak kaidé a je b a kazdé
b je ¢, tak kazdé a je ¢”. Vypovedna forma ,ak p, tak ¢“ sa jednoznaéne de-
terminuje zdkonmi: 2

ak [(ak p, tak (ak p, tak q)] tak (ak p, tak q);
ak (ak p, tak g) tak [ (ak g, tak r) tak (ak p, tak 1) 1;
ak p, tak (ak g, tak p).

Tieto a im podobné logické zdkony sa Casto volaji aj analytické vety alebo ve-
obecne platné vypovedné formy. Logické vypovedné formy sa viak jednoznaéne
daju charakterizovat aj dékazovymi schémami. Tak schémami

p q
p alebo ¢ p alebo g

sa definuje vypovedna forma ,p alebo q“. No plati aj opaény vzfah, podla kto-
rého charakterom logickych vipovednych foriem mézeme urcit dékazova schému
Tak vjpovednd forma ,p alebo ¢ a vypovedni forma

,nie — p“ uréuji schému’
p alebo ¢
nie — p
teda g

ktora je spoloénou formou nasledujacich tsudkov:

zlodej vosiel do domu alebo oknom, alebo kominom
zlodej nevosiel do domu oknom '

teda vosiel kominom

¢islo tri je alebo parne, alebo neparne
¢islo tri nie je parne

teda je neparne

Vietky logické formy, nakolko vyjadruji vlastnosti medzi sebou podobnjch vy-
povedi alebo dékazov, sa Us‘eobecne a rovnako vieobecna bude aj logika akc
veda o nich.

Ale tieto logické formy st stiéasne aj odrazy uréitych, a to celkom vieobecngch
strdnok vonkajgej reality, t. j. nie st prazdne §krupiny, nie st vonkajSou schran-

7 Jazyk spominang{r v poznimke 2 moieme teraz obohatit o nové konitanty ,alebo-alebo®
.a", pak-tak®, . nie-*, o vypovedné premenné p, q,...,r, o konkrétne vypovede p,,...,p,
a o pravdivost a nepravdivost vypovedi. Jazyk v poznimke 7 je jazyk vypovedného kalkulu. Jazyk

v pozndmke 7 a 2 je jazykom predikitového kalkulu.
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kcu obsahu, ale samy st obsahom.® No nakolko tieto formy, spdscby hovorenia
st vieobecné, budt obsahom, ktory je obsiahnuty v kaidom obsahu. Tak vy-
povedna forma.,a je b", ktora je spoloéna §truktira celého radu vypovedi, je
odrazom viecbecnej okolnosti, ze predmety vo svete maja (urité) vlastnosti
alebo st prvkami urditej triedy, a preto ked chceme hovorit o vlastnostiach
predmeétu, moézeme to urobit len uvedenou vypovednou formou. Vypovedna for-
ma R (a, b, ..., n), vyjadrujaca spoloént vlastnost rozlinych (vztahovych)
konkrétnych vypovedi, cdrdza ti vieobecnui okolnost, Ze predmety st v réznych
vztahoch, a preto formy vypovedi sa musia tejto okolnosti prispdsobit, ked sa
nimi maju vyjadrit vzfahové situdcie. Pretoze vlastnosti a vzfahy jestvuji ne-
‘zavisle od ndsho vedomia, spomfnané vypovedné formy nemézu byt lubovolné
formy vyjadrovania nasho myslenia ani formy, ktorymi sa najpohodlnejsie alebo
najjednoduchiie da hovorit o empirickych obsahoch, ani formy, ktoré st z hla-
diska pozndvajiceho subjekiu nutné, ale skutoénost neodrazajice,” ale budd po-
vahou reality determinované odrazy. p

No nielen vypovedné formy doteraz uvazovanych jednoduchych vypovedi sa
odrazmi reality. Odrazmi si aj vypovedné formy zloZitych vypovedi. Formy
zlozitjch vypovedi, o ktorych uvazujeme, mali ten charakter, 7e v ich vjpoved-

nych premennych p, g, ..., r sa vobec neodzrkadlovala $truktira, povaha uda-
Josti, situdcii [nezalezalo teda na tom, ¢i za p dosadime vypoved formy k (a)
alebo formy R (a, b, ..., n)], ale len to, Ze vypovede p1, ..., p, dosadené do

p st pravdivé alebo nepravdivé. Z tohto hladiska kazdd vypoved, dosadend do
p, opisuje nejakta (Iubovolnt) udalost,'® pripad alebo situdciu. Potom vypovedns
forma ,nie-p“ (p) bude vyjadroval to, o maji spolotné situdcie, ktoré sic
opisané vypovedami dosadenymi do premennej p, nenastali, t. j. ak vypoved p
opisuje nejaki situdciu, tak nie-p1 opisuje, Ze situdcia opisand vypovedou p
nenastala. Vypovedna forma ,alebo p alebo ¢ (p v q) opisuje to, o maju
spoloéné situécie, v ktorjch nastala alebo udalost opisand vypovedou dosadenou
do p, alebo udalost opisanid vypovedou dosadenou do g. Vypovedna forma ,aj
p, aj ¢° (p & q) opisuje to, ¢o maji spoloéné situicie, v ktorjch nastiva aj
udalost opisanid vypovedou dosadenou do p, aj udalost opisand vypovedou do-
sadenou do ¢. Z tohto hladiska sa ako najprirodzenejiie javia vypovedné formy
p a p & g, pomocou ktorych sa mézu definovat ostatné vypovedné formy.'*

Z definicie vypovednej formy nasleduje jej vieobeeny charakter, a preto bude
odzrkadlovat len vieobecné stranky reality. No logické vypovedné formy nie si
odrazom hocijakych vieobecnych stranok reality. Len td vypovedna forma je
logicka, ktorou-sa vyjadruja urcité stranky, objavujtce sa nie v jednej oblasti
skimanej jednou vedou, ale objavujtice sa vo vietkych oblastiach. Preto len fie

5 V. 1. Lenin, Filosofické sefity, Praha 1953, 67.
? Ako to tvrdil napr. Kant.

' Vypovedna forma ,ak p, tak g¢* sa definuje ako p & q__ ¢im sa vyjadri to, Ze ak z p nasleduje
g (t. j. ak plati, Ze ,ak p, tak g"), tak nenastane, aby platilo p a neplatilo g [nie- (p & g)}

a naopak. Vypovedni forma ,alebo p, alebo g* sa definuje ako ,nie (;&E) ¢, teda ako ;T&q_
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vypovedné formy si logické, ktoré nutne nijdeme vo vypovediach vsetkjch vied.!?
Keby napr. forma ,a je b".sa objavovala len pri opisovani biologickjch javov,
ale nie fyzikdlnych, historickych atd., teda keby vypovednd forma ,a je b‘ sa
nevztahovala na situdcie vo vietkych oblastiach, nebola by logicks, ale biolo-
gicka, 3pecifickd a vyjadrovala by preto $pecificky biologickd stranku Zivého
predmetu.’?

Vsetky doterajsie vypovedné formy sa skladali z premennej a z konstanty.
To isté plati o vietkych vypovednych forméch, lebo keby vo vypovedngch for-
méch bolo vSetko premenné, vietko by sme v nich mohli menit a nemali by
sme potom porovndvajdci princip, &im by sa stratila aj forma.'* Teraz sme viak
videli, Ze musime rozoznavat §pecifické a logické vipovedné formy. Tento rozdie!
si ozrejmime na priklade. Z aritmetickych viet

34+4=4+4+3
548=8+4+5

dostaneme vypovednd formu ,a + b =b + a", kde ¢ a b si premenné a ,+"
a ,=" st kon$tanty, ¢o vidief z toho, #e za a a b méZeme dosadif lubovolne
rozne ¢isla, pricom sa vjznam (zmysel) kon$tdnt ,+“ a ,=" nemeni, no , +*
nemoézeme nahradif inou matematickou operaciou a , =" injm vztahom bez toho,
Ze by sme nezmenili vyznam (zmysel) tak vzniknutej vypovede. Ked napr.
operdciu ,+“ nahradime operdciou’,—“ alebo ,:“, tak vzniknutd v§poved
nielenZe prestane byt pravdivou, ale bude aj iné hovorit, dostane iny zmysel.
Preto ,+“ a ,=" st matematické konstanty a ,a + b = b + a" je aritmeticka
vypovednd forma, vztahujica sa na Specificki matematickt oblasf. Operaciu
,+* méZeme viak povazovat za zvldstny trojélenny vztah uréitych vlastnosti.
A pretoze s trojélennymi vzfahmi sa stretivame aj v injch oblastiach, méZeme
tito operdciu chépat ako vyjsledok §pecifikdcie vieobecného trojclenného vztahu a
trojélenny vztah mézeme povaiovat za vysledok pecifikdcie n-¢lenného vztahu.
No trojélenné a n-¢lenné vztahy sa neobjavujt len v matematike, ale aj v chémii,
v pravnej vede atd., t. j. vo vietkych oblastiach skimanych vietkymi vedami.
Preto. vypovedné formy vyjadrujiice n-¢lennt vztahovost buda logické, a vypo-
vedné formy vyjadrujtce uré¢ité druhy vzfahov nevztahujtcich sa na vietky ob-
lasti buda $pecifické. KonStanty, ktoré sa objavuji v logickych vypovednych
forméch, budeme volat logickymi konStantami. Logické st teda tie konStanty,
ktoré v danom $tadiu vijvoja vied sa nedaji povazovat za vysledky pecifikdcie
a ktoré preto maja najveobecnejii charakter, t. j. ktoré sa vysledkom porovna-

2 Aj z toho vidief, Ze logika predpoklad4 znalost vied, ze je ich zaverom. Pozri Lenin, c. d,
67. Pozri K. Ajdukiewicz, Gléwne zasady metodologji nauk i logiki formalnej, Warszawa
1928, 152.

1 Potom vjpovedna forma. L0 je b* by vyjadrovala, Ze len Zivé tvory maji vlastnosti, t. j.
touto formou by sa implicitne definoval Zivy tvor. ;

" Pozri L. Chwistek, The Limits of Science, London 1948, 86.
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vania na pozadi vietkjch (délezitjch) vednych oblasti.'®> Z toho vyplyva, Ze
logické budd tie kon§tanty, v§znam ktorjch je ten isty vo vietkjch vedach,'
teda logické bude to, ¢o vo vypovediach vietkych vied je stale. :

Uplne vieobecné stranky skutoénosti sa ¢asto volaju kategériami a ich odrazy
vo vedomi sa volaji vedeckymi kategériami. Preto kategérie urcuji logické vy-
povedné formy a veda o nich bude vedou o formélnej stranke kategérii, t. j. veda
o tom, ako sa kategérie odrdzaja vo vypovediach vietkych vedeckych disciplin.
Takéto chdpanie logiky je uplne aristotelovské. (Aristoteles totiz kategérie po-
vazoval za formy bytia a tieto podla neho uréujt formy hovorenia o byti.'")
Ale stiéasne je materialistické. Podla takéhoto chdpania logika, stic vedou o vy-
povednych forméach, je nepriamo i vedou o skutoénosti, pretoZe sa tito skutoénost
odraza v logickych vypovednych forméch, teda je formélnou vedou o wuréitych
celkom vieobecnych strankach reality.'® : '

Analytické vety a realita

Ak logické vypovedné formy st odrazom uréitych aspektov reality, aj logické
zdkony, ak s im primerang, t. j. ak pravdivo vyjadruja ich povahu, budu odrazy
skutoénosti. Toto kon§tatovanie bude treba viac osvetlif, lebo okolo povahy lo-
" gickych zdkonov sa nahromadilo najmi v poslednej dobe viac nespravnych tedrii,
pohybujtcich sa medzi novopozitivistickym logickym nihilizmom a platénskou
metafyzikou. Najprv si viimnime novopozitivisticka teériu analytickjch viet.

Podla tejto teérie analytické vety, pretoZe st pravdivé za kazdjch, a teda aj
protire¢iacich si okolnosti, vyjadritelnych zodpovednym logickym jazykom, o svete
nem6zu nié¢ hovorif. Osvetlime si to na priklade. Majme dve zlozité vypovede:
»Sokrates bol aj uéitel a bol aj filozof“, ,Sokrates bol alebo uéitel, alebo bol

15 A ktoré sa teda musia pouiivat ,v kaZdej moZnej oblasti vedy“. A. Tarski, Indroduction’
to Logic and to the Methodology of Deductive Sciences, New York 1941, 18,

15 To, meno &oho méfeme za premenné vo vipovednych formach pravdivo dosadit, t. j. ¢o spliia
vypovednt formu, je model alebo interpreticia viypovednej formy. Potom méZeme hovorit, ie
logické budi kongtanty, ktoré st spojené s takymi premennymi, ktoré majii model vo vietkych
disciplinach, . j. logickjmi kon§tantami sa oznaduje to, o je vietkym vedim &o do formy inva-
riantné. [Pozri F. I. Mautner, An Extension of Klein's Erlanger Program: Logic as Invariant
— Theory. American Journal of Mathematics (1946), zv. 68.] Vypovedna forma ,a -+ b =b + a*
ma rozrie aritmetické modely a ¢i interpretdcie. Napriklad @ a b moéZeme interpretovat ako celé
¢isla alebo ako raciondlne ¢isla alebo ako dsecky a pod., pricom ,+" a ,=" budd aritmetické
konstanty, teda budi mat v oblasti spominanjch druhov éisiel a tsegiek tii istq interpretaciu, ten
isty vyznam (obsah). Logickd konitanta bude td, ktord ma len jednu a t istG interpreticiu vo
vietkjch veddch. [Pozri J. G. Kemeny, A New Approach to Semantics I. The Journal of
Symbolic Logic (1956), €. 1; A. D. Getmanova, O vafahu logiky a matematiky v systémoch
typu Principia Mathematica, Logiteskije issledovanija, Moskva 1939, 195 n.] To, ¢o sme povedali
o modeli vipovednej formy, moze sa rozdirif na cely systém. Model systému je mnozina predmetov
a vztahov spliiujicich podmienky vyjadrené systémom.

17 Pozri jeho Prvé Analytiky 1, 37, 49a; pozri Metafyzika, V, 7, 1017a.

™ Tu sa dostdvame do fGzkych stivislosti medzi logikou a ontolégion. Stvisy medzi ontolégiou,
metodolégion a logikou sd dnes uz dékladne preskiimané pri reizme, nominalizme a i. [A. Grze-
gorczyk, O pewnych formalnych konsekwencjach reizmu. Shornik Fragmenty filozoficzne,
Warszawa 1959; K. Ajdukiewicz, W sprawie ,universaliéw”. Jezyk i poznanie (1960).]
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filozof“. Prvad vypoved je vysledok substittcie do vypovednej formy ,p & gq°
& je pravdivad len vtedy, ked obidve vypovede, z kiorych sa skladd, si pravdivé
Druh4 vypoved je vysledok substitticie do vipovednej formy ,p v ¢ a je prav-
divé, ked aspoil jedna vypoved v nej je pravdiva. To znamend, Ze prva vypoved
je menej Easto pravdivid ako druh4.!® Preto v druhom pripade menej hovorime
o skuto¢nosti ako v prvom pripade, t. j. druhé hovorenie je menej uréité ako prvé.
No aj v druhom pripade jestvuje okolncst, v ktorej je zlozitd vypoved neprav-
diva. Ked vSak budeme mat vipovede, ktoré ani v jednom pripade (ani v jednej
ckolnosti) nie st nepravdivé, teda ktoré si za vietkych okolnosti pravdivé, ako
je napr. vipoved ,Sokrates alebo bol uéitel, alebo nebol ucitel“ (p v p),

ich pravdivost nebude zélezat na tcm, o fom sa v p a v g hovori. Také vypovede
bud@ neuréité, nebudi zavisiet od faktov, a preto samy nebudd nié vypovedat;*
budd bezobsainé. Ako také nemédiu vzniknil pozorovanim skutoénosti. V tom
pripade viak analytické vety a s nimi celd logika maju alebo ¢isto konvencio-
nalny charater’® alebo st nasim sposobom hovorenia o predmetoch? alebo st
apriérne formy rozumu.??

Ak by tieto néazory boli pravdivé, nedala by sa vysvetlit t4 funkcia logiky,
ktort uznavaji aj novopozitivisti, Ze totiz logika je ndstroj nuiny na systemizo-
vanie poznania.’* Lebo ak logika mé orientaénti a usporadujticu sluzbu, tak musi
mat uréity vzfah k tomu, o usporaduje, teda k empirickfm vypovediam a pro-
strednictvom ich formy k realite, ktord tieto vipovede opisuji. V opaénom pripade
by sme nafe poznatky mohli usporiadat hocijakymi spésobmi® a potom jeden
spoésob by sa mohol stotoznit s lubovolnym nahromadenim poznatkov, ¢im by
sa akakolvek logika stala zbytoénou. A nakolko vietky konvencionilne néstroje
usporiadania st principialne ekvivalentné, ekvivalentna by sa stala logika s cha-
osom. Konvencionalizmus znamend preto v désledkoch popieranie nejakej logiky,
a tym aj vedy.?

Z nepravdivosti konvencionalizmu méZeme usudzovat na obsaznost analytic-

Al BN p&gq pvag
1:1 1 1
10 0 1
0 1 0 1
00 0 0

Kde 1 znameni pravdivost vipovede a O znamend nepravdivest vypovede.

* R. Carnap, Einfilhrung in die symbolische Logik, Wien 1954, 14,

M R. Carnap, The Logical Syntax of Language, London 1949, 52.

2 Logika v Ziadnom pripade sa nezaoberd totalitou veci, ba viber sa nezaoberd vecami, ale
len nadim spdsobom hovorenia o wveciach. Istota a univerzdlna platnost alebo lepiie povedané
nevyvratitelnost logickjch viet sa odvodzuje prave z tej okolnosti, #e nié nehovoria o veciach
akéhokolvek druhu. H. Hahn, Logie, Mathematics and Knowledge of Natur. Sbornik Logical
Posistivism, Glencoe, Illinois 1959, 152.

B I Kant, Kritik der reinen Vernunft (1. K ant's Werke IIT, B. Cassirer, Berlin 1922, 81 n.)

* R. Carnap, Formalisation of Logic, Cambridge 1947, VIIL,

% A vtedy by sme z tych istjch danosti vybudovali Tubovolné vedecké systémy a veda by
prestala byt zdviznou.

% NA&§ sposob argumentdcie proti konvencionalizmu je nepriamy. Inj spdsob pozri: Berka
— Mleziva, e. d, 173 n.’
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kyjch viet. Analytické vety nemdzu byt ani jednoduché a ani také, ktoré sa raz
pravdivé, raz nepravdivé, t. j. také, ktoré nie sa vieobecne pravdivé. Ako zloZité
vipovede odzrkadluji zlozité situdcie; ako vidy pravdivé vypovede odzrkadluji
situécie, ktoré vidy nastand, teda situdcie takym spbésobcm vyivorené, Ze nastand,
nech u# jednoduché situdcie, z ktorjch sa skladaja, nastand, alebo nenastand.
Mézeme povedat, ze analytické vety odrazaju také stadle (vSeobecné) situacie,
v ktorych sa vietko méze menif; z hladiska vieobecnosti logiky to méZeme vy-
jadrit tak, Ze analytické vety st pravdivé v kaZdej oblasti,’” a preto vyjadruja.
invariantnost situdcii nachidzajicich sa vo vietkych oblastiach opisatelnjch
prislugnym logickym jazykom. Ak vezmeme na$ jazyk,” tak nim postihujeme svet
skladajici sa z veci, vlastnosti, vztahov a zo zloZenych situacii, uréenych tym,
G ,p &q" ,pvaq" .p* ,vietky ..." ,niektoré ..." odrazaji.?® Analytické vety
tchto jazyka vyjadruji najvieobecnejSie zakony takéhotd sveta, t. j. stvisy platné
pre akékolvek veci, ktoré maju akékolvek vlastnosti a ktoré si v nejakych, vo
vieobecnosti, n-¢lennych vzfahoch.®® Takto analytické vety nadobudaju jasny
ontologicky charakter a vedd k ucelenému pohladu na svet.’’ No aj naopak,
uceleny pohlad na svet si vyZzaduje vlasiné analytické vety, pomocou ktorjch sa
méze realizovat.

Ze analytické vety vipovednéhs kalkulu maja reilny obsah, vidno aj z tcho,
fe majt redlne aplikdcie (modely). Velmi zname sa elektrotechnické modely
analytickych viet. Kazdy takjyto, model vyjadruje urditt invarianind vlastncst
elektrotechnického zariadenia®* a to je dévodom, Ze sa analytické vety (a celé

% Co sa vyjadri tjm, Ze za premenné a a & mdieme dosadit mend veci a vlastnosti z lubo:
volnej oblasti a za premenné p, g mozeme dosadif vipovede hovoriace o situdcidch v Tubovolne;
oblasti. Pozri A. Grzegorczyk, Zarys logiki matematicznej, Warszawa 1961, 116.

% QOpisany v pozndmke 2 a 7.

...a nai reilny svet natolko, nakolko si v fiom viimame len veci, ich vlastnosti a vztahy
(pri éom tieto st charakterizované len svojou n-Glennostou).
au

5

Napriklad analyticki veta (p-—vq)-—'r'(q_-*E} vy;adruje td viade platnt okolnost, Ze ak’ zo
situdcie p nasleduje situdcia ¢, potomn kde nie je situdcia g, nie je ani situdcia p. Rovnako obsa-
hovii ndpli ma aj veta ,ak kaZdé a je b, tak niektoré b je a". Pretofe v analytickych vetich pre-
dikatového kalkulu ,vystupuji premenné oznafujiice predmety nejakej oblasti, ..., predikaty
oznaCujace vlastnosti a vzfahy v tej oblasti, preto tvrdenie, Ze ... [veta je analytickd] musi vie-
obecne znamenat, Ze je pravdivd v kazdej oblasti. 1 v oblasti prirodzenych i redlnych &isiel i v ob
lasti Tudi, zvierat i v kaZdej inej oblasti* Grzegorczyk c d, 116 :

VY tejto funkeii sa logika stiva ,jednjm druhom teérie o vseobecnej forme sveta®. G. Ha -
senjaeger, Einfihrung in dic Grundbegriffe und Probleme der modernen Logik, Freiburp
1962, 29. Nauka vyjadrujtea, Ze svet sa sklada z vecd, vlastnosti a vzfahov, nazjva sa diskon-
tinuitnd ontolégia (Hasenjaeger, c. d., 31) a jej zodpovedajica logika bude sihrnom ana-
lytickych viet vyjadritelnjch jazykom uvedenym v poznamke 2 a 7. Pretofe medzi jazykom a
ontologion je jednoznaény stvis, logika bude siifasne aj tedriou poznania sveta. Ontologicky
charakter logiky si velmi jasne uvedomoval aj velky polsky logik S. Lesniewski, podla
ktorého ontologické vety ako tvrdenia, ktoré st pravdivé o (Iubovolnom) byti ako takom, si
analogické modernej koncepeii analytickych wviet (logicky pravdivich viet). Podla Leséniewskeho
sa logika moZe chapal ako teéria individui, vlastnosti, vztahov, a preto ako tedria vieobecnijch
principov bytia. Pozri E. C. Luschei, The Logical Systems of Lesniewski, Amsterdam 19562,
28, 149; J. Stupecki, 5. Leiniewski’'s Caleulus of Names. Studia logica III (1955).

* ¥V tomfo zariadeni disjunkeiu (p v g) modelujeme paralelnym zapojenim, konjukciu

(p &q) sériovim zapojenim. Ak p znamend spojenie kontaktov, p bude rozpojenie kontaktov.

‘. G P 5 :
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kalkuly) stavaja potrebnym ndstrojom pri projektovani réznych poloautomatic-
kych a automatickjch zariadeni. To viak neznamend, Ze analytické vety odrézaji
rézne formy stle pracujtcich elektrotechnickych zariadeni ako takych, lebo v tom
pripade by sa logika stala elektrotechnickou disciplinou. Podobné modely mézeme
najst aj v mechanike, v nervovej sustave a pod. Logika ako vSeobecna disciplina
vyjadruje to, ¢o vietky tieto modely (stdle pracujiice ,zariadenia®“ vo vietkych
oblastiach) maji spolo¢né, t. j. vyjadruje izomorfnt stranku tychto invariant-
-nych situécii.

V: dejindch myslenia sa vynorilo viac teérii myslenia, ktoré sa oznaéuji ako
platénovské. Ich spolonou értau je, zda sa, predpoklad, Ze pojmy o logickych
kor;i,tantéch“ st dané a v pravom zmysle slova v nis nevznikaja, nekonstruuja
sd.

Spolo¢nym znakom tak novopozitivizmu, ako aj platonizmu je, Ze nevidia si-
vislost alebo prechod medzi fakti¢nostou a nutnosfou, medzi jednotlivym (alebo
menej vieobecnym) a (viac) vieobecnym, medzi empirickfm a analytickym
charakterom vypovede a kone¢ne ani medzi izolovanou vypovedou a v§povedou
tréitého systému. Poznanie tejto stvislosti je vak nutné, lebo bez neho sa neda
zdévodnit pouziteInost logiky vo vede a v Zivote vébec.

Vznik analytickich viet

Pri empirickom vzniku analytickych viet je doleZitd okolnost, ze logické vi-
povedné formy sa tvorily paralelne s logickymi zakonmi. Zakony foriem poznania
mali najprv tizky charakter, lebo sa realizovali len v tzkej oblasti poznania.
Ich platnost sa stotozilovala s niektorym pripadom. Ked porovnavanim vznikli

Potom p v p, teda analylickd veta, bude modelovana vidy svietiacim (pracujicim) zariadenim
a p&p bude modelované vidy nesvietiacim (nepracujicim) zariadenim. Majme systém dvoch
dvier vedla seba. Ked nas do jednych nepustia (p), do druhjch nas pustia (p), alebo naopak.
V takomto systéme dvier sa vidy dosianeme z miestnosti. Ak viak médme taky systém dvier, Ze
z jednych musime i3t do druhych (teda Ze musime prejsf cez obidve), potom ak st jedny dvere
vidy zavreté, tak sa 2z miestnostl nikdy nedostaneme. Logika svejimi analytickymi vetami vyjadruje
to, ¢o je tymto pripadem (a 's nimi izomorinjmi pripadmi) spoloéné. Preto novopozitivisti maju
pravdu, Ze analytické vety nehovoria o konkrétnosti skutofnosti, ale nemaju pravdu, ked tvrdia,
Ze nehovoria vobec o skutofnosti., Analytické vety hovoria o najvieobecnejiich strankach reality.

% Podla mnohjch to plati aj o matematickych kon$tantich a entitich, Tak platonizmus pred-
poklada, Ze tak ako jestvuji koneéné mnoZiny, jestvujd aj nekonené mnoziny vietkjch mohut-
nosti. Pozri H. Scholz — G. Hasenjaeger, Grundziige der mathematischen Logik, Berlin
1961, 2, 7. Platénovska je aj Leibnizova koncepcia logiky, podla ktorej analytické vety wyjadruja
to, €o nie je vlasiné len ndfmu jestvujicemu svetu, ale ¢o je charakteristické vietkym moZnjm
svetom (G. W. Leibniz, Fragmente zur Logik, Berlin 1960, 428). Taka logika by potom bola
Lsystematickym viskumom vlastnesti kazdého moiného sveta (H. Scholz, Logistik, Miinster
1933, 32 (litograf) a predpoklada takd teériu poznania, podla ktorej formy poznania nie su
odrazy vonkajiej reality, ale sii ndm vrodené.

¥ Zda sa, e neplaténovské koncepeie logiky a matematiky méZeme charakterizovaf ako kon-
$truktivistické. (A. Mostowski, On Various Degrees of Constructivism. Sbornik Constructivity
in Mathematics, Amsterdam 1959, 179 n.) O platonizme v logike a matematike pozri A. Fraen-
kel — Y. Bar-Hillel, Foundations of Set Theory, Amsterdam 1938, 333; Wang Hao,
A Survey of Mathematical Logic, Peking 1962, 49 n.
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pojmy ,krava® ,cicavec®, sifasne vznikala aj biologicka vypoved ,kazdd krava
je cicavec” a jej povahu vyjadrujaci zakon ,ak kazda krava je cicavec, tak nie-
ktoré cicavce st kravami®. Potom sa platnost tohto zdkona roziirovala na kazdého
cicavca vo forme ,ak kazdé a je cicavec, tak niektoré cicavee st a”. A z toho, ze
vzfah privlastiiovania' (pripisovavania vlastnosti predmetom) ¢lovek nachadzal
aj v inych oblastiach, spominany zékon rozsiril, takze nadobudol formu ,ak kazdé
b je a, tak niektoré a je b".** So zovSeobeciiovanim zakonov foriem poznania sa
sacasne prehlbovala analyza konstant ,kazdy”, ,niektoré”, ,je” a spresiioval sa
ich obsah, a tym aj obsah celych zdkonov. Ako sa v praxi preverovala pravdivost
zovSeobecniujucich sa zdkonov foriem poznania; tak sa konstantdm spresiiovali
denotaty (urcovalo sa im to, na ¢o sa vztahuja), t. j. uréoval sa im taky vyznam,
teda tak sa definovali, vkladali sa do takého systému, aby sa pravdivost zakonov
zaruéila aj definiciami konstint, t. j. tieto definicie v podstate petrifikovali, ko-
difikovali a zexplicitnili vietky tie praktické®® a teoretické postupy, ktoré dokazaii
pravdivost vieobecného zdkona ,ak ka#dé b je a, tak niektoré a je b" i pravdivost
inych podobnych zdkonov. Ak si uvedomime tito okolnost, méZeme hovorit, Ze
pravdivost zakonov foriem poznania vyplyva z analyzy obsahov logickych kon-
stant, lebo vyznam tychto konstant sa tak ustalil, aby analytické vety boli vo
vietkych interpretaciach (vo vietkjch pripadoch) pravdivé, teda aby ich prav-
divost vyplyvala z povahy ich formy.*” Potom, aby sme dokazali pravdivost za-
konov foriem poznania, nemusime sa uz znovu odvolavat na skasenost, lebo je
uz skoncentrovana v definicidch konitant, ale sa moézeme uspokojit s analyzou
kongtant vyskytujtcich sa v analytickjch vetdch.® Preto pravdivost tychto za-
konov je zarutend zmyslom a vyznamom kon§tant, ¢im vypovede, ktoré boli
empirické, stavaji sa analytickymi. To znamend, Ze predchddzajice skdsenosti
navodili, Ze sme také a také empirické vjpovede povysili na analytické, a uzi-
vajtic tieto analytické vety, dalSie skusenosti ukdzu, ¢i sme to robili spravne
a primerane. To znamena, ze analytické vety samy maju hypoteticky charakter
a ze ich musime overovat praxou.’® Ked dalsie skiimania ukdZzu, Ze nase procesy
zanalytinenia boli dobré, tak sa tieto vety stant takymi evidentnymi, ze o ¢lo-
veku, ktory ich neuzndva (a tym vlastne neuzndva celt ludskd skisenost) po-

% Co reprezentuje zikon bezprostredného uzatvarania u Aristotela. Pozri jeho Prué Ana-
lytiky I, 2.

¥ ,Prax €loveka sa tym, Ze sa miliardkrat opakovala, vo vedomi ¢loveka upevnila v podobe
logickych figiir (pravidiel). Tieto figliry majt len preto axiomaticky charakter, lebo sa miliardkrat
opakovali." Lenin, c¢. d., 182; pozri c. d. 158.

# To znamend, #e syntaktické metody povaiujeme za spriavne a za nutny néstroj definitoric-
kého spresfiovania a exakiného budovania systémov (I. Hrufovsk{, Tedria vedy, Bratislava
1941, 33 n.), ale nie st dostatofné. Dnes vieme, Ze tymito metédami sa nedaji charakterizovai
prcdlkatovc kalkuly druhého stupfia a vy$sich stupfiov. Pozri napr. H. Hermes — H. Se¢ holz.
Mathematische Logik, Leipzig 1952, 75.

* Vtedy by logickd analjza bola analjzou zmyslu, ako to tvrdi Carnap (Einfiihrung in die
symbolische Logik, 15).

% Z netplnosti predikitovych kalkulov vy3iieho stupiia, z nedplnosti aritmetiky nasleduje, Ze
musime byt vidy prichystani modifikovai tieto systémy alebo ich €asti. Preto celd logika sa nam
zda hypotetickd aj zo syntaktického hladiska. Pod uvedenou praxou treba v prvom rade rozumief
skiisenosti teoretického budovania vedeckijch systémov.
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vieme, ze nerozumie naSu logiku a to, ¢o fiou chceme povedat. Keby nase postupy
zanalyticnenia neboli dobré, museli by sme menif, modifikovat obsah konstant,
presnejSie (napr. uz8ie) vymedzit okruh platnosti a vztahovat ho napr. len na
jednu (ale celkom vseobecni) stranku skutotnosti, teda pozmenit pozadie (okol-
nosti) platnosti analytickych viet a im zodpovedajice] logiky, aby ¢im jednoznac-
nejsie zodpovedali nagim praktickym skasenostiam v Zivete a vede. S takymito
pripadmi sa v dejindch logiky skutotne stretdvame. Sem patria napr.'_snahy
vietky formy hovorenia o realite. redukovat na subjekt-predikatovii formu,
- vietky formy hovorenia o realite o kauzdlnych stvisoch zredukovaf na vztahovo-
kombinatorické formu. S podobnymi situdciami postupného spresiiovania a ove-
rovania sa skoro nutne stretneme pri tvorbe novych logickych kalkulov tvorenjch
pre uréité potreby. V saéasnosti sme napr. svedkami tvorenia rozli¢nych pro-
jektov réznych kauzalnych kalkulov, urenych na ¢éo najadekvatnejsie postihnutie
foriem a zakonov myslenia v experimentalnych vedach.*

Spresnenie obsahu konstint a rozsahu denotdtov sa robi tak, ze kongtanty
a vety sa davaju do stuvisov s dalsimi konStantami a vetami. Preto konstanty
a analytické vety nadobiidaji celkom presny obsah len vtedy, ked sa chipu
v systéme ostatnych analytickych viet, ked analytické vety samy sa podriaduji
podmienkam systému. Analytiénost je preto systémovou zalezitosfou!! a niekedy
sa tieto dve charakteristiky stotoZnuji. Viimnime si tieto postupy pri vzniku
analytickych viet vypovedného kalkulu.

Ako priklad zoberme analyticka vetu p v g — 1'3_ &T;, ktorit mézeme chéapat aj
ako definiciu disjunkcie.** MdZeme sa presved¢it, Ze tato veta je pravdivd, nech
uz za p alebo g dosadime I'ubovelna pravdivii alebo nepravdivii vypoved, t. j. ze
je vieobecne pravdiva.”® MéZeme konitatovaf, ze konstanty ,alebo-alebo”, ,aj-aj"

* Tento zdmer, t. j. okeclnost, fe logika ma byf na niefo, je jej imanentnd a prenikd pracou

vietkych matematickych logikov. V opa¢nom pripade by sa logika zredukovala na hru. Kazdy
tak{to zdmer méze mnohokrat (vidy pri vedomom hladani novych kalkulov) nahradif miliard-
ndsobné opzkovanie spominzné v poznamke 36,
"~ # Napriklad matematické vety sa z empirickjich stant analytickymi, ked sa dostani do si-
visov s injmi matematickymi vetami. Tym zmizne ich ,ndhodn§" charakter (ich fakti¢nost) a
sivismi s ostatnymi vetami sa nielen presne uréi a vyjasni obsah v nich obsiahnutjch pojmov
a rozsah ich platnosti, ale ich pravdivost sa zaruéi pravdivosfou celého systému. Tak komplex
empirickjch pojmov o trojubolniku (a im zodpovedajice vety) je iny ako komplex matematickych
pojmov o trojuholniku. Prvy komplex je sice intuitivne jasny, ale obsahovo presne neuréeny, kym
druhy komplex je celym systémom presne uréeny. Z toho vyplyva, Ze analytiénosf ma systémovy
charakter a e veta pravdivd z hladiska uréitého systému (,silon” systému) je v fiom analyticka.
Kazda analytickd veta vyjadruje potom nejaky nutn{, systémovy vzfah, a preto otdzka, ¢ ana-
lyticka veta hovori nieto ‘o realite alebo nie, je podla nds zle poloiena. Mala by skér zniet, &
systém, v ktorom je dand veta analytickou, odra¥a nejakd oblast, & teda ma model. Logickd veta
bude tad, ktord ma model v kaZdej cblasti, ktord je teda éasfou systimu nutného pre vietky
systémy. \

42

p--q je skratka (definicia) pre p—q & g—p; p—q je skratkou pre ;.J-v q.

“p g pve p&q pvagep&q
11 1 1 1
1 0 1 1 1
¢ 1 1 1 1
e 0 0 o 1

160



.nie-“ sme ziskali zo skiisenosti. Vznikli na zdklade zistovania, ze v kazdej
oblasti prirody st pripady, ked z dvoch situécii nastane jedna (alebo druha),
ked nastand obidve, teda aj prvd aj druhd, a ked nenastane situdcia, o ktorej
sa vo vypovedi hovori. Ked presne vymedzime obsah kazdej tejto konstanty, ked
teda uréime, kedy bude ,p v q",,p & q°, ,p* pravdivé a kedy nepravdivé, ui
bez dalgieho pozorovania skutotnosti staéi samo porovndvanie konitant a ddvanie
vypovednych premennych p a g do takych savislosti, aby sme dosli k vidy prav-
divym vetdm, t. j. potom tieto vety dostaneme na zdklade definicii kon§tant.
Analytické vety potom odzrkadluju zdkony situdcii vyjadrenych pomocou kon-
stant v, ,&" , “, a preto mé#u byt zdkladom dékazov§ch schém (pravi-
diel) ,* pomocou ktorjch mézeme ziskaf nové poznatky o situdciach, na opisanie
ktorych sa potrebné spominané konstanty.

To, ¢o sme povedali. o vzniku analytickych viet, plati v podstate aj o vzniku
dékazovych schém. Schémy (pravidld) vznikli z konkrétneho vyvodzovania, ku
ktorému bol ¢lovek privedeny pozorovanim niektoryjch sivislosti a riadenim sa
podla nich. Tak sktsenostou clovek zistil, Ze huby urditého vonkajsieho tvaru
st jedlé. Potom, ked nafiel novi hubu, ktord mala ten isty vonkajii tvar, uzatva-
ral, e aj ona je jedld, a tym o nej vyvodzovanim, bez dalfieho skusovania
ziskal nova informaciu. To znamend, Ze vedome alebo nevedome urobil kon-
krétny tsudok:

huby tohto vonkajsieho tvaru st jedlé
_ tdto huba je hubou tohto vonkajsieho tvaru

teda t4to huba je jedla

v ktorom ak st premisy pravdivé aj konklazia bude pravdiva, Z toho, Ze usu-
dzovanie velmi ulahéilo praktickdt ¢innost ludi, nezatazujic ju neustilym sku-
sovanim, Ze ju rozSirovalo, dalej z tspechov pri takychto postupov vznikala
v ludoch tendencia podobne postupovat aj v inych pripadoch vzfahujtcich sa
na iné oblasti, a tak sa cez menej vieobecny tisudok

a je jedlé
bijea

teda b je jedlé

doglo k celkom vieobecnému tisudku:

teda b je ¢

¥ Videli sme, #e disjunkcia a negécia je zakladom schémy

Pvaq pPvyg
p q
q P
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v ktorom st len premenné a, b, ¢ a logick4 konstanta ,je”, pripadne aj kon§tanta
oteda” a ktory sa preto stotoZfiuje s dékazovou schémou. K tejto schéme sa
viak doslo len vyjasiiovanim a vymedzenim vztahov, ktoré st medzi vypoved-
nymi formami v schéme. Napriklad konstante ,je“ sa na ziklade skisenosti,
ktoré mame pri vypovediach formy ,a je b", d4 taky vjznam, aby uvedenou sché-
mou sa vZdy od pravdivych premis doflo k pravdivim konklizidm. Tak ,je” sa
napr. definuje pomocou vzfahu inklizie (C) a vypovedna forma ,a je b“ bude
, mat nasledujtci vyznam: to, €o sa vyjadri pomocou a (¢o mézeme dosadit do a),
je obsiahnuté v tom, ¢o je vyjadrené v b (mnoZina hib daného tvaru je obsiah--
nutd v mnozine jedlych predmetov). Tym dostaneme schému

4 €
b-1G:H

teda b C ¢

Této schéma vyplyva zo samych vlastnosti vztahu ,C", t. j. je vyjadrenim povahy
tohto vztahu (jeho tranzitivity), a naopak, touto schémou mézeme aspoii cias-
toéne definovat vztah C, a preto schéma prestiva byt ¢&isto empirickou a stava
sa logickou schémou.

Celkom podobna je aj situdcia pri vznikani schémy

P vy

q

ktora vyplyva zo samych vlastnosti konstant ,alebo-alebo”, ,nie-“, pri¢om viak
z druhej strany sa obsah tjchto kon§tdnt uréoval tak, aby uvedena schéma, ktora
sa osvedCila vo vSetkych zndmych pripadoch, osvedéila sa vo vsetkych pripadoch
vobec (vztahujucich sa na podobné situédcie). To, ¢i tieto definitorické a ustalo-
vacie procesy boli dobré a najmi tplne vieobecné, ukdzu dalsie skisenosti, pri
ktorych sa budeme riadif uvedenou schémou. Preto tdto schéma ma zo zaciatku
len hypoteticky charakter, ktory pod vplyvom dal§ich skisenosti prejde v isty
postoj. Ked uz viak schémy nadobudli formu postoja, stali sa nastrojom overo-
vania, €o savisi s tym, Ze v dokazovych schémach je podstatné to, aby sme nimi
z pravdivych premis dostali pravdivé konkldzie. Prechod od pravdivych vypovedi
k pravdivym konklizidm sa dosiahne len vtedy, ked medzi vypovednou formou
premis a konkldzie a medzi samym sposobom uzatvarania bude vnttorna spatost,
t. j. ked zakon, ktorému podliehaji vypovedné formy, bude zdkladom samej
schémy. Tak vypovedna forma ,a je b je tvoreni vzfahom inkldzie a na tomto
vztahu a jeho vlastnostiach stoja aj schémy

kazdé a je b kazdé a je b
kazdé b je ¢

teda niektoré b je a

teda kazdé a je ¢
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podobne, ako na tomto vztahu spoéivali aj tymto schémam zodpovedajiice ana-
lytické vety ,ak kazdé a je b, tak niektoré b je a”, ,ak kazdé a je b a kazdé b
je ¢, tak kazdé a je ¢". Z pravdivych vypovedi vyvodime pravdivé konklizie
vtedy, ked vzfahy, ktorymi sti poviazané formy premis medzi sebou a formy .
premis s formou konklidzie, st odrazy vlastnosti vztahov alebo odrazy vzta-
hov, ktoré sii medzi vieobecnou strankou situdcii vyjadrenou formou premis
a konklazie.** To je len tak moZné, ak vztahy alebo ich vlastnosti, ktoré kon-
stituuji dané schémy, sa situdcidm vnatorné, t. j. ak vyjadrujd povahu situdcii,

ktoré sit s danymi situdciami podobné a nakol‘ko st podobné. Potom méZeme
povedat, 7e sa kazdd spitost odraza v nasich sposoboch usudzovania. Tato ma-
terialistickda tézu formuloval, pravdaZe v hraniciach svojich moZnosti, uZ Aris-
toteles, ked hovoril, Ze podstata je zdkladom sylogizmu.'® Preto schéma sama
je odrazom a je pravdiva. Podobne sa o veci vyjadril Hegel, ked tvrdil, Ze ,kaZdy
predmet je uzatvaranim“.*” Tdto Heglovu poznamku nazyva Lenin hlbokou a pri-
d4va k nej vlastntt poznamku, podla ktorej ,najobytajnejsie logické figary ... sa
najoby¢ajnejsie vzfahy predmetov”.*

Vietky naSe doteraj$ie Gvahy sa tykali formalnej logiky. Podobne by sme
mohli skimat vztah dialektickej logiky k realite. Pritom pripominame, Ze kon-
cepcia logiky ako vedy o analytickych vetach alebo logickych kon3tantdch nie je
jedind myslitelnd koncepcia. No aj z hladiska takejto koncepcie je dialektickd
logika mozna.*

JIOTUKA W PEAJIBHAA HNEUCTBUTEJIBHOCTH
B. Punsxopx

B craThe aHANUAMPYIOTCA COOTHOLIEHHS MEMKAY JOTHYECKMMH (OpMaMu BLICKA3plBAHHI H aHa-
JHTHUECKUMY TPEJOMKEHIAMH € ONHOH CTOPOHEL ¥ DEAJbHOH [AeHCTBHTENBHOCTRI0 CO CTOPOHE
IPYroif, paBHO Kax W BOSHHKHOBEHHE aHANMTHUECKMX NDPEIJIOMEHHMH W TIPaBUJ [0Ka3aTelLCTBA.
Mcenenopanme OTpaEMYMBAETCA KANBKYJNEM BRICKASHIBAHMA ¥ KaJpKyJeM MpPeIMKaTOB MNepBoH
CTETIEHH, :

Aprop crepsa IIOKaSLIBAeT, K4K HA OCHOBAHWHM KOHKDETHLIX BLICKASHIBAHUN BOSHUKAT QOpPMBL
BEICKASHIBAHHI, [10TOM AHAJHAHPYET NEPEMEHHBIE M KOHCTAHTLL STHX (ODPM, TIPHBONHT KPHTEPHIT,
Ha OCHOBAHMH KOTOPOTO DPA3JHYAIOTCH JOTHUYECKHE KOHCTAHTEI M CIHEIMAJBHBIE KOHCTAHTH H MO-
Ka3HBAET, 4TO (OPMBI BLICKABLIBAHHN IETEPMHHHMPOBAHE OOUTMMH CTOPOHAMM PEanbHOH NEHCTBH-
TennHOocTH. Tak, Hanpumep, GopMa BLHICKASLIBAHMA ,a €cTh O'ABIAETCA OTpaXEHHEM TOro ofIero
(arra, uTO mpexMersl B Mupe Beerna of1analoT KaKHMH-HMOYAL KadecTBaMM, H, CJIEIOBATENBHO,
KOTHAa MBI XOTHM TOBOPHTE O KAUECTBAX NpeiMeTa, MBI MOMEM 9T0 CLeJaTh JHIUb BhIIIE IIPH-

-

* Platnost pravidiel je teda uréend §irkou vypovednych foriem a vlastnosti vztahov.

16 Metafyzika XITI, 4, 1078b.

" G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik 1I, ed. Lasson, Leipzig 1923, 314.

¥ Lenin, c. d, 146,

Ak predmetom vied 19. a 20. storofia sa stivaji zmeny foriem existencie, tak ku loglcke]
konitante ,je" pristupuji nové logické konstanty, ktoré méZeme vyjadrif Easticami ,zafina byt",
.prestava byt", ,ui je", ,eite je" a pod. Zodpovedajica logika uriuje obsah tjychto a s nimi
spojenjch konitint a na tom zéklade uréuie analytické vety platné vo vietkych oblastiach, na
ktoré sa tieto konitanty vzfahujd, t. . platné vo vietkjch oblastiach zmien. Pomocou analytickych
viet sa potom daji uréil aj dékazové schémy.
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nepenneiM  criocofom. ®@opma  BrickasmBamua R (a, b,... n) oTpaxaer TO Obmee ABIEHUE,
UTO MPEeIMETH HAXOUATCA B PASHHX OTHOIIEHAX, M IN05TOMY (OPMEL BHICKA3BIBAHHH IOJKHEL
c00Bpa30BaTECA C 2THM QAKTOM, €CHH OHM NOJIKHEL BLIDAMATL IOJOMeHHe B 06JacTH OTHOUIEHMIT.
Tak kaxk KayecTBa W OTHOMIEHHA CYUIECTBYOT B PEANLHOH INeHCTBMTENLHOCTH, YIOMAHYTbHIE (GOpPMEL
BLICKABLIBAHHUY JETEPMHHHPOBAHLI XAPAaKTepOM STOW medicTBMTENBHOCTH. [enm jxe nOTHUECKHE
$OpMEL BHICKABBIBAHWI SBIAIOTCA OTPAYKEHMEM ONPEISNEHHBIX AaCTEKTOB PEANBHON mefcTBHTENDb-
HOCTH, [IOTOM M aHAIUTHYECKHE NpPeANOKeHHs (JNOrHuecKnc 3aKOHBI), ECIN OHH MM COOTBET-
CTBYIOT, OTPa)KaioT HAeHCTBUTENBHOCTL. B cTaTee NpHMBeNeHL! KOHKPETHHE IPHMEpPH, IIOATBEp-
KIAIOIIME STO CYMRIASHHE.

IMocnensas wacTe CTATEH IIOCBANIeHa pasfopy HpobmeMaTHKH BOSHHKHOBEHMH AHANHTHYECKHX
HNPENIOMKEHHIT M2 TEepPBOHAYANEHO SMIHPHUECKHX TIPETIOMKEHMH CHEIHANBHOTO CONEPMHAHMA.

LOGIC AND REALITY
V. Filkorn

In this study the relationship of logical sentential forms and analytical seniences to reality,
and the genesis of analytical sentences and rules of proof are subjected to examination. The
research is limited to the sentential calculus and predicate calculus of the first order.

At the outset the way leading from concrete propositions to sentential forms is shown; the
variables and constants of these forms are examined; the criterium is shown according to which
legical constants are being distinguished from the specific ones, and it is demonstrated that the
sentential forms are determined by general features of reality. Thus the sentential form ,a is b"
is a reflection of the general circumstance according to which objects in the world always possess
some properties, and therefore if we want to speak of the properties of a certain thing, we ars
to do so only by means of the said sentential form. The sentential form R (ab,....,n) reflects
the general circumstance according to which objects appear in different relationship; owing to this
fact forms of proposition are liable to adapt themselves to the given circumstance if they have
to express relating situations. Since properties and relations do exist in reality, the said sentential
forms are determined by the character of reality.

If logical sentential forms are the reflection of certain aspects of reality, analytical sentences,
too, (laws of logic) — should they be adequate to them — would reflect reality. To prove the
truthfulness of this assertion concrete examples are presented in the study. The conclusive part
of the work analyzes problems concerning the origin of analytical sentences from orlgmall
empirical sentences of specific confents.

FILOZOFIA NA NOVYCH CESTACH

“JAN KOCKA

XX. i XXII. sjazd KSSS a u nas XII. sjazd KSC hlboko zasiahli do v§vinu
marxizmu a mozno povedat, Ze st medznikmi, zadiatkami novej etapy. Toto znic
sice skoro ako fraza, pretoze sme podobné formulécie pouZzivali v minulosti velmi
¢asto, no ak mame na mysli ustalovanie novych hodnotiacich kritérii a stanovisk
aj celkovy obrodnj zdvan najmi v nafom kultGrnom Zivote, prejavujtici sa v ne-
vidanej aktivizdcii pisatelov a &itatelov, tak je zrejmé, Ze sa udialo Cosi velké.
Pravda, novost a velkost sa stdva zrozumitelnou a zvyrazni sa aZ po Casovom
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