A PIONEER OF MARXIAN PHILOSOPHY
J. Martinka

The paper is concerned with the theoretical activity of Ladislav Szédnté, a prominent Slovak
marxistic philosopher, in the period between the wars (1918—1938). _

Szantd became acquainted with the ideas of Marxism-Leninism when he was a prisoner of war
in Russia (he was taken prisoner in 1915), and later during the Great Socialist October Revo-
lution in which he was actively participating; at home (after 1921) he was one of the first to
fight for the wvindication of the Leninist principle according to which practical revolutionary
activity of the Communist Party must be established on a strong fundament of Marxian revolu-
tionary theory, first of all on the tenets of Marxian philosophy, its dialectical method. His works
have been published in party papers and in progressive revolutionary periodicals (Dav, Sip, etc.).
Great part of his attention was given to problems of the Marxist dialectical method, gnoseology,
historical materialism; nor did methodological questions of the special sciences escape his attention.

V ZAPASE ZA VEDECKY SVETONAZOR

(Teoreticka ¢innost L. Szantéa po roku 1945)

ANDRE] KOPCOK, JAN UHER

Roky 1945—1948 su pre naSu spolofnost prelomovym obdobim prerastania
narodnej a demokratickej revoliicie v revoldciu socialistickd. Buarlivy, protire¢ivy
proces dotyka sa vietkych oblasti Zivota. Postupu socialistickych sil v hospodar-
skej a politickej oblasti zodpoveda v oblasti ideolégie a kultiry stéle organizova-
nejsie tusilie komunistickej strany o ¢&o najintenzivnejsie S§irenie marxistickej
ideolégie, za premenu jednotlivych spoloenskych in§titdcii v inStitdcie socia-
listické. gy .

Dnes, po rokoch, znie to uz dost divne, ked sa pri lieni tychto procesov
i v kultare hovori o akomsi ,zdpase”, ,bojoch”, ,nastupoch® atd. Zrejme sa tym
ziednodusuje zloZitosf toho, &o sa vyklada. Aviak spoloenskd premena, zrazka
nového so starym, konilikt protikladnych politickych sil v tychto rokoch je sku-
toéne taky prudky, Ze sa i pomery v kultire podobajt viacej zrdzke dvoch ne-
priatelskych sil neZ pomerne pokojnej kultirnej tvorbe v konsolidovanej spolo¢-
nosti. To preto i t4 vojenska terminolégia. Tak sa i v oblasti kultiry prejavuje
historickd skutoénosf, e si velké politické konflikty ako nevyhnutné stranky
spoloéenskych revoldcii doka?u obéas podriadit temer bezprostredne celé spolo-
¢enské dianie. =

V ¢&innosti komunistickej strany prejavuje sa tato ,vplyvnost® politického
konfliktu u nds v tychto rokoch v oblasti filozofie v tom, Ze sa i marxisticki
filozofi len v miere doriesenia prvoradych politickjch otdzok — kde sa filozofia
,iba® aplikuje — dostavaja k vlastnej filozofickej praci, ze pritom kladd déraz
najmi na ¥irenie marxistického svetondzoru v Iudovych masach a na prekonavanie
nemarxistickych svetondzorovych a filozofickych koncepcii.
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Po roku 1945 zapojil sa aj L. Szénto predovietkym do organizatorskej prace
na vystavbe novej spolotnosti. Nevela ¢asu mu pri nej ostdvalo na ststavnejsiu

teoretickt a publicistick ¢innost. Nenapisal preto v tom ¢ase — ako napokon
v celom Zivote nie — nadzvyfajné ,mnoZstvo” prac. Tie, ktoré vSak napisal,
vyrazne zasiahli do nasho ideového Zivota.

A nielen state a ¢lanky, ktoré nachddzame ,na papieri° — a preto nadm je
lahko ich prezerat, reprodukovaf, hodnotif — ale najmid nespofetné mnozstvo
besied a prednasck tvorilo sucast jeho Zivota a prace v tom case: Medzi inteli-
genciou, mladymi funkcionarmi ludovej moci i priamo medzi robotnikmi — ako

to mdzu dnes edte dolozit zivi svedkovia. Pozyvali ho na ne a ont ich mohol robit,
lebo bol vtedy jednym z maéla komunistov, ktori dokladne poznali celého Marxa
a Lenina. Nielen ich spisy, ale najma ich metédu a spésob myslenia. Mohol ich
preto interpretovat a najma uplatiiovat v takych podmienkach, v akych sa so-
cialistickd revoliicia predtym eSte nezrodila.

Vyznamna funkciu plnil Szanté uz ako (pred inymi povolany a zasviteny)
redaktor KniZnice marxizmu-leninizmu, ktord sa popri stranickej tla¢i a propa-
gande stala v tom &ase — do Februdra — najvyznamnej$im zdrojom rozirovania
teérie vedeckého socializmu. Prvy raz na Slovensku zadali v nej v masovej§om
meradle a planovite vychddzat Marxove, Engelsove, Leninove i Stalinove naj-
populdrnej§ie, hoci vtedy ete z teoretického hladiska nie najzakladnejsie diela:
Spomeiime si len aka dlohu zohral v najom ideologickom Zivote napr. Engelsov
Vygvin socializmu od utdpie k vede, ktory tu roku 1946 vysiel. Alebo Leninove
Dve taktiky. Ak k nim prirdtame Stdt a revoliciu a najma Komunisticky mani-
fest, ktoré boli uz predtym u nés zndme, vidime, Ze sa vyber nerobil na td dobu
zle. 4

Szanté viak popri svojej redaktorskej a organizdtorskej praci stihol napisat aj
dve rozsiahlejsie pévodné prace: Stidiu ku Kammariho knihe O ilohe osobnosti
‘v histérii s aktudlnym ndzvom Osobnost vo fafizme, socializme o ludovej demo-
kracii (1946), ktora, pravdaze, vzbudila ostry nestihlas a polemiku v klerikalnej
tla¢i, a neskér knizku Hospoddrsivo dvoch svetov (1948).

No najbezprostrednejdi vplyv na protiretivy vyvoj nasho povojnového ideového
zivota mali Szantéove éldnky, prednasky, state a recenzie uverejilované v Pravde
a v Novom slove. Vsetky boli aktudlne a patrili svojej dobe. Mnohé k nej, pravda,
v nich vsak myslienky, ktoré st a ostana zivym zdrojom naSej pritomnosti i bu-
dicnosti. Zasluhuja si preto nielen takuto prilezitostni spomienku, ale nesporne
aj odborny zaujem historikov najnov§ich dejin nasho myslenia. Aj vtedy, ked
st to ,len” ¢lanky, state a recenzie a malokedy obvyklé filozofické traktity. Je
v nich dialekticky materializmus; materializmus désledny a bojovny. Dodnes
z nich vyzaruje dynamika zivota.

Prizna¢né, a nie ndhodné je uZ to, ¢im Szantd svoje prvé povojnové éElanky
zatal, ¢omu sa v nich najskér venoval: teoretickym otazkam nérodnej a demo-
kratickej revoldcie, narodnostnej otdzke a osvetlovaniu vtedajiej podstaty a novej
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podoby slovanstva. Hned v jednom z prvych élankov, napisanych roku 1945 pod
nazvom V c¢om dielo Slovanstva,® ukizal na rozdiel od mnohych inych autorov,
marxisticky pristup k tejto, vtedy vari najéastejiie u nas pretriasanej problematike.

Nielen prisluinici komunistickej strany a vietci dadvni priatelia sovietskeho
Ruska, pre ktorych bol vrely pomer k nemu samozrejmou vecou, ale po roku
1945 ped vplyvom vitazstva Cervenej armady nad faSizmom aj prislu$nici bur-1
7odzie a maloburzodznej inteligencie boli totiz nateni hladat a inak ako predtym
vyjadrovat svoj ,pomer k Rusku“! Hladali a vyjadrovali ho najcastejiie pro-
strednictvom slovanstva. Chapali ho, pravda, vselijako: protire¢ivo a rozne. Pre
niektorjch bolo “deklamovanie ,tradiénej“ slovanskej spolupatri¢nosti zdsterou
alebo i médou. Pre mnohych viak zas dobrou a prijatelnou cestou, po ktorej sa
odvazovali postupne a nesmelo vykro¢it 'v dstrety novym casom, ked ¢im dalej,
tym vicsiu Glohu za&inal hrat ,velky vychodny slovansky brat®. Niet preto divu,
Ze sa u nas viedy popri dobrych a uzitoénych élankoch vyrojilo aj mnozstvo
idealistickych a médnych stati o slovanstve. Dokonca aj takych, v ktorjch mnohi
publicisti z burzodzneho tdbora v nacionalnej cbmedzenosti fakticky len znova,
heei naruby, prevracali rézne biologicko-rasové tedrie.

L. Sz4nt6é podnetne a Zivo zareagoval na tato situdciu. Vtedy, ked sa o slo-
vanstve zaéinalo hovorif a pisaf privelmi vieobecne a hmlisto, ukazoval ,novy

obsah slovanstva“. Ponimal ho spolo¢ensky, historicky konkrétne a — triedne.
Upozoriioval, ze ,veddca tloha Slovanstva® v dne§nom svete — o ktorej sa tolko
hovori a pi§e — ,urfila a rozhodla sa samotnym historickym procesom uZ vtedy,

ked sa SSSR narodil. Vtedy, ked monopolistickym kapitalom zotrotenému Tudstvu
ruské, teda slovanské narody ukazali cestu a spésob, ktorou a ako sa méa striast
kriz, vojny a‘neludske] vlady finanéného kapitdlu vobec.” (Podé. J. U.)

Usilie o konkrétny, spolo¢enskotriedny a historicky pristup k problematike sa
zraéi aj v dalsich pracach L. Sz4ntbéa. Bezprostredne na predodly ¢ldnok nadvi-
zuje jeho ¢lanok v Pravde (16. novembra 1945), v ktorom na pozadi Stalinovej
prace o narodnostnej otdzke osvetloval nielen marxistické chédpanie a rieSenie
narodnostnej otazky, ale aj mnohé problémy dialektického materializmu.

Narodnostna otdzka v tom &ase, po zvrhnuti ludéickeho separatizmu a vyhla-
seni Kogického vliadneho programu, bola — ako najmi dnes vieme — osobitne
délezitd a citliva. Od jej riefenia zaviselo vela. Najmi to, v akom sulade sa bude
vyvijat spoluZitie nadich narodov a narodnosti. A od toho zas zavisel cely rad
dalgich otdzok, sivisiacich s vniitornou jednotou a silou ludovodemokratického
§latu. L. Szant6é v citovanom ¢&lanku upozortioval najmd na dialektické chiapanie
narodnostne]j otazky, lebo ak ,vietko vo svete ma dialekticka podstatu, tak ju ma
nérednostny problém vo zvrchovanej miere” a ak je niekde nevyhnutné dialekticky
a historicky — konkrétne pristupovat k problémom, je to najmi tu, v nacionalnej
otdzke: ,Konkrétne historické podmienky ako vychodiskovy bod, dialektické po-
. stavenie otazky ako jedine spravne postavenie — to je kla¢ k riefeniu nacional-
nej otdzky.” Pricom ,dialekti¢nost” tejto otdzky videl ,predovietkym v tom, Ze

1 Nové slove (1945), & 9.
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sa narody nepovaiujfl za veéné, ale za historické skutoénosti, za historickil kate-
gériu uréitej epochy .

Tu, ako aj inde, cenné je najmi to, Ze Szantd ani vo S\rO]lCh propagandistickych
¢lankoch nezostaval spravidla len pri pihej interpretacii myslienok klasikov mar-
xizmu-leninizmu (hoci ani to nebola vtedy — a dodnes nie je — celkom jedno-
duchd a samozrejméa vec), ale usiloval sa ich teériu a metddu tvorive rozvijat a
uplatiiovat. Neprestal vyzgvat, aby sa pomocou vedeckej metédy objavovalo a
skamalo ,to cobjektivne nové, ¢o vzniklo, a na zdklade tohto poznania sa urcila
- taktika a praktika pracujiiceho ITudu...“, lebo jedine tak: tvorivym pouZitim
marxizmu moZno sa zmocnif ,objektivne nového, bez toho aby sme popreli prav-
divost predchddzajtcich stupfiov poznania a dostali sa do protiredenia s celkovym
tokom dejin, t. j. s hnutim k socializmu! -

V nasledujtcom ¢lanku O pozdvihnuti tvorivosti ludu® L. Szénté zdéraziioval
socidlnu podstatu ndrodnodemokratickej revolicie, na rozdiel od autorov, ktori
v nej vyzdvihovali predovietkym narodnoosloboditelskii stranku. Vychadzajic
z nasho revoluéného hnutia, kritizoval v tomto élanku aj burZodzne a pravicovo-
reformistické hnutie, ktoré si vie vyvoj predstavit len ,ako §topkanie starého, ako
blaznenie a tdZenie po pokroku: na slovidch a vledenie Zivota dozadu: na skut-
koch®. Tu (ako aj inde) bojoval vak Szénté nielen proti burzoaznej filozofii, ale
aj proti nd§mu novovznikajucemu prakticizmu, za vedecké, t. j. organické spija-
nie tedrie s praxou a dvihanie Zzivelného hnutia mas ,na firoveii vedomia®,

Tematicky na tento ¢ldnok nadvizovala stat o Slovenskom narodnom povstani
— Maly prispevok k velkému dielu,® v ktorom podéiarkoval jeho socidlnorevoluény
obsah. Este predtym sa touto problematikou zaoberal aj v rozsiahlom é&lanku
Hospoddrska pozostalost fasizmu a Tudovda demokracia, uverejnenom zadiatkom
novembra 1945.* V tomto ¢lanku osvetloval hlavne objektivnu triednu podstatu
a historicka genézu fasizmu (,Fa$izmus je hospodarsky aZ do konca rozvinutym
imperialistickym kapitalizmom®) a len potom — na rozdiel od mnohych injch
autorov, zafinajicich neraz naopak — poukazoval na jeho politickit a mordlnu
zvrhlost, ktord bola jej désledkom. Spolu s poznanim metodologickjch zakladov
marxistickej filozofie prejavovala sa tu autorova hlbok4 znalost problémov poli-
tickej ekonémie. Materialistickd dialektika umoZiiovala mu vidief spoloéen-
sky Zivot'a jeho vyvoj protiredivo, v §irokych stivislostiach a na ziklade toho
postrehnif aj také javy, ktoré sa utvérali edte len v zdrodku, vyvinuli sa a# ne-
skor a vela Tudi, nadchnutych revoluénym patosom, avsak nevyzbrojengych teore-
tickym poznanim ich vtedy nerozoznivalo. Boli medzi nimi mnohé javy, ktoré
sa neskor rozrastli do obludnych praktik obdobia kultu osobnosti a umftvujiiceho,
dogmatického spdsobu myslenia.

Nemalo by velkj zmysel robif dnes po odhaleni a prekondvani tjchto chyb
niekoho dodatotne a retrospektivne mtdrym a vieveddcim: jasnovidcom, ktory
vietko vedel, videl a predpovedal. Odporovalo by to historickej pravde aj pro-

* Nové slovo (1945),

¢ 18.
3 Nové slovo (1946), & 5.
4 Nové slovo (1945), & 23.
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cesu jej pozndvania. Isté je, Ze ani L. Szanté nemohol absoliitne ,vyskoéit® zo
svojej doby. Spoluutvéral nielen on ju, ale aj — a nie malo — ona jeho. Pri po-
drobnom skamani jeho prdc —mnajmi ak sa na ne pozerdme dne$nymi oami, ¢o
je, ale aj nie je celkom sprdvne — nali by sme isteZe miesta, ktoré boli tak &i
onak ,poznacené” a ohranitené vtedaj§imi pomermi a splatili im svoju pozitivnu
aj negativnu dar. Aviak na druhej strane vcelku patria Széntéove state z tejto
doby prave k tym nemnchjym, ktoré obstoja (najmi ak ich skimame historicky,
a inak ich skamat nemoZno) aj dnes. A dalo by sa nimi dokumentovat aj to, Ze
mnohé veci skutoéne predvidal a upozorfioval na mnohé problémy, ktoré sa v ob-
dobi raného dogmatizmu u nas &asto prehliadali. Nesthlasil a polemizoval s nimi
alebo ukazoval prinajmenSom iny, dialektickej§i pristup k nim. Na jeho zaklade
usiloval sa vystihnat protireéivy proces vyvinu prvej etapy ludovej demokracie,
ktory sa odohraval v politike, ekonomike, ideolégii a v kultdre.

Clanok Malyg prispevok k velkému dielu, o ktorom sme hovorili, je pre nas
zaujimavy e§te aj tym, Ze sa zaoberal aktualnymi otdzkami kultirneho dediéstva.
Najméd problémom, &o z dediéstva preberat a ¢o nie. Szdntd tu upozorfioval na
vedecky pristup k tejto zlozitej a citlivej otdzke a na to, aby sa kultdrne dediéstvo
preberalo ,nalezite kritickgjm sposobom a vyberom®.

Za zmienku z tohto hladiska stoji aj obsazny seridl Szantéovych stati, uverej-
novanych roku 1946 na pokracovanie v Novom slove pod spoloénym nizvom Pri
pramerioch marxistickej estetiky.® Tieto ¢lanky ndm okrem iného dokumentuji
§iroky okruh autorovych teoretickjch zdujmov a vedomosti, dodnes nedostatoéne
zndmych. Vo verejnosti sa totiz vie, Ze sa L. Szantd po cely Zivot zaoberal otdz-
kami filozofie a politickej ekonémie a vieobecnymi problémami marxizmu-leni-
nizmu. Malo je vSak zndme, Ze publikoval i ¢lanky z estetiky. Pripominame preto
dnes aj tento fakt. A zasa sa Zjada spomenif predovietkym ,dvojstrannost” jeho
pohladu: Nekonitatuje, iba to, Ze ,v oblasti estetiky vladdne aj v tdbore pokroku
a privrZencov marxistického svetondzoru a politiky taky zmatok, akym sa vyzna-
¢ovali pred Leninom iné oblasti ideoclégie”, nedokazuje iba to, Ze i ked klasici
marxizmu-leninizmu nenapisali Estetiku s velkym E, v ich dielach je ,roztriise-
nych” vela ,poznamok” aj o umeni a literatiire, neodmietol len ,vieobecne Zivi
nevedomost, Zze marxizmus nemd estetickil teériu, Ze marxisti maja iba osobny,
prilisnym ekonomizmom a politikou pokazeny vkus a Ze ti, ¢o st nezatazeni eko-
némiou a politikou, maji vkus ovela ,istejsi”, nevystupoval len proti takému
subjektivizmu v umeni a v estetike (s platnostou aj na iné sféry ideovej ¢innosti).
ktora absolutizuje ich imanentny vyvoj, odtfhajic ho od materidlnej zédkladne
spoloénosti. Nezabidal pri tom vietkom rozhodne vystipit ani proti opaénému
zjednodusovaniu zavislosti idei od vyroby. Vedel davno a napisal, ze takéto zjed-
noduSovanie zdvislosti umenia a kultiry od vyroby by muselo zakonite priviest
k absurdnym zdverom, nakoniec aj k takym, akoby napr. najvyvinutej§i kapita-
listicky $tat dospieval automaticky aj k najvy$sej duchovnej kultdre.

> Nové slovo (1946), ¢ 31, 32, 33, 34. Jednotlivé éldnky tohto seridlu maji - tieto nadpisy.
Tragicki zdnik materského prdava, Mestiacke a marxistické potiatie hrdinu, Pocit krdsy a jej
zdkonitost.

138



Skalu teoretickych zédujmov L. Szdntéa v prvom obdobi rozvoja Iudovej demo-
kracie dokumentuje aj obsiahly ¢lanok Atémovd bomba a dialekticky materializ-
mus. M4 sice ¢udny nadpis, ale pozoruhodny obsah. Bol napisany roku 1945°
nielen pod bezprostrednym dojmom otrasnych zprav z japonskych miest Hiro§ima
a Nagasaki, ale aj v désledku toho, Ze prirodovedeckd oblast bola u nas v tom
¢ase e§te dokladne zamorena filozofickym idealizmom. Proti nemu sa L. Szdntd
znova, ako uz vela rdz v minulosti, podujal vystipit. Zvrhnutie atémovej bomby,
ktora mala zastragit pokrokové ludstvo a demonstrovat silu imperializmu, pod-
nietilo ho opit prehovorif nielen ,o krize fyziky“, ale najmi o vzfahu prirodo-
vedy a svetonahladu. Rozoberal priciny filozofického idealizmu a v nasich vtedaj-
§ich pomeroch zvlast aktualne zddvodiioval Leninovo (a edte pred nim Engelsovo)
stanovisko, vyjadrené slovami, Ze ,bez solidneho filozofického opodstatnenia
nijaké prirodné vedy, nijaky materializmus nemodze obstaf v boji proti natlaku
burzodznych idei a obnoveniu burZodzneho svetondhladu. Aby obstdl v tomto
boji a doviedol ho ku koncu s dplnym tspechom, musi byt vedec sadobym
materialistom, uvedomelym privrZencom toho materializmu, ktorého predstavite-
fom je Marx, t. j. musi byt dialektickjm materialistom.”

S historickym zdujmom treba zaznamenat ako pozitivny marxisticky ¢in v na-
sich podmienkach aj obsirnu recenziu znamej Stefankovej knihy Zdklady socio-
grafie Slovenska, ktorti Szdnté uverejnil v novoro¢nom ¢isle Pravdy roku 1946.
Najmd preto, Ze to bola jedina kritickd a marxistickd recenzia, ktora vtedy u néas
vysla vo velkej zdplave aplne nekritickych ohlasov a asto priam chvélospevov
na toto dielo Stefinkovej idealistickej a pozitivistickej sociolégie. L. Szanté6 mal
nielen odvahu, ale aj dostatoént pripravu a kvalifikdciu podrobit tato knihu
kritickej analyze, odmienuf proti naprostej vaé§ine jej idealistickii sociologicki
tedriu a zaroven uznat jej faktografick(i hodnotu. Zaujal tym stanovisko nielen
ku knihe samej, ale k celej burZodznej a pozitivistickej sociolégii. Nezostalo to
bez vplyvu na dalsi vyvoj nadej teorelickej prace.

Ani v tomto pripade nezotrval Szanté len pri kritike idealistickych nézorov, ale
usiloval sa aj pozitivne rozvijat vedeckd teériu vyvinu ludskej spolo¢nosti. V na-
sledujicej stati Marx objavitel éloveka, uverejnenej na pokradovanie v Pravde,’
osvetloval nielen historicky vyznam zakladatela vedeckého socializmu, ale aj to,
ako ludia sami tvoria histériu a ¢im st podmienené motivy ich &innosti. Objas-
fioval, pre¢o sa marxizmus stal svetonahladom najprogresivnejsej triedy ludskych
dejin.

Rozvadzal tato tematiku a neustdle sa k nej vracal. Ndzorne to vidno v stati
Fundament uéenia, ktoré vedie budovanie nového sveta.® Napisal ju na podklade
Leninovho diela Imperializmus ako najuyssie §tadium kapitalizmu, ktoré vtedy
vydlo v Kniznici marxizmu-leninizmu. Tato staf si zaslaZi dnes nasu osobitni
pozornost preto, lebo v nej autor uplatiioval dialekticky pohlad na imperializmus
v dobe, ked v Sovietskom sviize vrcholil a u néas zadinal kult Stalinovej osoby

¥ Nové slove (1945), ¢ 29,
7 Pravda z 19. a 24. janudra 1946.
¥ Nové slovo (1946), ¢ 30.
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a s nim aj dogmatické myslenje, okrem iného i krajne zjednodusené pohlady na
sifasni podobu imperialistického $tddia kapitalizmu. Szénté v tejto stati najskér
priblizil a osvetlil ¢itatelom vyznam zakona o nerovnomernom vyvine kapita-
lizmu, ktory Lenin odhalil a formuloval. Poukazoval pritom na cely rad poli-
tickych a ideologickych problémov, ktoré z neho vyplynuli, ako i na zdkladné
gnozeologické a metodologické problémy vedeckého spésobu myslenia. Na adresu
mestiackych objektivistov a oportunistickych myslitelov napisal, ze ich Cinnost
,je prave preto neplodn4, lebo sa beznidejne iba prehffiaja v nakopenych faktoch.
Nevedia a nechct opustit svoj nazerajici spésob skimania, s ktorym sa mdzu
nadobudnif iba povrchné poznatky, nevedia a nechcti sa vhibif do poznania
podstaty, ¢o sa pod povrchom skryva, a nie je pristupna bezprostredne zmyslove;
skasenosti.” Naproti tomu materialistickd dialektika a jej rozvijatel Lenin vyvo-
dzoval zo skutofnosti to, o je podstatné; hoci neraz skryté. ,Preto si aj jeho
zovieobecnenia takymi abstrakciami, ktoré obsahujii celé bohatstvo detailov, cela
chytracku hru histérie, splietajicu ¢udnymi uzlami ,staré” a ,nové", odumiera-
juce a rodiace sa, nové ,nadstavby" a stary rozvity zdklad a pod. Monopol preto
nie je v jeho uleni absoliitnym protikladom konkurencie, ale.vkluéuje ju dia-
lekticky a pozdvihuje na vy38i stupeni. Imperializmus nie je absoliine reakénym
a odumierajiicim javom, ale dialekticky obsahuje moment progresivnosti a Zivota."
A L. Szant6 sa neuspokoiil len s tymto svojim ,vieobecngm” konstatovanim. Usi-
loval sa prehlbovat tato tézu tym, Ze ukazoval v éom spoéiva dialektika protire-
¢ivého vyvinu imperializmu: ,Nie absoliitna stagnécia, zahnivanie, charakterizuje
imperializmus, ale boj dvoch protireéivych tendencii: tendencia hamovania vy-.
robnjch sil, stagndcie, zahnivania s tendenciou bdarlivého v§vinu techniky."
A dalej v protiklade k rozrastajicemu sa schematizmu pokratuje: ,Materialisticko-
dialektickd metéda pozndvania pozaduje, aby- sme svoje poznatkové kategérie
vyvodzovali z konkrétnej analyzy bytia, a nie tak, ako to nedialektici robia, Ze zo
skuto¢nosti vytfhaji Iubovolné, nahodne priklady a nimi ilustruji podla potreby
svoje hotové kategérie a nahlady“.°

Podciarkujeme znova, ze vSetky tieto citované riadky napisal L. Szdnté roku
1946! Vtedy, ked sa za€inal imperializmus v marxistickjch kruhoch chédpat prave
ako absoldine ,zahnivajtci®, ,stagnujici® a ,mftvy” systém. Napisal ich. aj
v polemike proti takymto dogmatickym nédzorom. A nebolo to vtedy ani prvy, ani
posledny raz, ¢o ich vyslovil. Pripominame ich nie preto, aby sme dokazovali
,absoltatnu® pravdivosf a neohrani¢enost tohto jeho &ldnku, ale aby sme doku-
mentovali vytrvala a neprestajnti snahu Szdntéa o dialekticky spésob myslenia,
ktord ho neopustila po cely Zivot. Mozno ich odporudit do pozornosti. napr. aj
s. Ottovi Sikovi, ktory v neddvnej, s¢asti oprdvnenej, ale séasti celkom nepochopi-
telnej (a k tymto dost zndmym faktom neprihliadajiicej) svojej polemike proti
Széntéovi v Kulttrnej tvorbe!® div ‘Ze z neho neurobil dogmatika, obvyklého
,pred patnicti léty".

Svoju predfebrudrovi teoretickt a publicistickt ¢innost nemohol L. Szanté vari

¥ Viade podéiarkol J. U.
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ani lepsie a symbolickejie zav#it, nez ako to urobil v &linku Co odkazuje Ma-
nifest komunistickej strany slovenskému ludu, uverejnenom priamo uprostred
historickjch februdrovjch dni pamitného roku 1948. Manifest slavil prave sto-
roénicu svojho vzniku. KSC usporiadala pri tej prileZitosti mnché zhromaZdenia
a konferencie (zachytené v stranickej tlaci), ktoré vtedy neobycajne vplyvne
zasiahli do nasho nového ideového Zivota. L. Szantdé napisal k tomuto (uZ nie-
kolkondsobnému) slovenskému vydaniu najpopuladrnejsicho Marxovho a Engel-
sovho spisu déstojny, revoluénym duchom a optimizmom vitaznych februarovych
dni naplneny ¢lanok.

Februar 1948 je vyznamnym medznikom nielen politického diania v nasej
spolo¢nosti po oslobodeni. Etapa vystavby socializmu, ktord po fiom u nas na-
sleduje, znamend u% i v ideovej a kulttrnej cblasti kvalitativhu zmenu.

Ani pokrok vo filozofickej oblasti v nastavajicom obdobi neméze uz dalej byt
oby€ajnym kvantitativhym rastom tspechov v starom smere. Kym predtym hlav-
ny déraz sa klddol na propagandu marxizmu-leninizmu, na Sirenie dialekticko-
materialistického svetondzoru a prekondvanie nemarxistickych a protimarxistic-
kych koncepcii a nazorov, tak teraz sa dostdva na program dna problém vlastnej
filozofickej prace. Pre dal3i postup k sccializmu nestadi uz iba dokazovanie a
zdoévodiiovanie jednotlivych marxistickjch zdsad, pomoc filozofov strane beznymi
propagandistickymi a osvetdrskymi prostriedkami. Zlozity proces socialistickej
premeny vyzaduje i svoje sebapoznavanie, rozvoj vlastnej teoretickej prace. Ak
predtym islo — pokial ide i o inteligenciu — predovietkym o jej ziskanie pre
program komunistickej strany ako politického spojenca, tak teraz sa s celou na-
liehavosfou nastoluje problém vychovy vlastnej socialistickej inteligencie, vo {filo-
zofii — ustanovenie vlastného tzv. filozofického frontu, marxistickych filozofic-
kych pracovisk. Pri riefeni zloZitych uloh spolofenskej premeny komunisticka
strana sa uz nemdze bezstarostne spoliehat pri rozvoji svojej teoretickej ¢innosti
iba na intelektudlne sily jednotlivych svojich — hoci i talentovanych — vodcov.
Nejde nidm teraz o podrobnejiie skimanie tohto procesu u nds, jeho tempa
a jednostrannosti, deformécii, ktorymi ho poznacilo ovzdusie kultu osobnosti.
O vymedzenie hlavnej dlohy vo filozofii pokasame sa iba preto, aby sme cha-
rakterizovali kontext, v ktorom L. Szant6é rozvijal svoju filozofickd ¢innost po
roku 1948.

L. Szanté je i vo filozofickom Zivote tychto rokov vynimoénym zjavom nielen
kvantitativnou strankou svojej ¢innosti, ale najmi svojim origindlnym a na-
roénym rieSenim celého komplexu tloh vo filozolii a ideolégii vébec.

Predovietkym Szdnté i po rozvinuti socialistickej vystavby patri bezpochyby
k najpresvedéivejiim propagdtorom dialektického a historického materializmu =
marxisticko-leninského ucenia vébec nielen v slovenskych, ale i v ceskosloven-
skych pomeroch. Stovkami svojich prednasok na stranickych koleniach, vysokych
§kolach a pri inych prilezitostiach ziskal stovky poslucha¢ov pre idey marxizmu-

11 Nové slovo (1948), ¢. 9
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leninizmu. Mnozstvo kultirnych a politickych pracovnikov povazuje ho za svojho
ucitela.

Uvedomujeme si, ze tdto ¢innost Szantda nie je §pecificky filozofickou pracou
a exakiny historik najnoviich dejin slovenskej filozofie, ktory bude li¢if vjvin
marxistickej [ilozofie v rokoch vystavby socializmu, méze ju obist ako nespecificki
filozofickt prdcu. Pri tejto prilezitosti ju vSak predsa spominame. Nie preto, ze
sém Szantd povaZuje tito ¢innost za hlavny zmysel svojho Zivota, ,Ze nikdy ne-
cheel byt ni¢im inym ako propagitorom teérie a praxe marxizmu-leninizmu“,
ale pre jej skutoény, objektivny vyznam pre rozvoj §pecificky filozofickej prace.
Svojou propagandou marxisticko-leninskych filozofickych idei pripravoval Szanto
podu pre samoiny rozvoj marxistickej filozofie tak, ze prebudil o fiu zaujem u ne-
jedného mladého ¢loveka. A velkost tohto ,nefilozofického® prispevku do filozofie
vynikne vyrazne, len &o si pripomenieme pripady z nedalekej minulosti a blizkej
pritomnosti, ked ,vyudovanie“ marxistického uéenia viedlo mnohych ziakov prave
opanym smerom. ! ,

Bezpochyby do dejin slovenského filozofického myslenia tychto rokov patri
uz origindlne prispevky L. Szantéa k otdzkam metdody a trovne ideologickej
vrice, k zameraniu a metéde prace vo filozofii, k rieSeniu aktualnych filozofic-
kych otazok.

V obdobi, o ktorom je re¢, nie je Szanté uz osamotenym marxistickym filozo-
fom na Slovensku. K aktivizacii filozofoy a k ich marxistickej orientécii prispieva
v tomto obdobi v nemalej miere i prva konferencia slovenskych filozofov roku
1950. Clanky L. Széntéa sa vsak nestrdcaja v celkovej nasej filozofickej tvorbe.
Vynikaju predovietkym svojou tvorivostou. Ani v tychto rckoch Szdnté nie je
beZnym propagatorom zdsad marxistickej filozofie, filozofom, ktory zmysel svojej
¢innosti vidi v teoretickom zdévodriovani politickych opatreni a zéverov. Teore-
ticky i prakticky je proti takémuto spojeniu teérie a praxe.

Pravy zmysel teoretickej, filozofickej prdce vidi v riefeni Zivjch problémov
realneho spologenského a ideologického procesu. Pre tato ¢innost — prdve tak
ako i pre jeho propagandisticktu ¢innost — uschopiiuje Széntoéa najmi jeho hlboka
znalosf marxizmu-leninizmu ako wuceleného filozoficko-ekonomicko-politického
ufenia. Pre Széntéa ako marxisticko-leninského myslitela je vari najtypickejsie
prave to jeho neviedné hlboké chipanie jednoty marxistického ucenia. Ked riesi
filozofické otazky marxizmu-leninizmu, nezabtida na jeho ekonomické a politické
principy prave tak, ako mu pri rie§eni problémov politiky komunistického hnutia
neunika ani filozoficky a ekonomicky obsah Marxovho ucenia. ,Tedria marxizmu-
leninizmu je prave takd mnohostranna ako priroda a spoloénost, a preto ten, kio
ju chce spravne propagovat, nesmie zanedbaval ani jednu jej stranku, musi vediet
zachovat jej celistvost, dialektick jednotu mnohych stranok tohto uéenia,” pise
L. Szdnt6é o tomto probléme. ,Tito protiredivo jednotnd povahu marxizmu-leni-
nizmu som si uvedomoval hned na zaciatku svojej propagatorskej ¢innosti. Kedze
v tych &asoch sthrn objektivnych historickych podmienck, za ktorych Komu-
nistickd strana Ceskoslovenska vznikala a bojovala, ststredoval jej pozornost a
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zdujem na politicky obsah triedneho beja, snazil som sa aj ja propagovat poli-
ticky obsah marxizmu-leninizmu ... Metddou, logikou a gnozeolégiou, touto
sdufou” marxizmu-leninizmu je dialekticky materializmus ... Je preto pocho-
pitelné, ze ak som povazoval dialekticky materializmus za takuto, ni¢im nenahra-
ditelnt zloZku marxizmu-leninizmu, nuZ som jej musel venovat zvySent pozor-
nost. A preto ak moja propaganda marxizmu-leninizmu mé uréiti svojraznost.
nuz ta je v tom, ze sa poddiarkuje filozoficky, metodicky a logicky. ! Znalost
sovietskej filozofie i z jej rozvoja v dvadsiatych a tridsiatych rokoch je druhym -
pozitivnym faktorom v ideologickej €innosti L. Szantéa. Skutoéne, ako maloktc
v deskoslovenskom komunistickom hnuti formoval sa Szdnté ideologicky pod
vplyvom leninskych tradicii, sovietske ideologické myslenie poznal i v inej ako
stalinskej podobe. To nadlho v pozitivhom zmysle poznaé&ilo jeho ¢&innost ako
marxistu. '

Prave tak ako predtym i v obdobi, o ktorom hovorime, svedéia Szantéove élanky
0 jeho mnohostrannom teoretickom a ideologickom zdujme. V pestrej palete pro-
blémov, ktorymi sa vo svojich pracach zaoberd, prejavuje sa spitost jeho teoretic-
kej ¢innosti so spolofenskou praxou, jeho snaha prispiet svojimi znalostami a
skasenostami k rieSeniu Zivych problémov spoloéensko-kulttirneho diania — pro-
blémov filozofickych, ekonomickych a estetickych prave tak, ako problémov po-
litickych, propagandistickych a pedagogickych. Tento vseobecny princip nevy-
svetluje vak dost konkrétne faktory, ktoré Szantéa podnecuji k rie§eniu tych-
ktorych problémov. K tomu, ¢o sa povedalo, treba dodat eite niekolko slov. Proces
§irenia marxisticko-leninského svetondzoru a utvdrania marxistického filozofic-
kého ,frontu” u nds nemohel nebyt — najmé vzhladom-na obdobie, v ktorom
sa rozvijal — poznaéeny jednostrannosfami, zjednoduSovanim, ba aj deformaécia-
mi. A Szanté ako teoreticky dobre pripraveny marxista nemohol zase popri svojej
bezvyhradnej sluzbe celkove pozitivnemu procesu nereagovaf citlivo na jednot-
livé jeho negativne stranky. Iba na zdklade tejto skuto¢nosti moZno spravne
pochopit vyber problémov, ktoré vo svojich pracach riesi i celkové ich zameranie.

K najpozoruhodnej§im pracam L. Szdntdéa z tychto rokov patri bezpochyby jeho
§tadia O odraze vSeobecnej krizy kapitalizmu v sucasnej teoretickej fyzike, ktort
uverejnil roku 1950.1 Je to prispevok k Sireniu filozofie dialektického materia-
lizmu vo fyzike a v prirodnych vedach vobec. Na faktoch z historie teoretickej
fyziky v praci sa dokazuja désledky reakénosti imperializmu vo vede. K nim
patria predovsetkym prekdzky, na ktoré vedei nardzaju pri utvdrani svojej ve-
deckej filozofickej tedrie a metody, adekvitnej skimanym objektom dialektickej
povahy — dialektickomaterialistickej teérie a metddy. Podstatu krizy burzoaznej
teoretickej fyziky v polovici storogia Szdnté vysvetluje aj snahou kapitalistickych
vedcov vtesnat nové fakty do starych pojmov, zdkonov a neschopnostou uplatnit
na oblast fyzickych javov a na vlastnt vedu metodicky princip v§vinu. Z toho
vyplyva zmétenie pojmov, popieranie zakonitosti, agnosticizmus atd. V ¢lanku sa
dalej dokazuje, ze metodickym nastrojom sticasnej vedy moze byt iba dialekticky
' C. d, 9-10.
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materializmus, dialektickomaterialisiickd logika a gnozeologia. Do radov nasich
prirodovedcov ¢lanok mieri najméd autorovou polemikou s nédzorom, ze prirodo-
veda sama svojim vyvinom vedie Zivelne prirodovedcov k dialektickému mate-
rializmu, Ze v prircdovede — na rozdiel od spolocenskych vied — nie je nutné
vedomé uplatiiovanie dialektickomaterialistickej metédy.'S

Dalsie pozoruhodné ¢lanky L. Széntéa v tjchto rokoch vysvetluj vyznamné
principy dialektického a historického materializmu, marxistickej politickej ekoné-
- mie prave tak zaujimavo, ako presvedéivo kritizuji nedostatky nasho ideologického
zivota, propagandy marxizmu-leninizmu, pripady vulgarizicie a zjednodusovania
v teoretickej préaci. ;

V ¢lanku O niekiorjch nedostatkoch nafej propagandy marxizmu-leninizmu'®
dozaduje sa Szanté predovietkym sustavnejsieho stadia sucasnej socialistickej
a kapitalistickej skutotnosti: ,Musime pristapit k seriéznej§iemu vysvetleniu
a zovieobecneniu materialistickej dialektiky nasho ludovodemokratického Zivota
na zakladoch konkrétneho, hlbokého a viestranného vyskumu jeho $pecifickych
protiredeni a ich vyvinu. Podobne sa musia prehlbif nae vedomosti o vieobecnej
krize kapitalizmu, o dialektike dvoch antagonisticky protire¢ivych svetov, o pro-
blémoch vojny a mieru, o tlohdch a vyzname ludovej demokracie ako §tadtnej
forme diktatiry proletaridtu, o §pecifickom vzajomnom pésobeni politiky a ekono-
miky, politickej ekonémie a kultary, zédkladne a nadstavby v prechodnom obdobi
medzi kapitalizmom a socializmom atd.“'” Uz samotny vypocet tychto problémov,
ktoré Szantd odporaca marxistom vedecky skimat, svedéi o jeho dobrej znalosti
aktudlnych teoretickych potrieb nasho komunistického hnutia.

Zvlast ostrej kritike podrobuje Szanté v ¢lanku formalizmus v marxisticke]
ideologickej ¢&innosti ... Casto udime,” piSe, ,formu marxisticko-leninského
ufenia, a nie jeho obsah, slovd, a nie pojmy, vysvetlujeme text, a nie Zivot, a
preto aj na$i Ziaci nadobiidajd od nds knizné vzdelanie. Vedia hovorit, ale ne-
vedia marxisticko-leninsky myslief, pozndvat Zivot. To znamend, Ze propagova-
nim marxizmu-leninizmu vychovdvame ¢asto takych sadruhov, ktori na otazku,
,fo je imperializmus”, vypo¢itaju jeho pit znakov a dost... Alebo na otdzku,
,&o je materialisticka dialektika“, odrapkaji nam bez chyby jej §tyri érty, pripad-
ne ich aj ilustruja prikladmi, ale sta¢i kratky rozhovor a zistite, Ze tymto pamé-

# . - s - w w - L
tanim si a reprodukovanim st ich vedomosti u# vy¢erpané“.'®

Obsah dialektickomaterialistickjch kategérii konkrétne a abstrakiné vysvetluje
v &lanku preto, aby mohol spravne kritizovat empirizmus a prakticizmus v ideo-
logickej ¢innosti, prizemnost v agitdcii: ,Aj my si-musime v propagande a agi-
tacii davat dobry pozor, aby sme nesklzli k takejto nemarxisticky chdpanej kon-
krétnosti. Také navody na agitdciu, podla ktorych ma agitacia vysvetlif, Ze nor-
movanie, socialistické stfaZenie je cesta len na dosiahnutie vysokych zirobkov
jednotlivého robotnika bez toho, Ze je to aj cesta k lepSiemu Zivotu celej spoloc-

15 L. Szanto, Vybrané spisy, Bratislava 1958, 235.
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nosti, slovom taka konkrétnost, ktord sa obmedzuje len na ukazovanie ,hmata-
telnych vysledkov® pre jednotlivcov, ktord sa snaZzi mobilizovat robotnikov, ape-
lujic na ich sebecksi naturu, ktora v nich vychoval kapitalizmus, nie je mar-
xisticko-leninskd. Takédto agitdcia v nagich, svojou podstatou novych vyrobnych
vzfahoch hovori k robotnikom po starom, po socidlnodemokraticky. “*

Pcdobne kritizuje Szanté v tejto suvislosti tjch marxistov, ktori deformuja
marxizmus tak, Ze hlboké teoretické vysvetlovanie javov nahradzuja ich povrch-
nym opiscvanim. Pozitivistickd popisnost ani objektivizmus nie si metédami
hlbokého pravdivého poznania. Takéto poznanie je mozné iba z pozicii proletar-
skej stranickosti, ktora v sebe organicky spdja revcluénost a vedeckostf. Princip
proletarskej stranickosti, ktory prebojava v nasich politickych a kultirnych pod-
mienkach, vysvetluje ako vyssie hladisko, ktoré vznikd prekonanim aj objekti-
vizmu, aj subjektivizmu: ,Dialekticky materializmus prekondva objektivizmus
tym, ze je stanoviskom, metddou a logikou objektivno-revoluéného spolocenského
subjektu, t. j. robotnickej triedy, a subjektivizmus prekendva tym, Ze sa pevne
drzi objektivnej skutoénosti, objektivnych faktov.“?"

Myslienky, na ktoré poukazujeme v pracach L. Széntéa, nie st nie¢im absolatne
novym z hladiska vyvinového stuphia marxizmu pred 10—15 rokmi. Boli viak
nepochybnym prinosom z hladiska vtedajsich nasich podmienok v politike a kul-
tare ako moment historického procesu §irenia a prehlbovania marxistickej teérie.
Vnégali jasno do problematiky, ktord sa dostdvala na program diia a pri najlepie;
wvoli i vzdelanych hldv, aviak pri povrchnej znalosti marxizmu-leninizmu, riegila
sa Casto prinajlepfom naivne.

Z velkej spolocenskej potreby vznika i rozmahla stadia L. Szantéa O dialektic-
kej jednote vedeckého a umeleckého obrazu, ktort uverejnil roku 1951. Ved ak
marxizmu-leninizmu pri jeho prenikani do slovenskej kultiiry mohla niekde pre-
kazat vulgarizicia alebo nedomyslenost jeho myslienck, tak to bolo prave v citlivej
oblasti umenia a estetiky. Z tohto hladiska povazujeme za zasluiny é&in uverej-
nenie §tadie, zdkladnym zmyslom ktorej je snaha vylozif marxisticko-leninské
nazory na umeleckii tvorbu a podrobif solidnej kritike vulgarizdtorské tendencie.

Szantéovi ide v $tadii najmid o vymedzenie §pecifiénosti umeleckej tvorby,
umeleckého obrazu ako odrazu skutoénosti, o kritiku nédzorov, zjednodudujtcich
zlozity proces. ,Sa ete recidivne pripady sklznutia na staré, ,netriedne”, teda
burzoaznotriedne stanovisko a pod. Nové principy sa uplatiiujii eSte niekedy zjed-
ncdusene, vulgarne; triednost a politickost umenia sa splo$tuje’ na vulgirny
sociologizmus, jednota svetondhladu a pracovnej metédy sa zjedncduSuje na ich
totoznost a ped.,” piSe v dvode stadie.’! Ako priklad uvddza najmi nizor, podla
ktorého osobitnost umeleckého odrazu sveta spofiva v tom, Ze umenie vytvéara
emocidlne obrazy, ktorymi bezprostredne pdsobi na zmyslové organy, a podla
ktorého sa umenie redukuje na zmyslovii obraznost a emocialnost. Dalej sa

»

¥ C. d., 267.
® ¢ 4,276
M L. Szanté, O dialektickej jednote vedeckého a wmeleckého obrazu. Filozoficky sbornik
SAVU VI, 47 —48.
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didtancuje od tvrdenia, Ze umenie je myslenie v obrazoch a veda myslenie v poj-
moch, ktoré Plechanov nekriticky prevzal od Belinského a ktoré niektori povazuju
za marxistické.

K vymedzeniu 3pecifi¢nosti umeleckej tvorby pristupuje Szénté cez podrobnu
analyzu procesu vedeckého poznania. V duchu Leninovych néazorov na poznévaci
proces, obsiahnutych 'vo Filozofickjch zoSitoch a v Materializme a empiriokriti-
cizme, vysvétluje vzfah medzi objektom a subjektom poznania, medzi zmyslovym
a raciondlnym ako aj podstatu teoretického myslenia. Kritizuje vulgdrnomateria-
listické i idealistické gnozeologické nazory, ktoré popieraji moznost poznania
podstaty skutocénosti alebo podla ktorych skuto¢nost pozndvame priamo v origi-
nali. ,Ideovy odraz, naSe pojmy, zdkony, formuly atd. nie st bezprostredné,
hotové snimky, totoiné so- svojim objektom, ale si historicky podmienené, viac
alebo menej adekvatne odrazy sveta. Ich konkrétnost nie je bezprostrednou empi-
rickou konkrétnostou, nie je totozna s konkrétnosfou jedineénych veci a javov, ale
je to konkrétnost hlbsia, skutoénejsia, spravnym myslenim utvorens,“* pise
Szanté v zavere svojich tvah o povahe vedeckého poznania.

Pri vysvetlovani procesu samotnej umeleckej tvorby Szanté zvla§t zdéraziiuje,
ze ,zmyslova ndzornost umeleckého obrazu nie je totoina s bezprostrednou bio-
logickou zmyslovosfou skutocnosti... V umeleckom obraze... v désledku tvo-
rivej umeleckej price nadobtda zmyslovi nédzornost celd podstata zobrazovanej
reality.“?® Potom vysvetluje $truktiru umeleckého obrazu ako jednotu estetickej
reality, ideovosti a miery. Ideovost umenia je nevyhnutnou zlozkou $pecificnosti-
umenia — piSe Szanto, ale zarovei i tu vystriha pred vulgarizaciou, i pred abso-
lutizovanim ideovosti umenia: ,Preto je bezpodmieneéne sprivne a potrebné
kritizovat ,vulgarny sociologizmus“ a ,holi svetondhladnost®. Tak isto spravne
a nevyhnutné je kritizovat hladanie ,$pecifiéna“ umenia iba v estetickej realite
alebo v miere odtrhnutej od ideovosti “.**

Necitujeme ani tieto myilienky L. Szdntéa preto, ze by sme ich povaZovali za
posledné slovd marxisticko-leninského estetického myslenia. PovaZujeme ich vSak
za pozitivne momenty, vdaka ktorjm marxistické ufenie zapu§falo u nis stile
hlbfie a rozvetvenej§ie korene. V mnejednom pripade — spolu s poziadavkou
zobrazovat celého socialistického ¢loveka i s jeho najsubjektivnej§imi citmi v ob-
dobi tzv. madinizmu a traktorizmu®® — boli obéerstvujicim vankom tvorivého
myslenia a naroénejsieho nazerania na umenie.

O tom, ako sa Szanté snazil kazdt vjznamnej§iu kultarnu udalost vyuZzit pre
pozdvihnutie teoretického myslenia u nas na vys§iu troveil, svedéi jeho-recenzia
2250 dy 65
5 C. d, 65.
* C. d., 68.

-+ - Tvrdi sa, 7e emocie, milostné vzruienia nie st dostojnou témou pre socialistické umenie.
Pre socialistickorealistické umenie je vraj déstojné stvdrfiovat iba nadheru, radosf, opojenie
z tvorivej budovatelskej prace, stvarfioval naruZivost a vainivost politického a triedneho boja
a pod. Takéto nahlady sd zrejme virazmi vulgdrneho chdpania, spravnejiie povedané nechdpania
marxisticko-leninskej estetiky.” (C. d., 70.)
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Marxovho fundamentélneho diela Ku kritike politickej ekonémie.*® Zvlastnu po-
zornost ‘v recenzii venuje vykladu Marxovho chapania dialekticky protirecivénc
vztahu konkrétnej a abstraktnej prace, tuZitkovej hodnoty a hodnoty, bez ktorého
skutoéne nemozno pochopit Marxovo ekonomické ucenie. Pritom podrobuje kri-
tike tych ekonémov, ktori pri réznych prilezitostiach vo svojej neschopnosti po-
chopit obsah kategérie ,dialektické protireenie” nahradzuja tato kategériu ,pro-
tichodnostou” momentov a redukuji tak marxisticka -ekonémiu na vulgirnu
burzodznu ekonémiu s marxistickou frazeolégiou.

Na okraj prac L. Szantéa v rokoch 1948—1954, vyznacujicich sa original-
nostou a tvorivostou myslenia, treba efte poznamenaf, Zze v nejednom pripade
anticipovali budtice problémy nasho spolotenského vyvoja. V tomto ohlade je
vari najpozoruhodnejsi referat L. Szantéa O nicktorjch problémoch propagandy
marxizmu-leninizmu, ktory napisal pre konferenciu filozofov roku 1954. Kri-
tizuje sa v fiom nechdpanie marxizmu ako vy§Sieho stupiia poznania, zdéraz-
fluje sa vyznam materialistickej dialektiky ako stcasti marxizmu-leninizmu a
odsudzuje sa memorovanie marxizmu, vieobecné a prazdné slova o ,velkom
v§zname marxizmu-leninizmu"“, ktoré majt nahradit konkrétnu analyzu javov.
Najmi ostro kritizuje sa snaha urobit teériu sluzkou praxe. V tejto sivislosti
vyslovuje Sz4anté nazor, ktory velmi odvaine a vystizne poukazoval uz vtedy
na jednu z pri¢in zaostdvania spolo¢enskych vied u nds: ,Ak je prax veddicou
silou a teéria ju musi obsluhovat namiesto toho, aby sa prax riadila a zdokena-
lovala podla jej pokynov, nevyhnutne sa dostavuje stav, Ze povedla zlej praxe
aj veda, najmi spolotenské vedy, zaénu zaostavat. Preto? Preto, lebo v spolo-
Censkej oblasti Zivota sa nevyhneme tomu, aby sme podla jeho kladnjch stra-
nok nepoukizali aj na jeho negativne stranky. Tieto stranky spolocenského
zivota st vSak vysledkami ¢inov ludi, ludskej praxe, a preto sa nevyhnutne .
musia kritizovat ludia, ludia praxe. O kritike sa vSak iba hléasa, Ze ,je formou
socialistického Zivota a jeho vyvinovou zdkonitostou”, ale ked sa této zakonitost
aktualizuje, nuz sa ludia praxe proti nej brania. Preto musia spolocenské vedy
zaostavat.“?’ Tak Szanté uz davno pred vieobecnjm odsiidenim kultu osobnosti
v socialistickom svete zodpovedne poukazoval na deforméciu socialistického Zi-
vota, ktord neZifila vyvinu vedeckého myslenia.

Najnov§im ¢inom L. Szantéa, ktorym vyrazne zasiahol do rozvoja marxis-
tického myslenia u nds v poslednych rokoch, st jeho élanky o kulte osobnosti
a leninizme, ktoré uverejiioval v tladi a ktoré vydalo v minulom roku vydavatel-
stvo Osveta pod nazvom Co ndm treba? Tieto jeho élanky patria bezpochyby
k najispeinej§im priacam, ktoré posledne vznikli u nds v asili o prekonanie na-
zorov a praktik kultu osobnosti, o vitazstvo leninizmu. Svojou problematikou
patria viacej do oblasti vedeckého komunizmu ako do filozofie. Aviak svoje filo-
zofické vzdelanie uplatiiuje Szanté i v nich, a to ako teériu a metdédu pri riefeni
zlozitych problémov, ktoré nalichavo nastolil pred teoretikov na§ safasny Zivot.

* Vysla pod nézvom Dielo, ktoré znamenalo revoliiciu vo vede v Casopise Pod zdstaveu
socializmu (1952), ¢ 5, 169—178.
T Filozoficky &asopis (1955), ¢. 2, 103.
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Spominali sme uz, ze si Ladislav Szanté nevytycoval nikdy vy$si Zivotny ciel
ako byt propagitorom teérie a praxe marxizmu-leninizmu. I najobjektivnejsi
historik najnovsich dejin slovenskej filozofie musi konstatovatf, Ze Szanté u#
davno tento svoj ciel nielen dosiahol, ale aj prekroéil. Svojim tvorivym marxis-
tickym myslenim ziskal si ¢estné miesto v rozvijani filozofickej stranky ideologie
Komunistickej strany Ceskoslovenska. '

B BOPLEE 3A HAYYHOE MMWPOBO33PEHUE

(Teoperuueckas pabora JI. Canro nmocre 1945 r.)

A. Konuok, fI. ¥rep

B nepssie rognr nocne oceoboineHus crpansl CaHTo saHMMAETCH NpeXKie BCEro OPraHH3aTOPCKOIL
paBoroii ® ofnacTH CTpOHMTEnbCTBA HOBOro obmecrsa. OH mposBnAer GONBIIYI0  AKTMBHOCTL
H 06.113(‘,’1'!1 nporxaraHnm H COﬂEﬁCTBYET H3IaHHK HpOH3BEﬂEHHﬂI HKIACCHHKOB MaPKCHEMJ’J'LeHH’
Husma. OnnospeMenHo ox pafoTaer M B obiacTH Teopuu u myGnmuucturm. [lepsrie ero craThH,
onyBNHKOBaHHEIE [OCJe OCBOBOMKIEHs, NOCBALIEHEl TEOPETHHCCKMM BONpPOCAM HADOINHOH M me-
MOKPATHYECKOH pPEBOMIOLMH, HALMOHAJILHOMY BONPOCY W OCBEMIEHHIO CYIIHOCTH ¥ HOBOil Q$opmMs!
CNAaBAHCKOTO EOMpOCAa TOTO BpeMeHH, B orauume or gpyrux astopos, CanTo noxdepkuBaer
COIMANBHYI0 CYIJHOCTE HAPONHOH M ISMOKpATHYECKoi pepomouum B Uexocnosaxuu. Brmaromaps
csoeMy rayGoxoMy ¢uuocodpckoMy ofpasopaHHI, OH Ve TOTIa YyKaselBal B CBOHX TpPydax
HA HEZOCTATKH MNPAKTHKH CTPOMTEJLCTBA COIMANMSMAa, Ha KOTOPHIE B NEPHON YKPEMIAKUIETOCH
gorMatusMa He ofpamanocs sHuManpe. Cepmsa ero crateil ,,Y JHMCTOYHHKCOB MapPKCHCTCKOH
9CTETHKH'' CBHAETENLCTBYET O MIHMPOTe €ro TeOPeTHHeCKHX MHTepecoB W aHaHmii, B npyrmx e
CTATBAX OH [ONBEPraer KpHTHKe (HIOCOPCKHUM MIealH3M B eCTECTEBOSHAMHM M TOSHTHBMIM
5 conmonoruu. B pemensum ma rpya Jlemuua | MmnepuanusM Kax BeiCcias crTaaMs KanuranusMa'
CaHTO ¢ [HANEXTHYECKOH TOUKH HPEHHMA AHAMMAHDPYET MMUEPHMANMAM H BOIPEKH yIIPOLIEHHOI
XAPaEKTEPHCTHREM HMMIEPDHAIHIMA, CCIBI!SBI“CI?{CH. B IlePHO,]I, K}"Jlea JIUUHOCTH, YHAIBIBACT, uTO Iad
. MMTIepHAJH3Ma XapaKTepHbH HE TOJBKO 3acTOi u 3arumeaHme. Tamxe B mepwon 1945—1954 1.
Canro npencraenser cofoil enMHHUHOEe sBiIeHHe B (uiocodckoil #UsHW, Ipeskne Bcero Baaromaps
CBOEMY OPHTHHAJBHOMY H TpefOBATEJLHOMY pelleHHI0 sajau B obmacTH GUiaocOPME M MOEOJIOTHH.
Bo Beeit mesrenpHocTs CaHTo cKasniBaercs riyGoOKOe sHaHHE MADKCHCTCKOIO Y4YEeHMs KaK LeJoro,
faxT, 4TO OH BLIPOC HA JEHHHCKNX QHiocodckmx rpamunmax. K caMuM  BRIAKIGHMCA  €ro
TpymaM 8Toro uepuoma caenyer orHectu: 06 oTpamenmn ofmjero xpHsuca KanHTANM3Ma
B COBPEMEHHON TeopeTmucckod ¢uanke’, , K HEKOTOPHIM HAIIHM HegocTaTkaM B ofjiactH mpo-
HaTaHTE MapkcH3Ma-leHHEmnsMa’’, ,,0 IHaNeKTHYeCKOM eIUHCTB2 HAYYHOTO M XYIOKECTBEHHOTO
cbpaza"” u gp. OTH CraTBH CHITPAaJH BaKHYI0 POJB B JIeJe PACHPOCTPAHEHMS M PasBHTHA
MAPKCHCTCKOTO MHpoBO33peHAd B Ciobakui.

CamMele TIOCJENHHE SACAYTH €r0 B PA3BHTHM TEOPHM — Ero CTATRM O KYJBTE JUYHOCTH M Je-
HHFHH3IME.

CaHTO NPHHALNEKAT MOYETHOE MecTo B 061ACTH PasBHTHUA MAPKCHCTCKOH Quiocofuu B UYexo-
CIIOBAKHAH.

STRUGGLING FOR A SCIENTIFIC VIEW OF THE WORLD
(The Theoretical Activity of Ladislav Szdnté since 1945)
A Kopéok, J. Uher
In the first years following our national liberation Ladislav Sz4dnt¢é dedicates himself mostly

to organisatory work in the construction of our new society. He is very actively engaged in
propagandistic activity and carries out an important amount of work in publishing the classical
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works of Marxism-Leninism. Besiedes activities of this kind ne works also theoretically and is
busy as publicist. )

His first works published after the liberation deal with theoretical problems of national and
democratic revolution, further with the nationality problem, and with the illumination of the then
existing substance and the new appearance of Slavism. At variance with other authors Szanté
emphasizes the social essence of nationalist and democratic revolution in Czechoslovakia. Owing
mostly to his profound philosophical knowledge Szdnté already at that time pointed at the
imperfections in socialistic praxis which had been left unconsidered in the social life in the period
of the then strengthening dogmatism. In a serial of papers published under the title ,At the
sources of Marxist aestheticism® he presents documents of the broad horizont of his theoretical
interest and knowledge. In further papers Szdntd criticizes philosophical idealism in natural
science and positivism in sociology. In his recension of Lenin's work ,Imperialism as the highest
stage of capitalism® Szdntd takes a dialectical view on imperialism, and in antithesis to tle
simplifying characterization of imperialism as practized in the period of the personality cult
he expounds that imperialism cannot be characterized solely by stagnation and putrefaction.

In the years 1948 —1954, too, Szdnté represents an outstanding phenomenon in our philo-
sophical life, due mostly to his genuine and pretentious solution of tasks in philosophy and
ideology. In Szdntd's entire activity we can see that it is founded on his profound knowledge
of Marxian teaching as a whole and on his upbrinding in Leninist philosophical tradition
Among the most important works written during this period are to be mentioned: ,The reflection
of the general crisis of capitalism in present-day theoretical physics®, ,Some imperfections of
our propaganda of Marxism-Leninism", ,On the dialectical unity of the scientific and artistic
image", etc. These works have played an important role in the propagation and development of
the Marxian view on the world in Slovakia.

The newest theoretical deeds of L. Szdnté are his works on the personality cult and Leninism.

Ladislav Szanto is entitled to be given a honourable place in the development of Marxian
philosophy in Czechoslovakia.

LOGIKA A REALITA

VOJTECH FILKORN

to, ...¢oho ideovym... jednostrannjym,
neiplnym odrazom st zakladné zikony
formdlnej logiky, je jednon strankou

a momentom skutoénosti. .. !

L. Széantd, Zdkiadné otdzky Plechano-
vovho uéenia

.S rozvojom semantickjch metdd logiky sa otazka vzfahu logiky k realite stala
prirodzenou a venuje sa jej stdle viac pozornosti. Dnes u# nejde ani tak o dékaz
existencie spominaného vztahu, ako skér o preskimanie jeho povahy. V tejto
Stadii sa nemdZeme zaoberatf vietkymi strdnkami tejto otdzky a obmedzime sa na
presktimanie vztahu medzi vypovednymi formami, analytickymi vetami a realitou
a na presktmanie vzniku analytickych viet a dokazovych schém.

Vipovedné formy a realita
.

Ako ludstvo postupne nadobadalo vi&ie mnoistvo poznatkov, vznikala po-
treba tieto poznatky ujasfiovat, zdévodiiovat, usiistaviiovaf a na riefenie nadho-
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