PRIEKOPNIK MARXISTICKE] FILOZOFIE

(Teoreticka a propagandistickd ¢innost Ladislava Szantéa
za burZoaznej republiky)

JAROSLAV MARTINKA

Ladislava Szantéa pokladame priavom za popredného teoretika propagatora
marxistickej filozofie na Slovensku uz v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami.
Jeho osobnost sa v podstate sformovala uz pocas prvej svetove] vojny. Ked sa
roku 1915 dostal do ruského zajatia, usilovne si za¢al prehlbovat svoje poznatky,
najmi v oblasti prirednych vied. Tu priSiel do styku aj s revoluénymi ideami
medzinarodného robotnickeho hnutia — s marxizmom-leninizmom. Velka oktéb-
rova socialistickd revolticia ho uz nasla ideologicky a teoreticky pripraveného.
V jej priebehu Szdnté aj prakticky prejavil svoje presvedéenie. Zucastnil sa na
revoluénom boji spolu so sovietskymi bolSevikmi v Krasnojarsku a neskorsie
pracoval ako propagandista Internacionélnej brigady. Uz podas revolicie bol
prijaty do VKS (b).

Sveje revoluéné skiisenosti vyuzil Szdnté po navrate z Ruska (v méji 1921)
aj v oslobodenej vlasti. Aby sme viak mohli jeho prinos zhodnotit v celej §irke,
musime si aspoil stru¢ne charakterizovat dobu, v ktorej pdsobil, objektivne pod-
mienky, ktoré ho v teoretickej préci stimulovali a ktoré sa svojou ¢innosfou snazi!
spatne ovplyviiovat v prospech revoluénej ¢innosti eskoslovenského proletariatu.

Treba predovietkym pripomenif, Ze aj ked sa ndrodnym oslobodenim roku
1918 vytvoril objektivne podmienky pre rozvoj nésho nirodného Zivota, neroz-
hodla tato udalost jednoznaéne aj boj o politicky «charakter prvej Ceskoslovenskej
republiky. Robotnicka trieda o dva roky neskorfie (po decembrovem $trajku
1920) stratila naddej na vytvorenie socialistického §tatu. Na druhej strane sa jej
viak dostalo novej pomoci, a to zalozenim KSC (1921), ktora vymenila vo vedeni
pracujiicich oportunisticka a protirevoluéna socidlnu demokraciu.

Cinnost Komunistickej strany Ceskoslovenska charakterizuje uz od jej zalo-
Zenia novy, revolu¢ny postup pri rieSeni socialnej, politickej, ndrodnostnej a kul-
tarnej problematiky. Téato zmena postupov a metdéd v robotnickom hnuti bola
velmi hlbokym prerodem, ktory sa dial aj na teoretickej platforme marxizmu-le-
ninizmu. V oblasti politickej znamenal tento prerod, hlavne po V. sjazde KSC
roku 1929, dplny rozchod s oportunizmom a reformizmom. V osobitnych pod-
mienkach sa tak museli rozpracovat zakladné teoretické otazky socialistickej re-
voliicie, aj vzhladom na otazku rolnicku a ndrodnostnd, kde sa na zdklade prin-
cipov proletirskeho internacionalizmu spravodlivo teoreticky vyrie§il i pomer
nafich narodov, ¢eského a slovenského.

Prakticko-politickd prica v strane kladla, ako vidiet, velké poziadavky na
teoretickt pripfavu komunistov, prakticky Zivot a potreby strany pobadali k roz-
 vijaniu teérie marxizmu-leninizmu. V tjchto podmienkach nafla teda aj u nas
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ha Slovensku Zivnié.pédu ¢nnost v oblasti jmarxistickej filozofie, ktora je, ako
vieme, podstatnou ¢astou marxistickej revolu¢nej teérie a jej metédou.

Ladislav Szant6 sa ako jeden z prvych a hidam najddslednejsie usiloval o to,
aby prakticko-politickd a ideologickd prdca strany bola osnovanid na pevnych
zakladoch marxistickej filozofie. Popri uéitelskom .zamestnani na Kysuciach ve-
noval sa po oslobodeni v spolupréci s. P. Jilemnickym a E. Urxom s neviednou
pilnostou najma éinnosti teoretickej a bohato publikoval v DAV-e, Pravde, Rudom
prave, Komunistickej revue, Tvorbe i Sipe (najmi pod pseudonymami L. Ormis
a L. Krokavec). Neustal vo svojej ¢innosti ani po roku 1934, ked sa prestahoval
na juiné Slovensko, ba ani pocas fagistického ttlaku za druhej svetovej vojny.

Ak sktimame jeho ¢lanky z obdobia prvej Ceskoslovenskej republiky, javi sa
nam Szanté ako Siroko orientovany marxisticky teoretik a v prvom rade filozof.
Pracoval na problémoch marxistickej dialektickej metdédy, gnozeoldgie, historické-
ho materializmu i metodolégie $pecialnych vied, takze jeho pozornosti neunikali
ani vedecké a ideologické otdzky prirodnych vied, psycholdgie, pedagogiky este-
tiky i politickej ekonémie. Pravda, najfirS§ie rozpracoval a propagoval zdkladné
principy marxistickej filozofie. Systematické skdmanie jeho diela dava poznat,
e pri rie§eni tejto problematiky vychidza a faZi zo svojho bohatého §tudia a
poznatkov z dejin predmarxistickej filozofie (najmi Hegla a Feuerbacha) a potom
hlavne z diel klasikov marxizmu.

V ¢lanku Hegel a Marx (DAV IV, ¢ 11) analyzuje a porovndva marxisticka
filozofiu a jej kategérie s Heglovym filozofickjm systémom a ukazuje, v éom je
podstatnd, kvalitativna odlignost dialektického materializmu, jeho vedeckost. Marx
sice nadviazal na Hegla, ofistil viak dialektickd metédu od jeho idealistick§ch
nanosov a prepracoval ju vzhladom na materidlnu povahu objektivnej skutog-
nosti, za organickd sifast ktorej povazoval aj nafe dusevné schopnosti. Materia-
listickd povaha kategérii dialektického a historického materializmu uspdsobuje
potom — ako hovori Szanté — marxisticki [filozofiu na to, aby ako metéda
poznavania ,prekonavala® objekt — aby v rdmci objektivnych zdkonitosti bola
uastrojom premeny redlnej skutoénosti, i subjekt, nad ktory ,vyrastd® objektiv-
nou povahou svojich poznatkov.

V dal§om élanku Leninova filozofia (DAV V . 1) zacbera sa osobitne leni-
nizmem, ktory predstavuje vy§Si stupeii vo vyvoji marxistického filozofického
myslenia, nie viak novu filozofiu. Leninizmus ,vo filozofii je metodickou synté-
zou, dialektickjm zovieobecnenim (Verallgemeinung) dne$ného stavu spoloden-
skych a prirodnych vied za acelom praktického premenenia sveta...” Prinos
leninizmu do marxistickej filozofie vidi Szénté v zdérazneni jednoty noetiky,
dialektiky a logiky (tato jednota ddkryva podstatu materialistickej dialektiky),
dalej v rozvinuti marxistickej tedérie odrazu i celkového svetonazoru robotnickej
triedy, kazdej jeho zloiky. Za najvéé§iu zdsluhu V. I. Lenina vo filozofii viak
povazuje vedecké zddvodnenie triednosti a stranickosti filozofie, umenia a vedy.
Leninizmus sa tym stal najvzornej§im prikladom jednotnosti revoluénej tedrie
a praxe a rehabilitoval marxizmus v obdobi II. internaciondly. (S Leninom na
vys$siu etapu, DAV VI, & 1))

V boji proti ob]ektlvumu u nds zaoberal sa Szdnté osobitne aj sdm problémom
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triednosti vedy. Kritizoval burzodznuivedu, ze podava napr. v otdzke nevyhnui-
nosti historického diania len vieobecné konStatovania, zatial ¢o marxizmus tento
fakt hlboko konkretizuje osvetlovanim spolocensko-ekonomickej . §trukttiry danej
epochy a stopovanim tendencie tej triedy, ktord ju svojim pésobenim aktivne
vypliia- Je pevne presvedceny, ze len na tomto zaklade sa da sprdvne pochopit
akakolvek aktivna innost ludi v konkrétnom historickom obdobi, a z tejto plat-
formy vedie potom nemilosrdny boj s ideologicky a vedecky obmedzenymi spo-
loéenskymi teériami u .néas, najméd masarykizmom. :

Jeho vieobecnym zdverom k tejto otdzke je tvrdenie, ze triednost vedy sa ne-
prejavuje vo vybere vedeckych faktov, pre podporu politickoekonomickych zauj-
mov tej triedy, ktorej nalezi, ale v tom, ,zda jeji methoda pozndvani pfinasi takové
poznatkové vysledky, jez jsou se skutecnosti adekvétni, a tedy pro cilevédomé
lidské potieby pouzitelné — ¢ili nic”. (Nadtfidnost védy a co za ni vézi, Tvorba
(1930), &. 29.) A to je, ako hovori, podmienené filozofickou platformou vedecke;
metodolégie, kiord bola v pripade marxistami kritizovanych smerov: pozitivizmu,
mechanicizmu, vitalizmu nevedeckd a nespriavna. Nespravna a nevedecka preto,
ze sa zivelne napinala burzodznou filozofiou, ¢o malo v mnohych prlpadoch za
nasledok, Ze burzodzna veda vyustila miestami aZz do teoldgie.

V ramci kritiky rozpracoval Szanté zaroven zdkladné otidzky marxistickej filo-
zofie, ktord ,...je syntézou poznani, které ziskava lidstvo v rtznych védeckych
disciplinach, aviak souéasné je i voditkem a metodou téchto disciplin, je jejich
aktivni slozkou, bez nii se tyto discipliny nemohou nikdy dopracovat k poznéni.
adekvatntho se skuteénosti. (Jsme bojovngmi- dialektickymi materialisty.” Komu-
nisticka revue (1932), & 1.)

Sirenim a dokazovanim tohto sprdvneho nidzoru na povahu marxistickej filo-
zofie zohral u nds Szdnté velmi délezita ulohu. V burZodznej a dokonca i mar-
xistickej odbornej tlaéi zaéali sa totiz v tejto dobe objavovat ¢lanky, v ktorych sa
ozyvali hlasy po doplneni marxistickej filozofie niektorymi teériami $pecidlnych
vied, ako napr. teériou relativity, kvantovou teériou, darwinizmom, psychoanaly -
zou atd. Tieto snahy mali podobné znaky s revizionizmom II. internaciondly
a Ciastoéne siviseli aj s ndzormi mechanistov v Sovietskom svize. Szantd sa
postavil rozhodne proti takémuto fal§ovaniu zakladov marxistickej filozofie. Do-
kéazal, 7e téato filozofia je vniitorne, metodologicky jednotna, ze vyrastd z daného
stavu vied a nepotrebuje podobné ,doplnky”, lebo ako teéria je zaviienim, pre-
hibenim a ucelenim celého systému vedeckych poznatkov.

Prednosti marxistickej filozofie videl Szdnté najmi v jej metode, materialis-
tickej- dialektike, ktord je vseobecnou metédou sktmania prirodnych, spoloten-
skych i psychickych javov. Vo viacerych pracach, hlavne viak v ¢lanku O vjvo-
jovom zdkone jednotnosti protikladov (Sip (1935), & 3—4) zameriava svoju
pozornost na skiimanie ,jadra“ marxistickej dialektiky, t. j. principu jednoty a
boja protikladov, ktory tak velmi vyzdvihoval Lenin. V pochopeni a konkrétnom
aplikovani tejto tézy vidi Szanté podstatu bolevického umenia ovladat dialek-
tickit metodu ako néastroj poznavania i premeny redlneho sveta.

Dialektickd téza o jednote a boji protikladov je vSeobecnym a adekvitnym
vystihnutim podstaty samopohybu objektivnej reality — vetne sa pohybujtice]j
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a vyvijajiicej hmoty, a mé aj podla L. Szantéa nesmiernu metodologickii a gno-
zeologick hodnotu. Vélenena do sustavy dialektickej logiky stiva sa zakladom
vietkych §pecidlnych metodolégii a v désledku jednoty dialektiky, logiky a gno-
zeolégie prejavuje sa bezprostredne aj v ponimani problematiky teérie poznania,
najmi pri vysvetlovani vztahu medzi objektom a subjektom.

V gnozeolégii kladie Szanté ako désledny materialista pochopitelne déraz na
objekt, majtci z hladiska vysledkov a charakteru poznavacieho procesu urcujuici
vyznam. Objekt je pramefnom zmyslovej skisenosti, ktord reprezentuje redlnu
jednotu vonkajsieho sveta a subjektu, bytia . a vedomia. Aviak ani aloha subjekiu
nie je v procese poznavania vylutne pasivna. Szanté vidi moment jeho aktivity
uZ v zmyslovej skiisenosti, no predovietkym v procese myslenia, ktorym zmyslova
skiisenost musi dalej prejst, aby nase poznanie mohlo nakoniec vyustit do prak-
tickjch désledkov, &im sa overi jeho pravdivost, alebo nepravdivost.

Szénté si vo vztahu k vseobecnej problematike tedrie poznania — Leninovej
teérie odrazu — viimal aj gnozeologické otdzky umenia, napr. v ankete: ,Co
sidite o moznostiach rozvoja slovenskej revoluénej a proletarskej literattry? "
(DAV IV (1931), & 3.) Umenie, ktoré ma svoje korene v socidlnom byti, po-
dobne ako aj veda, ma s flou spoloény aj obsah a je zvla§tnym druhom poznania.
Nevyjadruje viak skutotnost vo vedeckych pojmoch, ale pomocou svojich §pe-
cidlnych prostriedkov ,zmyslovej nahladnosti®. ,Obidve st ideologickym vyjra-
zom, zobrazenim podstaty objektivity.“ To uréuje aj ich spolo¢ni socidlnu funkciu:
,poznavat svet, sprostredkovai ludom toto poznanie, pomahat ¢loveku k é&im
dokonalejiemu ovladaniu sveta“. Za daného stavu vyvoja spolo¢nosti videl Szanté
zaruku pozitivneho plnenia tychto tloh uz len v stvislosti so zdujmami a hnutim
jedinej revolu¢nej triedy — proletaridtu, ¢o povazoval za predpoklad dalgieho
rozvoja marxistickej vedy i proletdrskej kultary. ;

V ramci estetickej problematiky — v ¢lanku Proletdiskd podstata romdnu ,Pole
neorané” (DAV V (1932), &. 9—10) — riesi aj otdzku kategérii formy a obsahu
ktoré treba vidy chapat a aplikovat v konkrétnej dialektickej jednote ako dve
stranky tej istej veci.

Co sa tyka vzfahu dialektickej a formalnej logiky, rie$i ho Szanté takto: ,Podla
marxistickej dialektiky materialisticko-dialektickd logika eliminuje (snima, aufhe-
buje) formalnu logiku, jej pravdivy obsah je momentom obsahu jedinej skutoénej
logiky: dialektickej logiky.“ (Zdkladné otdzky plechanizmu. DAV V (1932),
¢. 5—6.)

Prednosti dialektickej logiky vedel Szanté zrufne vyuzivai a demongtrovat
vo vedeckej praci i v polemikich s nespravnymi nazormi buriodznych vedcov
a politikov, nevynimajic z toho ani samotného Masaryka alebo M. Hodzu. Omyly
tychto ideol6gov boli — podla neho — v mnohom zapri¢inené nespravnym, for-
malnologickym chapanim abstraktnosti. Oproti nim ponimal Szdnté v ramci
dialektickej logiky abstrakciu vo vz4djomnej jednote s konkrétnom. Abstrakiny
pojem je jednou strénkou konkrétma a vyjadruje jeho hlbsiu podstatu, ¢o je v na-
prostom protiklade s formélnologickim nazorom. (O t¢riednom chdpani konkréi-
nosti a abstrakinosti. Sip (1936), ¢. 5—6.)

Spravne a hlboké pochopenie zakladov marxistickej filozofie a majstrovské
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ovlidanie materialistickej dialektickej metédy umoinilo Széntéovi odborne pre-
niknat aj do ostatnjch oblasti vedy. Je uZ zname, ako sa vyrovnal s otdzkeu jej
triednosti a bol aj osvetleny jeho marxisticky nézor na pomer filozofie k ostatnym
vedam. Treba vsak este doplnit, ako sa tieto jeho nazory prejavili v metodologic-
kej oblasti Specialnych vedngych disciplin. Jeho ,odmietavy“ pomer k teéridm
niektorych vied nie je ich zavrhnutim, ale vymedzenim ich kompetencie vzhladom
na predmet a metédu tychto vied. Tvrdi, ze Specidlne vedecké discipliny a sem
spadajuce tedrie (tedrie relativity, darwinizmus atd.) nemézu maf taka §iroka
a vieobecnu gnozeologicku platnost ako filozolia. Znamenalo by to zabsolutizo-
vanie jednej stranky prirodzeného systému nasich poznatkov, ktory je vo svojej
podstate uréeny vnutornou povahou objektivnej reality.

Szanté to vystizne ilustroval pri kritike psychoanalytickej tedrie, ktora v dé-
sledku zazenia psychologickej metédy §tuduje ¢loveka len ako biologické indivi-
duum, kladiic pritom eSte doraz na faktory sexudlne. (Marxisticky o psychoana-
lyse. Tvorba (1930), ¢. 25.) Sam hdjil v tomto ohlade vedecky nazor, ze osob-
nost &loveka treba vysvetlovat aj z jeho koreiiov socidlnych a tu — najmi vo
vztahu k $ir§im spolofenskym jednotkim — nemo?no opomentif predovietkym
aspekt triedny.

Jeho kritika burzodznej psycholégie siahala aj za rdmec psychoanalyzy a mala
velky vyznam aj pre pedagogiku. S problematikou tejto discipliny sa Szidntd
dostal do styku na skole i v odbornej tlaci, kde burZodzni vedci (Prihoda, Brouk
a i.) viemozne propagovali svoje nespridvne nazory. Vlidntica trieda sledovala
ich Sirenim vlasiné mocenské zdujmy, cheejic zracionalizovanim (zmechanizo-
vanim) vychovy vypestovat mladych ludi v duchu svojich nédhladov na Zivot.
Burzoazia sa tym snazila pracujucim zabranif, aby chépali socidlnu skutoénost
v jej triednej podstate, t. j. z platformy proletarskej ideolégie:

Szantd, nadvizujic na pokrokovi sovietsku pedagogiku, sprivne vystihol a
formuloval marxistické zasady vo vjchove osobnosti i kolektivu. Chépal jej ciele
vo vztahu k é&innosti KSC za konkrétnej politickej situdcie po prvej svetovei
vojne, takfe vychovou pracujicich sa mali ziskat subjektivne predpoklady robot-
nickej ‘triedy pre uskutoénenie proletarskej revolacie.

Co sa tyka predmetu individuilnej vychovy — diefafa (¢loveka) — povaZzoval
ho, ako je uZz zndme, nielen za biologické individuum, ale aj spoloéenské. Z toho
mu potom vyplynulo zédkladné metodické pravidlo, ze sa na vyjchovu dietata ne-
moZno pozeraf len ako na kvantitativny rast vedomosti, ale Ze vychovou treba
aj celkove formovat osobnost z hladiska kvalitativnych‘ charakierovych zmien.
(Pozri ¢lanky Ako mysli diefa. DAV 111, & 1; Fasistickd racionalisace vijchouvy.
Tvorba (1931) . 20—22; Racwnahzovanou viychovou k ,duchovnému ovldda-
niu hmoty " DAV IV (1931), & 5—6.)

\Y suv1slost1 s otazkou politickei vychovy, pracujtcich, aj inymi cestami, dostdva
sa Szanté bezprostredne k rie§eniu $ir§ich ideologickych problémov. Pri skiimani
predpokladov rozvoja marxistického ideologického myslenia na Slovensku pricha-
dza aj k analyze a hodnoteniu nafej ndrodnej minulosti z hladiska politickél:o
i kultarneho. Viima si medziinyin revoluéné péscbenie §tarovcov a spravne vy-
klad4 podstatu hlasizmu, ktory podla neho nebol len pasivnym prejavom masa-
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rykizmu, ale aj osobitnym a §pecifickym produktom potrieb vyvijajiceho sa
slovenského kapitalizmu. V ¢ldnku Agrdrna demokracia periainého Zochu (DAV
V (1932), ¢ 4) konStatuje déleziti tdlohu rolnictva vo vyvoji slovenského ni-
roda a apeluje naii, aby sa v spolupréci s robotnickou triedou a pod jej vedenim
podielalo tieZ na dobyti koneéného vitazstva nad kapitalizmom.

Szantéa teoretika a praktického ideoléga treba teda §tudovat a chépat v orga-
nickej jednote, lebo teoreticko-filozofické sktmania savisia u neho vidy so Sirou
problematikou. Sdm chépal zmysel svojej filozofickej prace v tizkom vztahu k &in-
nosti strany a robotnickej triedy, &o tiez podoprel tvrdenim, ,Ze marxisticko-dia-
lekticka filosofie a methoda jsou pravé takovym t¥idnim aiributem subjekiu pro-
letaridtu (vétsinou laténtné a potencidlné existujicim, anebo védomeé nepésténym),
jakym je téz jeho objektivni socidlni postaveni: wréitym a specidlnim”. (O linii
piistich pétiletek. Tvorba (1930), ¢é. 24.)

Széntd sa nam teda javi ako jeden z tych, ktori podstatne prispeli k vitazstvdm
eskoslovenskej robotnickej triedy. Vyznam jeho teoretického diela z obdobia
prvej Ceskoslovenskej republiky je zrejmy aj pri uz§om (osobnom) hodnoteni,
iebo akademik Szanté, rozvijajic svoje filozofické nazory v stfasnej dobe, stavia
na vysledkoch, ktoré dosiahol u? pred druhou svetovou vojnou. V oblasti filo-
zofického bddania ho méZeme nakoniec smelo oznalit za najststavnejdicho nagho
marxistického teoretika v rokoch 1918—1938, kiory u nis ako jeden z prvych
prebojovaval leninskt z4sadu, Ze revoluénd praktickd ¢innost strany musi byt
postavena na pevnych zakladoch marxistickej revolu¢nej tedrie a predovsetkym
na principoch marxistickej filozofie — dialektického a historického materializmu.

TIOBOPHHUK MAPKCHCTCKOM ®HIOCOPHUN

(Teoperumeckas u npomaraHmgucrckas pabora
JNamucnasa Canro B mepuon 6ypiyasHoit UexocioBauxoit pecrnyBimkm)

A Maprunka

Cratba mNOCBANIEHA TEOPOTHUECKON pafoTe BEIIAIONIErOCA . CJAOBANKOro @$uIocoda-MapKCHCTa
Janucnapa Cauro B nepuon Mexny neyMa soiHamu (1918 —1938). OsmakoMHBIIHCE B PYCCKOM
mwreny (¢ 1915 r.) u Bo Bpems Besuxoil ‘OxTAGpECKOH COMMaNMCTHYECKOH DPEBONIOLNH, B KOTOPOH
caM NUpPMHUMAJN aKTHBHOE YYacTHe, ¢ MIEAMH MapKCcH3Ma-JeHWHHsMa, CaHTO OOHMM M3 TEpBEIX
v mac mocae 1921 r. Goponcs sa IpOBenEHME B JKHSHbL JIEHHHCKOTO NPHHIIMIA, COTJACHO KOTO-
POMY TNPaKTHUECKAS DEBOMNIHOHHAA NEATEILHOCTE NAPTHH IOJKHA OCHOBHIBATHCA HA NPUHIIHIAX
MapKCHCTCKOH duIocofuH, ee mHalexTHuecKoro Metona. OH mnedaTancs B NAPTHHHEIX M DeBO-
monpoEHEE kypHanax (JAB, TIHWIT u np.). PaBoran om, raasEsM ofpasoM, Hajg npofiema-
THKOH MapECHCTCKOTO JIHAJEKTHYecKOT0 MEeToHNa, THOCEOJOAHH, HCTOPHYCCKOTO MaTepHANIH3MA,
Croc BHMMaHMEe OH YIENAN TAKKE METOLOJIOTHYECKMM BOIIPOCAM' CHENUWAJbHHIX Hayk.
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A PIONEER OF MARXIAN PHILOSOPHY
J. Martinka

The paper is concerned with the theoretical activity of Ladislav Szédnté, a prominent Slovak
marxistic philosopher, in the period between the wars (1918—1938). _

Szantd became acquainted with the ideas of Marxism-Leninism when he was a prisoner of war
in Russia (he was taken prisoner in 1915), and later during the Great Socialist October Revo-
lution in which he was actively participating; at home (after 1921) he was one of the first to
fight for the wvindication of the Leninist principle according to which practical revolutionary
activity of the Communist Party must be established on a strong fundament of Marxian revolu-
tionary theory, first of all on the tenets of Marxian philosophy, its dialectical method. His works
have been published in party papers and in progressive revolutionary periodicals (Dav, Sip, etc.).
Great part of his attention was given to problems of the Marxist dialectical method, gnoseology,
historical materialism; nor did methodological questions of the special sciences escape his attention.

V ZAPASE ZA VEDECKY SVETONAZOR

(Teoreticka ¢innost L. Szantéa po roku 1945)

ANDRE] KOPCOK, JAN UHER

Roky 1945—1948 su pre naSu spolofnost prelomovym obdobim prerastania
narodnej a demokratickej revoliicie v revoldciu socialistickd. Buarlivy, protire¢ivy
proces dotyka sa vietkych oblasti Zivota. Postupu socialistickych sil v hospodar-
skej a politickej oblasti zodpoveda v oblasti ideolégie a kultiry stéle organizova-
nejsie tusilie komunistickej strany o ¢&o najintenzivnejsie S§irenie marxistickej
ideolégie, za premenu jednotlivych spoloenskych in§titdcii v inStitdcie socia-
listické. gy .

Dnes, po rokoch, znie to uz dost divne, ked sa pri lieni tychto procesov
i v kultare hovori o akomsi ,zdpase”, ,bojoch”, ,nastupoch® atd. Zrejme sa tym
ziednodusuje zloZitosf toho, &o sa vyklada. Aviak spoloenskd premena, zrazka
nového so starym, konilikt protikladnych politickych sil v tychto rokoch je sku-
toéne taky prudky, Ze sa i pomery v kultire podobajt viacej zrdzke dvoch ne-
priatelskych sil neZ pomerne pokojnej kultirnej tvorbe v konsolidovanej spolo¢-
nosti. To preto i t4 vojenska terminolégia. Tak sa i v oblasti kultiry prejavuje
historickd skutoénosf, e si velké politické konflikty ako nevyhnutné stranky
spoloéenskych revoldcii doka?u obéas podriadit temer bezprostredne celé spolo-
¢enské dianie. =

V ¢&innosti komunistickej strany prejavuje sa tato ,vplyvnost® politického
konfliktu u nds v tychto rokoch v oblasti filozofie v tom, Ze sa i marxisticki
filozofi len v miere doriesenia prvoradych politickjch otdzok — kde sa filozofia
,iba® aplikuje — dostavaja k vlastnej filozofickej praci, ze pritom kladd déraz
najmi na ¥irenie marxistického svetondzoru v Iudovych masach a na prekonavanie
nemarxistickych svetondzorovych a filozofickych koncepcii.
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