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V tych etapach ludskej histérie, ked v Zivote spole¢nosti vznikd mnoho nového,
neb¥valého a neoakavaného, ked prudké zatatky historického diania sa vynaraja
jedna po druhej a ked aj vznikajtice problémy sa musia riesif nie podla starych
gablén, struéne: v takjch éasoch, aké prave preZivame, objektivna dialektika
historického procesu sa stdva ofividnou.ale len pomocou adekvitnej subjektivnej
dialektiky ju moZno poznaf, orientovat sa v nej a zvladdnuf ju. Neovlddanie dia-
lektickomaterialistickej metédy, logiky a gnozeolégie (dalej budeme pouzivat iba
slovo metéda, ale budeme pod nim rozumiet vietky tri vyznamy), neschopnost
pruzne, dialektickomaterialisticky, tvorivo a konkrétne mysliet vedie v takejto
situdcii nevyhnutne k chybam.

Vieme, ze sa Lenin prave v burlivych &asoch predchadzajicich Velkej oktobro-
vej socialistickej revolidcii, ked dozrievali a uskutofriovali sa velké revoluéné
zmeny, pustil do vSestranného §tadia a dalSieho rozpracovania dialektickoma-
terialistickej filozofie ako vedy. Vysledky tohto 3tadia, obsiahnuté vo Filozo-
fickjch zofitoch, prehlbili doterajsie chapanie dialektickomaterialistickej metédy
K. Marxa a F. Engelsa, odhalili také momenty, ktoré sa predtym neprejavovali
alebo boli iba v zdrodkoch. Lenin mohol rozvinif metédu marxizmu len preto,
lebo ju vedel vynikajicim spésobom pouZif v procese analjzy a syntézy novych
teoretickych a praktickych problémov, ktoré vyzdvihla stfasnd histéria, obdobie
neoby¢ajne prudkého vyvinu, lamania sa starjch jestvujtcich’ spolocenskych
vztahov a zrodu noviych spolofenskych stuvislosti a vztahov Iudi, obdobie burli-
vého vyvinu prirodnych vied, techniky a vietkych zloZiek spologenského Zzivota.
Bolo by byvalo marnou snahou chciet pochopit a ovladnut tento proces s tradi¢-
nym metafyzickym a formélnologickym spésobom myslenia!l Pochopit a zvladnut
sa mohol iba dialektickomaterialistickou metédou myslenia a konania.

Lenin zdéraziioval nevyhnutnosf dialektickomaterialistickej metédy pre stcas-
ného, socialistického ¢loveka nie z dajakej subjektivnej pohnatky. Podéiarkujie
tato potrebu, Lenin vyjadroval objektivnu poZiadavku nastivajicich novych ¢ias.
Tato poziadavka samotného rodiaceho sa nového Zivota je vyrazom skutoénosti,
ze oproti byvalym spoloensko-ekonomickym formécidm v procese pretvarania pri-
rody a spoloénosti vzrastd a rozvija sa filoha a vyznam subjektu, &loveka, splia
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sa predpoved marxizmu, Ze hoci subjekt, spole¢nost je vo€i objektu, prirode
relativna, sekundarna’ skutofnost (objekt je v absolatnom zmysle primarnym
oproti subjektu iba v gnozeologickej oblasti), jeho tloha v procese rozvijania
spolocnosti sa bude zvdcfovat v tej miere, v akej sa bude zvd&Sovat vyznam
uvedomelosti v procese utvdrania spoloénosti a tvorenia jej dejin. Jasne to uka-
zuje vyvin socialistickych krajin, v ktorych uz bola zlikvidovana kapitalistickd
stistava ludskych vzfahov aj s jej Specifickymi zakonitostami Zivelného viyvinu
a nahradend socialistickou spolo€enskou sastavou Iudskych vztahov, rozvijanou
uvedomelou vélou, vedeck§m marxistickym vedomim'a planovite, v stilade s ten-
denciami objektivnych zdkonov. Tu je rukolapni zvysena tloha ludského sub-
jektu a jeho vedomia, ako aj to, Ze sa v tomto procese formuje novy typ éloveka
s novym sposobom myslenia a konania. Aj ked v menSej miere a v rdmci inej
kvantity aj v dnefnom kapitalizme je badatel‘na tdto tendencia vzrastania vy-
znamu subjektu.

Podstata tohto nového typu myslenia je v tom, Ze je dialektickomaterialisticky.
Dialekticky a historicky materializmus je veda o najveobecnejsich objektivnych
zdkonoch vyvinu prirody, spolo¢nosti, Iudského myslenia, o vesmire ako celku
a mieste ¢loveka v riom. Tato objektivna dialektika sa odrdZa v Iudskom subjekte.
Objektivnym stvislostiam a zakonitostiam, ako st jednota a boj protikladov,
prechod kvantitativnych zmien do kvalitativnych a naopak skokom, negicia ne-
gécie, dialektika obsahu a formy, moZnosti a skutoénosti, nevyhnutnosti a na-
hodilosti atd., tomu vietkému zodpovedd adekvitna subjektivna dialektika.

Jednota objektivnej a subjektivnej dialektiky je zakladom vietkjch tvah mar-
xistu-leninistu o mysleni a poznani, medzi nimi aj Gvah o leninskom vyroku,
ze dialektika je aj logikou, aj teériou poznania, t. j. gnozeolégiou. Zmysel tohto
leninského vyroku spoéiva v tom, ze ked sa vietko rozvija, tak aj ludské myslenie
je ovladané zdkonmi dialektiky, v désledku éoho mimo dialektiky nie je mozné
rie§it problémy ani logiky, ani gnozeolégie. Tymto vyrokom o jednote metédy
logiky a gnozeologie Lenin vyvratil opravnenost rozirhnutia procesu myslenia,
pozndvania na ontolégiu “— ¢&iZe udenie o byti — a gnozeoldégiu — ¢iZze udenie
0 poznavani — ¢&o nemarxisticka filozofia robi.

Marxisticko-leninské uéenie nechdpe odrazanie sa objektivnej skutocnosti v lud-
skom subjekte ako nejaké mechanické zrkadlenie, preto ani subjektivna dialektika
nie je jednoduchym mechanickym odrazom objektivnej dialektiky. Pri odrdzani
sa objektu v subjekte nie je tento subjekt mftvym a pasivnym ,zrkadlom®, ale
zivym a aktivnym spolutvorcom obrazu, képie. ,Pre Hegla,“ pi§e Marx v doslove
k druhému vydaniu I. zvizku Kapitdlu, ,je proces myslenia, ktor§ pod menom
idea premiefla dokonca na samostatny subjekt, demiurgom (tvorcom) sku-
to¢na, ktoré je len jeho vonkaj$im prejavom. U miia, naopak, idedlno nie je nié
iného nez materiglno, presadené do ludskej hlavy a pretvorené v nej.” (Kapitdl
I, str. 31.) To znamend, e Marx pritom, Ze povazoval myslenie a jeho formy,
poimy, sudy, asudky atd. — za odrazy a obrazy skutofnosti, nepovazoval ich
za mechanické, fotografické odzrkadlenia objektov v pasivnom subjekte, za meta-
fyzicky totozné so svojim objektom. Podla Marxa objekiivne materidlne sa pre-
tvdra zloZitym procesom myslenia na adekvatne idedlno! Marx v Kapitdali dal
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znamenity vzor takéhoto pretvorenia materidlneho na idedlne, konkrétneho na
abstraktné a na reprodukciu konkrétna atd., ked odhalil objektivnu dialektiku
kapitalistickej ekonomiky a vyjadril ju v adekvatnej dialektike myslenia. Lenin
preto odportcal Kapitdl ako ulebnicu dialektickej metddy, logiky a gnozeolégie
,Ked Marx aj nezanechal Logiku (s velkym L) jednako zanechal logiku Ka-
pitdlu, a to by sa malo v najvySej miere vyuzit v tejto otdzke. V Kapitdli je na
jednu vedu aplikovana logika, dialekiika a gnozeolégia (netreba troch slov: je
to jedno a to isté) materializmus, ktory od Hegla prevzal vietko cenné a. totc
cenné rozvinul dalej.“ (Lenin, Filozofické zosity, str. 337.) Podobne ako Marx
a Engels aj Lenin zdéraziiuje aktivnu tlohu subjektu, myslenia v procese
pretvorenia, pretavenia objektom poskytovanych tidajov na ideové obrazy, pojmy,
kategbrie a urcitu sustavu savislosti a vzdjomnych vztahov medzi nimi.

Jednotu a analogicnost objektivnej a subjektivnej dialektiky nestadi viak iba
jednoducho a vo vieobecnosti konitatovat. Ulohou marxisticko-leninskej filozofie
je aj to, aby odhalila a vysvetlila konkrétne prejavovanie sa vieobecnych zdkonov
dialektiky v jednotlivych Specifickych oblastiach pozndvania prirody, spolo¢nosti
a myslenia. Lebo napr. zikon jednoty a boja protikladov sa inak konkretizuje vo
fyzike (korpuskula — vlna, hmota — pole, elektrén — pozitrén atd.); inak
v biolégii (druh — prostredie, variabilnost — dedi¢nost a pod.); inak v spo-
lo¢énosti (vyrobng sily — vyrobné vztahy, vyroba — spotreba, triedny boj atd.)
a inak v oblasti myslenia (zmyslové — raciondlne, konkrétne — abstraktné,
indukcia — dedukcia, analjza — syntéza, teéria — prax atd.). Dalou tdlohou
marxisticko-leninskej filozofie je skiimaf ¥pecifické zikony myslenia, ako je po-
hyb poznavania od javov k podsiate, od plytkejsej podstaty k hlbiej podstate,
od konkrétneho k abstrakinému a odtial ku konkrétnemu reprodukovanému mysle-
niu, od myslenia ku konaniu atd.

Teoretici II. internaciondly nepochopili ni¢im nenahraditelny vyznam dia-
lektickomaterialistickej metédy a filozofie pre marxizmus a pre dalfie vedecké
poznédvanie novych spolocenskych i prirodnych javov. Popri zmalome§tialteni
Zivotného spbsobu vacsiny socidlnodemokratickych vedicich funkciondrov a’ ideo-
légov a vznikani tzv. robotnickej aristokracie (socidlny korefi) bolo nepoznanic
marxistickej filozofie a neschopnost jej aplikovania na nové spolocenské javy
gnozeologickym korefiom stdle hlbiieho podliehania socidlnodemokratickych vod-
cov burzodznej filozofii a ideologii a potom aj otvorenej zrady robotnicke]j triedy
a socializmu. Od ¢ias II. interancionily medzindrodny boj robotnickej triedy za
socializmus a komunizmus pod vedenim leninskych politickych stran pokroéil
daleko dopredu, dosiahol také v§znamné vifazstva, ako je vznik a rozvoj SSSR
a celej socialistickej svetovej stistavy. Tento svetovohistoricky dspech dosiahlo
robotnicke hnutie, vedené leninskymi stranami, nielen v boji proti burzoazii, ale
aj v boji proti tym vo vlastnijch radoch, ktori pre neovladanie ,duse“ marxizmu
podliehali vplyvu burZodznej ideolégie alebo ak boli originalni, nu# nemarxistic-
kym spdsobom poznivania a myslenia nevedeli dochadzaf k marxistickym, vedecky
pravdivym poznatkom. Tento boj proti takjmto, znovu a znovu vznikajicim
chybnym nézorom sa vedie aj teraz.
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Marxova originalita a velky vedecky ¢&in tkvie v tom, Ze prekonal klasikov
burzodznej teoretickej ekonémie predovsetkym teoreticko-metodicky. Klasici bur-
7odznej teoretickej ekondémie pouzivali vo svojej pozndvacej ¢innosti metddu,
kiord sa v tych ¢asoch znamenite osvedéovala v oblasti prirodnych vied a pri-
vadzala ich k velkym a hlbokym poznatkom. Touto metédou bol metafyzicky,
mechanisticky materializmus. Zakladnymi charakterovymi értami tejto metédy
bolo a je, Ze objektivny svet povazuje iba za kuvantitativne uréeny, za jednostran-
nyg, bez vnutornych protire¢eni, ktorého réznotvarnost sa méze pomocou analjzy
zredukovat na jednu vseobecni totoznosf. Marx povazuje Ricardovu metédu za
analyticki a charakterizuje ju takto: ,Klasickd ekonémia je zainteresovana nie
na tom, aby geneticky rozvinula rézne formy, ale na tom, aby ich pomocou
analyzy zredukovala na jednotu... No analyza je iba nevyhnutnym predpo-
kladom genetického vysvetlovania a chépania skutotného vyvinového procesu
v jeho réznych fazach.® (K. Marx, Tedrie nadhodnoty III, str. 388 —389, ruské
vydanie.)

Heglovou filozofiou $koleny um Marxa ihned odhalil jednostrannosti Ricar-
dovho myslenia a na zdklade §tidia skutoénosti vypracoval svoju vedeckt metédu
dialektického materializmu. Marxovo- dialektickomaterialistické . myslenie preko-
nava metafyzickd jednostrannost Ricardovho myslenia: namiesto jednostrannej
kvantitativnej urCenosti objektivneho sveta Marx objavuje jeho protiredivi jed-
notu kvalitativnej a kvantitativnej urenosti; namiesto zredukovania mnohotvar-
nosti sveta na prazdnu vieobecnost objavuje obsaint dialektickt jednotu kon-
krétneho a abstrakiného, vieobecného a jednotlivého; namiesto jednostrannej
analyzy pouziva dialektickti jednotu analjzy a syntézy atd.

Nadradenost Marxovej dialektickomaterialistickej metédy metafyzickej a me-
chanistickomaterialistickej metdde klasikov burZodznej ekondmie sa prejavila uz
vo vybere vychodiskového bodu precesu poznavania kapitalizmu. Ako vieme,
tymto bodom je ,bunka kapitalistickej ekonomiky tovar.” ,Marx v Kapitdli,“ pise
o tom Lenin, ,zo zafiatku analyzuje najjednoduchsi, najzvycajnejsi, najzakladnejsi,
najéastej§i, najbeznej§i milién a milién rdz sa opakujtci vziah burzodznej (tova-
rovej) spolotnosti — tovarovii vymenu. Analyza odkryva v tomto najjednoduch-
Som jave (v tejto ,bunke“ burZoiznej spoloénosti) vietky protirefenia (resp.
zarodky vetkjch protiredeni) dne$nej spoloénosti. Dal§i vyklad ndm ukazuje
vyvin (aj rast, aj pohyb) tjchto protiredeni a tejto spoloénosti (v sume) jej jed-
rotlivych &asti, od jej zadiatku a do jej konca.“ (Lenin, Filozofické zosity, str.
385.) A Lenin dodéva: ,Takédto musi byt metéda vykladu (resp. $tidia) dialektiky
vobec (lebo dialektika burzodznej spolotnosti u Marxa je iba zvlastny pripad
dialektiky)." (Tamtie?.)

" Ricardo, verny svojej metode, videl v tovare tieZ osozny a vymeniteIny pro-
dukt ludskej prace, podla neho je viak uréeny iba mnoZsivom konkréinej préce
vynaloZenej na jeho vyrobu. Vidiac iba kvantitativnu stranku tovaru, nepcchopil,
Ze porovnatelnost a vymenitelnost produktov prace nezavisi od ich uZitkovych
vlastnosti, ale od ich novej ekonomickej kvality: od hodnoty.
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.Chyba Ricarda,” pife Marx, ,je v tom, e on skdma iba velkost hodnoty,
preto ho zaujima iba relativne mnozstvo prdce, ktoré rozne tvary reprezentuju,
ktoré v sebe obsahujii ako stelesnené hodnoty. Ale praca, ktort obsahujt, musi
sa chapat ako spolodenskd prdca, ako odcudzend individudlna praca. ,Preto,”
pise Marx dalej, ,nepochopil §pecifickd formu, v ktorej je praca prvkom hodnoty,
¢ize nepochopil, Ze ojedineld praca sa musi chdpat ako abstrakine vieobecna a
v tejto podobe ako spolodenskd prdca.” (Marx, Z pripravnijch prdac ,Ku kritike
politickej ekonémie”, str. 101 a 107, ruské vydanie.)

Marx po prvy raz prekonal Ricarda a vietkjch metafyzickych ekonémov bur-
zodzie tym, Ze dokézal dialektickd povahu tovaru ako protirediva jednotu kvan-
titativnej a kvalitativnej uréenosti. Ekonomickou kvalitou tovaru je jeho hodnota,
ktorej tvorkyiiou je Marxom objaveni, novi kvalitu majtca abstrakind praca,
t. j. spolodenska praca. ,Dvojaka povahu price,” piSe Marx, ,obsiahnutej v to-
vare, som prvy raz kriticky dokazal ja“. '

Dialektickt jednotu konkréinej a abstrakinej, individudlnej a spolocenskej pra-
ce, obsiahnutej v kazdom tovare, oznadil Marx za ,kardindlny bod, od ktorého
zavisi pochopenie politickej ekonémie . .." (Marx, Kapitdl I, str. 62.)

Je pochopitelné, ze ked pristupujeme ku skitmaniu objektivne dialektickej po-
vahy tovaru, ktory je protirefivou jednotou kvantitativnej a kvalitativnej urde-
nosti, konkrétnej a abstraktnej prace, Gzitkovej hodnoty a hodnoty s metafyzickou
metédou myslenia, ktorej vyznaénym charakterovym znakom je ignorovanie a
zastieranie protireeni, tak skutonost nemoézeme myslienkove adekvatne repro-
dukovaf. Jeden variant takejto nevhodnej metédy, kritizujtc vulgarneho Ricardov-
ho epigéna Milla, Marx charakterizoval takto: ,Tam, kde ekonomicky vztah — a
v dosledku toho aj kategoérie, ktoré st jeho vyrazom ' — obsahuje protiklady, je
protireenim alebo jednotou protiredeni, on (t. j. Mill — L. Sz.) podéiarkuje mo-
ment jednoty protikladov a popiera protikladnost. Jednotu protikladov prevracia
na bezprostrednd totoZnost tychto protikladov.” (Marx, Teérie nadhodnoty I11.
str. 66.) }

S takymto stotoziiovanim protikladov napr. kvantity a kvality (a to aj v socia-
listickej ekonomike) sa stretdvame aj u marxistickjch ekonémov nielen v minu-
losti, ale aj v st¢asnosti.

Vrafme sa viak ku problému kvality v kapitalistickej ekonomike. S pochopenim
dialektiky kvantity a kvality tovaru ani pribliZne nie je vyéerpana otdzka Speci-
fiénosti kvality kapitalistickej ekonomiky.

Uz sme spomenuli, zZe tvorkyiiou ekonomickej kvality tovaru je spolodenska
praca majica novi kvalitu. Musime ukédzaf, v ¢om je §pecificka kvalita spolo-
censkej prace v kapitalizme.

Vyrobky ludskej price nadobudaju tovarovy charakter iba vtedy, ked sa pro-
duktom nezdvislych, samostatnych vyrobcov. Spolocensky charakier prace tychto
individudlnych vyrobcov sa neprejavuje bezprostredne vo vzfahoch Iudie Atomi-
zovanych samostatnych vyrobcov spaja do spologenského procesu vyroby vec,
tovar. Stkromni vyrobcovia nie sa v kapitalizme v bezprostrednej spolocenskej
stvislosti. Spolofenskd zviazanost stkromnych vyrobcov sa utvdra prostrednic-
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tvom produktov prace vo forme hodnoty, ktord ma $pecificka kvalitu a bola vy-
. tvorena spolocenskou pracou.

,Z uzitkovych predmetov stdvaji sa tovary vébec len preto,” uéi Marx, ,lebo
st produktom navzdjom nezdvisle vykondvanych stkromnych priac. Komplex
tychto sukromnych prac tvori thrnna spolocenskd pracu. Kedze vyrobeovia vstu-
puja do spolocenského styku a% pri vymene produktov svojej préce, prejavuje sa
aj §pecificky spolotensky charakter ich sikromnych prac az v ramci tejto vymeny.
Inymi slovami, sikromné priace uplatiiuji sa fakticky az ako .ohnivkd {hrnnej
spologenskej prace prostrednictvom tych vztahov, ktoré vymena vytvara medzi
produktii prace a cez ne aj medzi vyrobcami. Preto sa vyrobcom javia spoloéen-
ské vztahy ich sakromnych prac ako to, ¢o skutocne su, t. j. nie ako bezprostredne
spolocenské vztahy o0séb v ich prdci samej, ale naopak ako spolofenské vztahy
veci. "y (Marx, Kapital I, str. 94.)

Praca, nadobudajiaca spolocensky charakter iba prostrednictvom veci, ¢o je
§pecifickou formou jej spolofenskosti, ostro sa odliSuje od bezprostredne spolo-
censkej formy prace. Vecny charakter prace v kapitalistickotovarovej vyrobe pred-
stavuje jej socidlnu kvalitu, ktorou sa kapitalistickd spoloenskd prica ligi od
vietkych typov spolocenskej prdce, znamych histérii spoloénosti. Ludska spoloé-
nost je predovietkym pracovnad organizicia. Préca ako uZitoéna ¢innost ¢loveka
je podmienkou jestvovania ¢loveka nezédvisle od hocakych socidlnych foriem a je
vetnym a prirodne nevyhnutnym prostriedkom produkcie Zivota. V kapitalisticko-
tovarovej spolo¢nosti sa viak tato pracovnd ¢innost ludi neprejavuje bezprostredne,
ale je zahalend do vecného, tovarového rucha, davajuceho jej fetisisticky, iracio-
nalny zoviiajok. Marxov objav v tejto oblasti politickej ekonémie je v tom, Ze za
vecnym, fetifistickym rtachom spolocenskej price a jej produktov odhalil §peci-
fickt kvalitu Tudskych vztahov a nimi uréenych zvlastnych objektivnych zdkonov
kapitalistickej ekonomiky, nepristupnjch ani empirickému poznéavaniu, ani meta-
fyzickému spésobu pozndvania.

Toto marxistické poznanie treba zvlast zdéraznif prave teraz, a to i do vlastnych
marxistickych radov, lebo v novsej dobe sa stale castejsie ozyvaji hlasy o zbytoc-
nosti dialektickomaterialistickej filozofie pre vedecké poznanie. Tento zrejmy
odraz neopozitivistickej filozofie v hlavach prirodovedcov a spolocenskych vedcoy.
Zijcich v socializme, znamend, Ze sa tito ludia domnievaja, Ze filozofia vébec
a dialektickomaterialistickd zvl4§f nedochddza k nijakym vSeobecne platnym a
dokdzatelnym vysledkom, ¢iZze nedosiahla droveil vedeckosti, nie je vedou. Do-
terajsie filozofie — tvrdia — boli nezmyselnymi metafyzickymi systémami preto,
lebo cheeli poznat podstatu sveta. Filozofia nemé ¢o na svete poznavat, lebo em-
pirické vedy si-ho uZ medzi sebou rozparcelovali. A tak tlohou vedeckej filozofie
je iba ,logické skiimanie” jazyka vedy. Obvinenie dialektickomaterialistickej filo-
zofie z nevedeckosti stavaju neopozitivisti na svojom neoempiristickom chédpani
vedy. Podla nich veda nie je ideov§m odrazom hlbokej podstaty objektivnej sku-
toénostisa pred zmyslovou sktsenostou a pozorovanim skrytych stuvislosti a zd-
konitosti, ale je logicko-matematickou konftrukciou, zmyslovou skisenostou, po-
‘rovndvanim a experimentovanim danymi tdajmi. To, ¢m Marx urobil vedou
politickit ekonémiu a platnost coho Engels, ale najméd Lenin roziiril aj na pri-
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rodovedu, t. j. aplikovanie dialektickomaterialistickej metédy v poznavani, pova-
zujt neopozitivisti za ,zmetafyzi¢tenie® vedy! ,T4 metafyzickd predstava prav-
divej teérie,“ pie vyznamny predstavitel neopozitivizmu byvaly praisky univer-
zitny profesor teoretickej fyziky Filip Frank, ,podla ktorej ona je ,obrazom fyzic-
kej skutoénosti”, v dnesnej vedeckej filozofii nedominuje. Teériu chapu ako nastroj
stci pre urdité ciele. Musi byt uZitoény pre predvidanie pozorovatelnych faktov
budtcenosti na zdklade pozorovanych faktov v minulosti a stcasnosti. Vedecka
tedria je taky nastroj, ktory v salade s uréitym praktickym planom produkuje
nové nastm]e

Pravda, pod ,dnesnou vedeckou filozofiou® rozumeji neopozitivisti svoiju,
neopozitivistickt ,filozofiu“. T4 je modernym variantom néazoru, Ze poznanie ob-
jektu je totozné s jeho zmyslovym vnimanim. Alebo — kaZdé naSe poznanie po-
chiddza zo zmyslovéhe vnimania a iba pomocou zmyslovej skisenosti ho mézeme
kontrolovat, alebo, ako to neopozitivisti vravia, verifikovaf; vyznam maja vraj
len tie vyroky, ktoré st logicky rovnocenné so zmyslovymi vypovedami. To
znamend, ze vyroky, ako napr.: ,priroda jestvuje nezdvisle od Iudského zmyslo-
vého pozorovania a vedomia® alebo ,tento objektivny svet je materialnej pod-
staty, a nie idedlnej” atd., s podla neopozitivistov nezmyselné, pretoZe ich prav-
divost Ziadna zmyslova sklisenost nemdze ani potvrdif, ani vyvratit!

Myslime si, Ze napriek tejto ,argumentécii mal Marx pravdu, ked povedal, Ze
keby zmyslova skiasenosf bola bezprostredne totoznd s poznanim, tak by veda
bola zbytoéna.

*

Spravne pochopenie Marxovej politickej ekonémie predpoklada spravne cha-
panie nielen dialektickej jednoty a boja kvantitativnych a kvalitativnych uréenosti
réznych ohniviek kapitalistickej ekonomiky, ale okrem toho aj dialektiky ich
obsahu a formy. V obidvoch tychto pripadoch je dialektickd jednota §pecifickym
prejavom, konkretizdciou zdkladného zdkona dialektiky: jednoty a boja protikla-
dov. Obsah odtrhnuty od formy degeneruje na bezobsaznost podobne ako forma
odtrhnutd od obsahu. Vyroba napr. je totoinym zdkladom, obsahom kazdej spo-
lo¢ensko-ekonomickej formécie a ,ma svoje .vieobecné znaky. Myslenie, ktoré od-
trhava tento spoloény obsah kazdej speloénosti od jeho formy a zachytdva iba
jeho vieobecné znaky, nardba s.prdzdnymi abstrakciami, ktoré pre svoju zhod-
nost st uplne jalové. A nedialekticky spésob myslenia nardba prave s takymito
prazdnymi abstrakciami, pomocou ktorych nie je mozné pochopit. ani jeden sku-
toény historicky stuperi vyroby. Marx tento nedostatok mechanistickomaterialis-
tickej metddy, s ktorou narabali klasikovia burzodznej politickej ekonémie, dobre
poznal, a preto pre neho sa stal problém teoretickej ekonoémie aj problémom uréitej
socidlnej formy préace. Logické kategérie formy a kvality mali velky vyznam a boli
vybornymi prostriedkami poznavania toho kapitalizmu, ktory sa vymykal pozna-
vaniu upretému len na kvantitu a obsah. Chédpajic problém teoretickej ekonémie
ako problém $pecifickej formy prace, Marx zviazal podstatu prdce ako obsahu
vyroby s jej uréitou formou, a tym prekonal jednostrannost burzodznej teoretickej
ekonémie.
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Mozeme povedaf, Ze Marx asRicardo stoja na dvoch metodickych péloch v pro-
cese pozndvania kapitalistickej ekonomiky. Ricardo vystapil s tézou, Ze sa hcdnota
tovaru uréuje prdcou a vytvoril tym zaklad vedeckej politickej ekonémie. Spravna
Ricardova téza vsak len v malej miere prispela k rozvinutiu teoretickej ekonémie,
lebo #pecilicka formu prace, ktord je pricinou hodnoty — dplne zanedbal. Bez
prihliadnutia k forme prace sa zastiera jej historicky a prechodny charakter a jej
zakonitosti sa premiefiaji na vetné a prirodné.

Nepochopenie dialektiky forniy a obsahu malo u klasikov burzodznej ekonémie
nielen socidlno-triednu pri¢inu, ale aj filozofickt a metodologicka, ktora kriti-
zoval predovietk§m Marx. ,Ricardo.” pife Marx, ,vychadza z uréenia relativnych
hodnét alebo vymennych hodnét tovarov pomocou kvantity préce, ktord je po-
trebnd na ich vyrobu. Charakter (forma — L. Sz.) tejto ,prace” sa dalej neskii-
mal. Ak st dva tovary ekvivalentné alebo ekvivalentné v urditej proporcii alebo
— ¢o je to isté — ak nie s rovnaké podla kvantity, podla mnoZstva ,prace",
ktorir obsahuju, tak je predsa jasné, Ze st rovnaké podla substancie, a to preto,
ze st vymennymi hodnotami. Ich substanciou je préca. Preto st ,hodnotami”
a ich velkost je rézna podla toho, ¢i obsahuja vacsie alebo mensie mnozstvo tejto
substancie. Vidiac zvla§tny vyznam price, to, Ze je tvorkyiiou vymennej hodnoty
‘alebo Ze sa prejavuje vo v§mennych hodnotich — charakter (formu — 'L. Sz.)
tejto prace Ricardo uz neskiima. Preto nechdpe ani savislost tejto prace s peniazmi,
t. j. to, Ze sa musi prejavoval v pefiaznej forme. Ricardo preto celkom nechédpe
stvislost medzi uréenostou vymennej hodnoty tovaru pracovnym c¢asom a ne-
vyhnutnostou, aby tovary vo svojom vyvine do§li ku vzniku peiiazi. Odtialto
pochddza jeho nespravna tedria petiazi. U neho a priori ide len o velkost hodnoty,
t. j. o to, ze velifiny tovarovych hodnét sa rovnaja kvantite prace, potrebnej pre
ieh vyrobu.” (Marx, Teérie nadhodnoty I, ast 2, str. 9, ruské vydanie).

Tovary st teda hodnotené preto, Ze st rovnaké podla substancie, podla svoiej
podstaty, podla mnoZstva obsiahnutej prace. Forma, kvalita price ako tvorkyia
hodnoty Ricarda nezaujima. Nesktmajic formu a kvalitu prace v jej historicke;
podobe, ktoré ju robia tvorkyfiou hodnoty, Ricardo kladie vietok déraz na kvan-
titativne vyjadrenie tejto substancie. V kvantitativnom vyklade substancie hod-
noty odtrhnutej od formy vidi Marx metodicka pricinu vietkych nedostatkov
ricardovskej ekonémie. Tito metdéda ignoruje nielen kvalitu a formu vietkjych
kategérii kapitalistickej ekonomiky, ale okrem toho privddza ku nepravdivym
visledkom, pretoZe preskakuje nevyhnutné sprostredkujice ohnivkd medzi kate-
goriami a chee dokazat bezprosirednii zhodu medzi nimi.

Dialektika obsahu a formy prave tak-ako kvantity a kvality st §pecifickymi
prejavmi zdkona jednoty a boja protikladov. To znamend, Ze protiklady, navzajom
medzi sebou bojujtic, navzdjom sa stGfasne prenikaju a prechadzaju jeden do
druhého. Lenin vo svojich Filozofickijch zofitoch medzi prvkami dialektiky za-
znamenal: ,15. boj obsahu s formou, a naopak, odhadzovanie formy, pretvaranie
obsahu; 16. prechod kvantity do kvality a vice versa (15 a 16 si priklady pre
9)." A pod &slom 9 &itame: ,Nielen jednota protikladov, ale aj prechody kazdého
urlenia, kvality, &rty, stranky, vlastnosti do kazdého iného (do svojho protikla-
du)  (str. 232).

i
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Na to, aby sme pri poznavani predmet neumfivovali, aby sme si organizmus ne-
predstavovali ako mechanizmus, treba chapat proces prechodu kvantity do kvality,
obsahu a formy a naopak ako nevyhnutnost, v désledku ktorej staré prechadza
do nového, t. j. ako zdkon vyvinu.

Marxov Kapitdl je klasickou demonstraciou vietkych zdkladnych zikonov
objektivnej dialektiky kapitalistickej ekonomiky.,

*

Spolotenské wvztahy prace v kapitalistickotovarovej spoloénosti st historicky
uréenou socidlnou kvalitou, ktorej Specifiénostou je, Ze sa prejavuje vo vecnej
forme tychto vztahov. Skutocnost, ze sa spolodenské vyrobné wztahy prejavuja
vo vecnej forme a uréité vzfahy, do ktorych ludia vstupuji v procese vyroby,
javia sa ako ¥pecifické vlastnosti veci, nie je zdanliva, ale redlna mystifikdcia
spolocenskej formy préce za kapitalizmu, aks ind, v histérii zndma spolocensko-
ekonomickd formacia nema. Nem4 ju ani spolocenskd forma prace v socializme.
Marx, neupadajtc do utopistického fantazirovania, ale ostavajic na péde exaktnej
vedeckosti, hovori o spologenskej forme prace za socializmu takto: ,Predstavme
si... zdruZenie slobodnych ludi, ktori pracuji spoloénymi vyrobnymi prostried-
kami a uvedomelo vynakladaji svoje pocetné individualne pracovné sily ako
jednu spolo¢enskit pracovni silu ... Uhrnny vyrobok zdruZenia slobodnych ludi
ie spoloéenskym vyrobkom. Cast tohto vyrobku sliizi zasa ako vyrobné prostried-
ky. Ostdva spolotenskou. Ale druht &ast spotrebujii élenovia zdruZenia ako Zi-
votné prostriedky. Treba ju preto medzi nich rozdelovat. Spésob tohto rozdelo-
vania bude sa menif podla osobitného charakteru samého spoloéenského vyrob-
ného organizmu a podla prislu§ného stupna historického vyvinu vyrobeov. Len
kvoli paralele s tovarovou vyrobou (kapitalistickou — L. Sz.) predpokladdme,
ze podiel kazdého vyrobcu na zivoingch prostriedkoch sa uréuje jeho pracovnjm
casom. Pracovny €as by teda hral dvojaka dlohu. Spolodensky planovité rozde-
lovanie pracovného ¢asu reguluje sprdvny pomer medzi rozliénymi pracovnymi
funkeciami a rozlicnymi potrebami. Na druhej strane pracovny cas je zarover
mierou individudlnej ti¢asti vyrobcov na thrnnej préci, a teda i na individualne
spotrebovatelnej ¢asti thrnného produktu. Spolodenské vstahy ludi k ich prdcam
a k produktom ich prdace ostavaji tu priezracne jednoduché tak vo vjrobe, ako aj
v rozdelovani.” (Marx, Kapitdal I, str. 100.)

Socidlna kvalita a forma spolofenskej prace v socializme, porovnand so social-
nou kvalitou a formou spolofenskej prace v kapitalizime, je podstatne novd. Tato
novost je v tom, Ze préica jednotlivecov stidva sa prosirednictvom §tatu pracujtcich
a nie prostrednictvom v§meny tovarov (ako v kapitalizme) spolodenskou, a preto
aj hodnota vyrobkov jednotlivcov, ktoré maja aj nadalej formu tovaru, je nemys-
tilikovanym prejavom mnoZzstva a kvality spolofenskej prace, ako to uruje jej
vyroba. Novost formy spolotenskej price v socializme je v tom, Ze je zbavend
hmlistého, mystického zdvoja, do ktorého bola v kapitalizme zahalend, a stdva sa
,priezraéne jednoduchou tak vo vyrobe, ako aj v rozdelovani®.

Priezracnost a jednoduchost socialistickej Spoloccnskc kvality a formy viak
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mneznamena aj bezprotiretivost. Proces spolocenskej prace v socializme je tiez dia-
lekticky, protiredivy ako v kapitalizme, lenze protirecenia socialistickej préace
maji novii, neantagonistickii povahu. Tak je pracovny proces aj v socializme
z jednej strany individuélna, zmyslové, bezprostredna a konkrétna ¢innost, v kto-
rej sa clovek so svojimi telesnymi a duSevnymi silami zG¢astiiuje a pomocou
nastrojov, strojov a techniky pésobi na predmet préce a vyraba produkty. Socia-
listicky proces préce je stucasne aj vieobecna spolofenska €innost, v ktorej Iudia
pracuja kooperativne za pomoci spolotnych vyrobnych prostriedkov. Vyrobky
tejto, po novomn protirecivej prace maju tiez formu tovarov. Stkromnym vlast-
nictvom vyrobnych prostriedkov a ich &pecializiciou zapritinend 'atomizacia a
izolovanost vyrobcov a ich price po zospoloCeniteni vyrobnych prostriedkov sa
zrusi, ale ¢lovek a jeho préca ostidva protirecivou jednotou protikladov: spoloden-
skych a individualnych sil. Produkty tejto protiretivej préce, tejto individualnej
a spolocenskej prace su tiez tovary ako v kapitalizme, maja teda uzitkova hodnotu
a hodnotu, st protirefivou jednotou protikladov, lenze ‘stratili svoj fetidisticky a
antagonicky charakter, ktory mali v kapitalizme.

_ Nie je cielom tohto é¢lanku odhalovaf dialektiku kvantity a kvality, obsahu
a formy tovaru a pracovného procesu v socializme; ani dialektiku kapitalistickej,
resp. socialistickej prace. Na zaver tejto Gvahy by sme vsak chceli povedat tolko,
ze individuélra, zvla§tna praca a spolotenskd vSeobecnd praca sa uskutodiuji
prostrednictvom §tdtu, ktor§ v mene spoloénosti diva spolocensky charakter vy-
robnym prostriedkom a prostrednictvom tovarovo-pefiaznjch vztahov zabezpetuje
dialektickt jednodu produkcie a spotreby, ako aj to, ze sa obidve tieto zlozky $pi-
rélovito repredukuji. Marx a Engels povaZovali tento proces, t. j. proces vyroby
prostriedkov na ukéajanie ludskych potrieb a vytvarania novych potrieb pricou
za zakladny historicky ¢€in ¢loveka. V kapitalizme sa tento historicky proces ne-
mohol plne presadif, lebo mu protireenie vyrobnych sil a vyrobnjch vztahov
prekazalo a znetvorilo ho. Tym, Ze sa urcéujucou pri¢inou vyroby stali zdujmy
a potreby vlddniicej triedy, ktord na vyvinovom stupni imperializmu nadobudla
charakter ohrozujtici existenciu ludstva, tento historicky proces nadobudal stile
nehuménnej§i charakter. V socialistickych spolotenskych podmienkach tito pri-
¢ina odpadé a vytvara sa moznost, aby sa dialekticky proces produkcie — spotreby
plne rozvijal. '

IUANEKTHKA KOJUUECTBA W KAUECTBA, COJEPKAWHA M ©OPMbI
B , KATIMTAJE" MAPKCA

J. Cauro

[Ipouspenenns KJIACCHKOE MapKcHsMa M cpear Hux npexpe seero , Kanmran' Mapkca oram-
YATCH TEM, YTO B NIPONECCe TOSHAHHA KAalMTATHCTHUECKOH OKOHOMHKH M  GaKOHOMEPHOCTENl
ee paspuTus Mapke NpHMEHAN IHANEKTHYECKO-MATEPHANHCTHUECKHH MeTon mozHanus. Jlemun
noaroMy cuuran ,Kanmran” npaMo y4efHHKOM JHANEKTHUECKOH JOTMKH, IMAJEKTHUECKOTO Me-
TOIa U THOCEOJOTHH. ;

Hns macrosmein craresd s BLfpan M3 o4exsb HOraTOro MeToNMdecKoro coiepskanus , Kammruna'
HEKOTOBhle (GAKTEL KaIlHTANHCTHYECKOH SKOHOMHKM, NPEXKIe BCero ToBap M Tpyx, 4Tofel Ha
Oﬁ']:eKTl-IUHOﬁ IHAJTEKTHKE HKOJMWYEeCTna B Ka4yecTsa, CU_J.CP}KHHHH H prpMI—:I TIOKA3aTE HACKOJILKO
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MAPKCHCTCKMI METON BRILE, € TOUYKH 3PEHUA €To TosHABATENBHOM QYHKUMM, MeTona, NpH-
MEHNEMOTO KIACCHKAMH GYp/KyasHol TecpeTHdecKoil monnTskoHomuu. fI mokasmsalo, WTO TeOpeTn-
decKas MONMTSKOHOMuS Pukapna GBITa TIO OTHOMIEHHMIO K TeopeTHueckoll mommrsroxomuu Mapkca
ye ycTapenoii noTOMYy, uTO PuKapmo cBOMM MeXaHMCTHYECKO-MATEPUANNCTHYECKMM METOLOM,
2aMMCTBOBAHHBIM Y COBPEMEHHOTO MY ECTeCTBOSHAHMH, JHMb AHAJNMSHPOBAN IIPEAMET NO3HAHNA,
PMIEN B HEM TONBKO KONHYECTBCHHBIE NAHHBIE, 4 BHYTPEHHME IIPOTHBOPEUHA CBOINMI Ha OLHOCTO-
pomnee ToxpecTso. Mapke, HaoS0poT, TP TIOMONIM AHAJN33, HOCALIEro CHHTETHYECKHH XapakTep,
PACKPELT OGBEKTHBHOE TPOTHBOPEYHMBOE EIMHCTEO KOHKPETHOTO M abCTpakTHOIO, MHIANEHLYAILHOIO
1 ofmecTBeHHOTO Tpyda. B ToBape — IPOOyKTE 3TOTO INPOTHBOPEUHEOTO TPyna — OH PacKphil
NPOTHBOPE4HBOE eIMHCTEO MOTPeBUTENbHON cTOMMOCTH 1 cToMMOCTH. B crommocrn rosapa Mapke
PACKpELL  SKOHOMMYecKoe KadecTso Topapa. J[lasee Mapxe mokasan, 4TO NpOMSBOACTBEHHEIE
OTHOIIEHUA B KANHTANHCTHYECKOW SKOHOMHKe IPeNCTaBJANT Ocofoe col[HajbHOe  KawdecTEo,
NPOABJONIEECH B BEUIECTBEHHOH (popme oOTHOmenuit sogell. DTor ocobsii  ofLjeCTBeHHLIE
XapaKTep KanHTaJUCTHYeCKOr0 IPOM3BONCTBA [ad OOMEHOM TOBAPOB, TNPOMSBENEHHEX HHIM-
BHIYANBHEIME TpOM3BoxutensMu. 1l0osTOMYy IIf JOHATHA STOrO XxapakTepa HeoBXOmMMO KpoMe
KAYeCTBEHHOTO M3YUEHMH €T0 KOJMHHecTBeHHOe H3ydeHHe.

CTaThs UPHBOIMT K SaKJIOUEHMIO, 4TO COLMANMCTHUECKAS HKOHOMHKA M €8 OTHEeNLHLIE HacTH
ofnanaloT OCOBHIM BKOHOMHYCEKHM M CONMANLHLIM KAYECTBOM H uMeoT ocofylo gopmy. Tomap
1 OBIeCTBEHHEL TPYL TepA0T CBOH QeTHINHCTCKHII XapaxTep, CBOHCTBEHHEBIH UM IIPH KanHTa-
npMaMe, TAK KaK TPYL Hepes IOCPeACTBO TOCYIAPCTEA TIOCTENEHHO CTAHOBUTCH HENOCPEICBEHHO
OBIECTBEHHBIM, v 5

[
THE DIALECTICS OF QUANTITY AND QUALITY, CONTENT AND FORM
IN ,THE CAPITAL®" OF MARX ‘

L. Szédnto

The works of the classical authors of Marxism, among them particularly those of Marx, first
of all his ,The Capital® are characterized by that they apply the dialectical —materialistic
method of cognition in the process of study on capitalistic economy and its laws. This is the
reason why ,The Capital® was strmghtforwqrdly considered by Lenm to be a textbook for dia-
lectical logic, method and gnoseology.’

From the abundant methodic contents of ,The Capital® [ have chosen for this paper some
facts of capitalistic economics, particularly those relatet to goods and labour, in order to de-
monstrate by means of objeclive dialectis of quality and quantity, content and form the cognitive
supremacy of the Marxist method over methods applied by the classical authors of bourgeois theore-
tical political economics. I am demonsirating that the theoretical political economy of Marx has
become superior to the theoretical economy of Ricardo because of the fact that this author by his
mechanist —materialist method — taken from natural sciences of his time — did no more but an
analysis of the subject of cognition, seeing in it only quantitative determinations, and reducing
internal contradictions to a unilateral identity. At variance with this teaching, Marx — applying
an analytical method with synthetic characier — disclosed the objective contradictive unity of
conerete and abstract, individual and social labour; as to goods produced, he disclosed in the
product of this contradictive labour the céntradictive unity of utilitary value and wvalue. In the
value of produced goods Marx has revealed their economical quality. He also demonstrated that
the productive relations of people in capitalistic economy represent a specific social quality
appearing in an objective form of mutual human relationship. This particular sociality of capi-
talistic production is generated from the exchange of commodities produced by individual pro-
ducers. In order to understand this phenomenon it is necessary to carry out not only qualitative
but also quantitative research.

I am concluding my paper with the cognition that socialistic economy and its components hav=
their own specific economical and social quality and form. Goods and social labowr are losing their
fetishistic character that was their characteristical feature in capitalism since labour becomes
gradually and by the intermediary of the State immediately social.
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