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VYZNAMNY FILOZOFICKY PRINOS K TEORII DRUHU

Posledné dve-tri desafrodia zaznamenali
v rozvoji biolégie cely rad vyznamnych
objavov a tspechov. Viésina z nich patri
do oblasti genetiky a molekularnej biolégie.
Vietky s bezprostredne snojené s uplat-
flovanim chemickych a fyzikdlnych metdd

ri vyskume Zivotnych javov na ich naj-
¥

nizsej (molekuldrnej) firovni organizacie.

Tak formovanie teoretickjch koncepecii o

povahe a vjyzname objavenych faktov, ako
aj ziskavanie novjych poznatkov je tu
v intenzivnom pohybe a v porovnani s do-
terajsimi poznatkami o Zivom slubuje
v tedrii i praxi prekvapivo nové vysledky.
Nie div, Ze aj filozoli venujt t§¥mto otdz-
kam prednostnd pozornosf. Trochu ind je
situdcia v klasickych biologickych discip-
linach a v otdzkach, ktoré boli nimi posta-
vené, najmi v evoluénom udeni a v uéeni
o drubu. Niet pochyb, Ze vysledky moder-
ného biochemického a biofyzikilneho vy-
skumu obohatili tieto tedrie novymi pri-
stupmi, poznanim novych stranok evolué-
ného procesu a systematickjch skupin.
Mozno preto, Ze v tychto oblastiach biolo-
gickej vedy sa mimoriadne nistojéivo po-
cituje potreba syntézy poznatkov zo viet-
kych ostatnych odvetvi, ale pravdepodobne
aj preto, Ze napriek nazhromaZdeniu ohrom-
ného mnozstva faktového materidlu je ho
efte vidy malo, nedoilo tu v poslednych
desatro¢iach k takému ndpadnému vzostu-
pu ako napr. v genetike. To nijako nezna-
mend, e v evolufnom uleni, v systema-
tike, anatémii a morfolégii sa prejavuje
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stagnicia. Skér by sa dalo povedat, Ze
otazky, ktoré postavil efte Darwin a potet
ktorgch po infiltrdcii novych pristupov a
poznatkov z biochémie a biofyziky vzrastol,
nenasli eSte uspokojivé riefenie. Ustaviéne
pribidajd v nich nové aspekty, nové ne-
zname a ich riefenie sa so vzrastajcim
mnozstvom  poznatkov iba komplikuje.
V daésledku toho leoretické myslenie v tejto
oblasti sa pohybuje v rozpiti dvoch kraj-
nosti: faktovym materidlom nedostatoéne
dolozené otazky preklenuje pomocou hypo-
téz, alebo ked hypotézam nedéveruje —
¢asto pre prilisna zataZenost niektorjch
fpekulicion — zostdva radSej na pode
empirie.

Aka zloZitd je situdcia na tomto dscku,
to napokon ukézala aj diskusia o druhu,
spojend s hodnotenim Darwinovho uéenia
a jeho vyznamu pre siéasnt biolégiu. Dis-
kusia prebiehala v Sovietskom svize, pri-
¢om, pravda, ur¢ity ohlas naila aj v injch
krajinach, aj u nis. Je to uZ skoro desaf
rokov, ne po tomto &asovom odstupe sa iba
potvrdilo, Ze prispela nanajvys k vyjasne-
niu rozliénych stanovisk, ale nie k vyrie-
feniu spornych otizok & uz v odbornom,
alebo vo filozofickom aspekte. Napokon aj
to je ur¢ité plus.

Nemozno sa preto divit, Ze v poslednyjch
rokoch sa aj filozofi vyhybajt tejto proble-
matike, najmi po niektorjch dogmaticko-
§pekulativnych vystapeniach, k akym doslo
v diskusii a efte aj po nej. Zatial prive
tento tisek biolégie pre svoju vyrazne inte-
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grativnu povahu je s filozofiou spojeny
najtesnejsie a najviac potrebuje jej pomoc.
Ak sa pod zornym uhlom tychto skutoé-
nosti pozrieme na pracu F. Cizka! treba
predovietkym ocenif jeho iniciativu, Ze sa
ujal takého pomerne narofného problému.
Je to oblast, kde aj odbornici i filozofi hla-
siaci sa k marxizmu zastivaji Casto zrejme
protikladné stanoviska, kde sa teoreticka
pdda rozhjbala a zatial malo pojmov a
nizorov sa dostalo na svoje pravé miesto.
Solidna filozoficka praca v takejto oblasti
nemdie potitat s nejakjmi prevratnymi vy-
sledkami, hoci pre zintenzivnenie (zelfektiv-
nenie), prehlbenie price mdZe priniest
mnoho cennych myslienok, podnetov, na-
‘vrhov, zaverov.

Mo#no hned na zadiatku povedat, Ze si
F. Cizek dobre uvedomoval nielen situaciu
v uéeni o druhu, prednosti a tskalia v spra-
civani jeho filozofickyjch aspektov, ale aj
troveil, na akej sa tielo otazky riesili do-
teraz v marxistickej filozofii. Hovori o tom
v tvode svojej knihy, kde zdéraziiuje, Ze
~nechceme-li propadnout filosofickym ilu-

zim, nutno ziejmé vyjit ze zdsady, Ze i stu-’

dium filosofickych zakladd teorie druhu
nelze spravné provést v izolaci od jejich
biologickyjch zdkladd® (str. 6). Nemozno
nesthlasit, ze ,jednim ze zakladnich ko-
fend mnespravnych ndzord na druh, jak
ukazali naptiklad neddvné diskuse, je totiz
m.j. nerozpracovdni nebo vulgirni pojeti
tilosofickych otdzek teorie drubu® (str. 6).
Preto na zaklade tjchto skiisenosti zaklad-
né zameranie svojej prace vidi autor v sna-
he ,zdGraznit predeviim obecné metodo-
logicky vyznam filosofie pfi kladeni no-
vich a fefeni spornjch otdzek® (tamtiez).

Kniha svedéi o tom, #e sa mu tento
zamer v podstate podarilo uskutoénif. Vy-
hol sa az dosial dost astému ilustrativnemu
paralelizmu, ked odborny biologicky ma-
teridl sa uvaddza bud na potvrdenie, Ze
zakony a kategérie dialektiky platia aj
v Zivej prirode, alebo sa ich dovoldvaji

1 ¥. Ciiek, Filosofické otdzky teorie drit-
hu, NCSAV, Praha 1963.
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ako dékazu, Ze nejaky odborny néazor je
dialektickomaterialisticky, a teda spravny.
Pre Cizka st filozofické poznatky povacsi-
ne skrytym leenim, z pozicii ktorého robi
filozoficki analjzu odbornych nazorov.
Neslo mu ani o efekinii prezentaciu exklu-
zivnych nazorov a dohadov, ktorych je aj
v uéeni o druhu dost a naoko st velmi ,li-
bivé"®, posobia novotou, robia dojem infor-
movanosti, zasviitenosti. S takto poiflatou
filozofickou pracou sa niekedy moZno stret-
nif napr. v genetike, biochémii, molekular-
nej biolégii, v dvahach o aplikdcii kyber-
netickjch metdd v biolégii a pod.

Kto sleduje nasu literatiru o filozofic-
kych problémoch biolégie, vie, ze F. Cizek
publikoval u% pofetné state a élanky, blizke
téme jeho knihy. Kniha je teda vysledkom
viacroénej vyskumnej prace. Opiera sa o
dokladnii znalost odborno-teoretickej aj fi-
lozofickej literatiry, a to nielen takej, ¢o
ma bezprostredny vztah k téme, ale viima
si aj najnoviie vysledky v jednotlivich
§pecialnych biologickych disciplinach a ich
vplyv na formovanie tedrie druhu,

Ako pochopil autor filozofické otizky
tedrie druhu? Ako hovori v tivode, §lo mu:
»a) o specifické formy biologického pohybu,
jakym je druh,... b) o problém specifié-
nosti odrazu této objektivni dialektiky ve
védeckém poznani...* (str. 7). Ide teda
o najsiriie, najvieobecnejsie otdzky ontolo-
gickej povahy, tykajtace sa objektivnej exis-
tencie druhu, a zaroveil o gnozeologické
a metodologické otdzky, spojené s pozna-
nim druhu. Déraz je na ontologickych
problémoch, ktoré aj pre gnozeolégiu a me-
todolégiu majd rozhodujiici vyznam. Jed-
notu ontologického a gnozeologického po-
hladu sa autor snaZi dodrZat v celej préci.
Najviac sa mu to darilo v tjch &astiach,
kde pristupoval historicky k hodnoteniu jed-
notlivich nazorov, kde je teda sifasne vy-
vazeny historicky aj logicky pristup k ma-
terialu.

Nazory hlavnych predstavitelov biologic-
kej vedy v minulosti — Linného, Lamarcka,
Cuviera, Darwina a injch — hodnoti vidy
v ich historickej podmienenosti, poukazuje



teda nielen na ich ohranifenost, ale aj na
jej korene metodologické i socidlne, a tak
vidi aj pri¢iny, prefo nemohli prerdst svoju
dobu a v ¢om je napriek tomu ich prinos
pre dalsi rozvoj biolégie. Velkym kladom
Cizkovej prace je iispeine uplatilovana sna-
ha ukdzat vyvin tedrie a formovanie roz-
liénych nazorov ako protiredivy proces,
videny v zavislosti od protiredivej povahy
skimaného objektivneho javu (druhu).
Vdaka tejto snahe podarila sa autorovi
obhajoba Darwinovho ucenia pred metafy-
zickymi a vulagarizatorskymi ttokmi, pod-
niknutymi v nedidvnom obdobi zo strany
niektorfch biolégov aj marxistickych filo-
zofov. Na ziklade vyroku ,priroda nerobf
skoky"®, vyéitali Darwinovi plochy metafy-
zicky evolucionizmus pri vysvetlovani vj-
vinu druhov.

»Darwinovo pojeti druhu bylo naopak
namifeno jak proti metafysice, tak i proti
subjektivismu a relativismu v pojeti dru-
hu,” pise Cizek. ,Z Darwinova uéeni vyply-
va presvédéeni o zivelné dialekticky chapa-
né realit® drubu: nelze najit absolutné ostré
hranice tam, kde se néco vyviji* (str. 44).

Zavifenim historického prehladu a sa-
¢asne tivodom k analyze sa¢asnych ndzorov
na druh je Gvaha o prejave krizy prirod-
nych vied v biolégii. Vychidza z Lenino-
vich zaverov o krize fyziky. Tvrdenie,
ze kriza fyziky bola iba zaiatkom krizy
prirodnjch vied vébec, uz sa dnes nepo-
klad4 za sporné. Vieobecne sa prijal nézor,
‘Ze v podstate tu ide o krizu metafyzického
mechanistického materializmu a o potrebu
nahradif ho materializmom dialektickym.
Tento proces ustupu a vytla€ania ohranide-
nej formy materializmu formou novou, zod-
povedajicou stcasnej etape vedeckého mys-
lenia, prebieha skutoéne vo vetkych ve-
dich, a preto niet dévodu odmietnut Leni-
nove zavery o krize fyziky ako metodolo-
gickd pomécku pri analjze krizovych javov
v inych prirodnjch vedich. Déraz je na
slovich ako metodologickii pomécku, teda
nie ako absolitny nemenny postulat.
A v takom zmysle sa odvoldva na Leninove
zavery aj Cizkova praca.
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Rozbor krizy bioldgie a jej prejavov
v ufeni o druhu je skutotne vhodnjm dvo-
dom k analjze stifasnych ndzorov na po-
vahu druhu. Podstatne prispieva k sformo-
vaniu hladiska, z pozicii ktorého autor po-
tom sleduje rozlitné mienky, hodnoti ich,
odhaluje, kde a v désledku akjch gnozeo-
logickych, metodologickjch podmienck sa
este udriuje metafyzika a mechanicizmus
a ktorym smerom je teda potrebné zamerat
teoretick pricu, aby sa prekonal. Nie hla-
disko — sitbor postulatov, ale hladisko —
proces, proces skimania a hodnotenia na-
zorov na zéklade poznania dialektitky po-
zndvacieho procesu, najmi dialektiky ab-
soliitnej a relativnej pravdy v konfrontacii
s objektivnou dialektikou skiimaného javu.

Podstatna &ast knihy (vlasine véetko
okrem 1. kapitoly) je venovand analjze
stifasného stavu ufenia o druhu. Aj to
stoja v popredi ontologické otdzky. Kazda
kapitola je venovand osvetleniu niektorej
objektivnej vlastnosti druhu. A v kaidej
stitasne s rozlitnymi jednostrannymi na-
zormi sa hovori aj o ich gnozeologickjch
koretioch, o metodolickej neddslednosti,
s ktorou sfi spojené. Ked berieme do tva-
hy, #e tu ide o objektivne vlastnosti druhu,
7e teda vietky tieto vlastnosti sa viaZu
k tomu istému objektu a kazda z nich re-
prezentuje len/jednu stranku jeho existen-
cie, iste nie je jednoduché rozhodnif, v akom
poradi a ako ich vysvetlovat, aby sa uka-
zala ich spojitost a sGasne aby nedoslo
k opakovaniu. Zd4 sa, Ze autorovi sa tento
problém podarilo vyriesit veelku uspokojivo.

Predsa viak pristup k materidlu sa hod-
ne li§i od pristupu v prvej historickej ka-
pitole. Kym tam sledoval vjvin nazor na
povahu druhu, tu berie uZ poznatky ako
hotové. V prvom pripade slo o proces po-
znania druhu, v druhom o viac-menej sta-
tickyj prierez poznatkami. Tam je déraz na
historickej metéde, tu na logickej. Treba
podéiarknuf, Ze rozdielnost v oboch pristu-
poch nie je taka ostra, ako sa to pri takomto
protipostaveni zdi. Ide skér o vyjadrenie
prevladajtcej tendencie nez o presni jedno-
znaénii charakteristiku. No aj tak je to v§y-
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razny rozdiel a nezostiva bez vplyvu na
vniitorné ¢lenenie myslienok, materialu, ar-
gumentov, na logiku vykladu.

Ak v prvej kapitole historicky pristup
autor pomerne Uspesne vyvazil pristupom
logickym, zda sa, Ze v dalSich kapitolach
je prevladajici logicky pristup nedostatotne
spojeny s historickjm. A miestami sa to
vyslovene #iada. Napriklad v druhej kapi-
tole sa zaobera problémom kritérii a defi-
nicie druhu. Je tu mnoho cennjch postre-
hov o jednotlivjch kritéridch (morfologic-
kom, fyziologickom, ekologickom atd.), o ich
prednostiach aj nedostatkoch a vypukle je
zdéraznené zasadné hladisko o potrebe syn-
tézy vietkych kritérii v definicii druhu.
Proti absolutizacii morfologickych kritérii
zd6raziiuje, ze ,morfologické znaky nesta-
& pro charakteristiku druhu. Musi byt vidy
dopliiovany znaky biologickymi, ekologic-
kymi, vyuZito zavérl populani genetiky
atd. To znamend, #e pozorovani v pfirod-
nich stanovi§tich musi byt doplnéno i hyb-
ridizaénimi pokusy, studiem pokusnych
kultur atd., tedy doplnéno o metody mo-
derni experimentilni taxonomic* (str. 101).

Moino #e vnitornd logika vykladu by
ziskala na presvedéivosti, keby sa vyzdvi-
hovanie jednotlivich kritérii osvetlilo v 3ir-
§ich historickych sivislostiach v rameci cel-
kového rozvoja biologickych vied, pripadne
eite blizdie v rameci uréitych charakteristic-
kyjch etip tohto rozvoja. Tazko viesiranne
hodnotif jednotlivé kritéria mimo takjchto
stvislosti. Nejde viak len o dodrianie ur-
¢ittho historického pohladu, lepsie pove-
dané, nejde natolko o takjto pohlad, ako
o potrebu zovieobecnenia histérie poznania
uréitych javov (vlastnosti, stranok) v lo-
gickom aspekte. Takyto pristup by umoz-
nil viestrannejsie zachytit aj vjvin pojmu
druh, zakladné etapy tohto vyvinu so viel-
kymi prednosfami aj dobovymi ohranice-
niami. A umoZnilo by to sti¢asne pochopit,
prefo sa poznatky o jednotlivych strankach
druhu nachadzaji na nerovnakej rovine
vieobecnosti a hlbky (v prenikani k pod-
state).

Poznanie kaZdého vnitorného vztahu
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(vseobecného — zvlastneho — jednotlivé-
ho, pretrzitosti-nepretrzitosti, kvantity-kva-
lity, celku-casti) a kaidej stranky (vlast-
nosti) druhu ma svoju pouént histériu,
ktora pomaha pochopit stupefi poznania
druhu a charakterizovat tie logické postu-
py, ktoré treba uplatfiovat v zdujme ete
hlbsieho poznania v budtcnosti. F, Cizek
velmi spravne zdéraziiuje, Ze v silasnej
etape ide o syntézu jednotlivych ¢iastko-
vych poznatkov, mnozstvo ktorjch podstat-
ne vzrastlo, najmi po vzniku novych Spe-
cialnych disciplin, teda v logickom aspekte
ide o proces vzostupu od jednostrannych
abstrakinjch uréeni k duchovnej reproduk-
cii konkrétnosti druhu. Snad by bolo ucel-
né bliZsie si viimnat tento proces, pouki-
zat na doterajie aspechy a na podmienky,
aké si vyzaduje dalsi jeho priebeh. Praca
v znafnej miere spliia tito poZiadavku,
lenZe robi sa to sporadicky, &iastkove, ne-
sistavne.

Navrhovany pristup by snad prispel
k tesnejfiemu spojeniu filozofickjch a bio-
logickych poznatkov (bolo by moZné vy-
hnat a pomerne vieobecnym dvahdm
o povahe filozofickjch kategorii, ktorymi
sa jednotlivé kapitoly zatinaji).

Z jednotlivych ¢iastkovych otdzok dru-
hu, ktorymi sa kniha zaobera, vyclefiujd
sa hlbkou rozpracovanosti a novotou po-
hladu najmi otizky redlnosti a celostnosti
druhu. Napokon v dvode autor sam hovo-
ri, ze tieto otizky maji klafové postavenie
v celej praci. O celostnosti v biolégii vygli
v poslednych rokoch viaceré state aj nie-
kolko monografii. Vsetky viak rieiia otaz-
ku organickej celostnosti v prilis vieobec-
nej rovine, o rozliénych typoch celostnosti
v zivej prirode nanajvy§ strucne informuji.
Prednostou Cizkovej price v porovnani
s nimi je to, Ze si vsima cclostnosti jedného
uréitého javu — druhu, a to dava jeho
Avahdm érty uzemnenosti., Vieobecné tiva-
hy o kategériach celku a &asti st tu zre-
dukované na nevyhnuiné minimum, zato
dékladne st rozpracované zakladné aspek-
ty druhu ako celostného systému.

Najzaujimavejviie postrehy a podnety pre



dalsie rozpracovanie problému celostnosti
druhu prindsa ¢ast o relativnej povahe ce-
lostnosti druhu, kde sa s¢asne vymedzuje
miesto, aké zaujima druh v hierarchii ce-
lostnych ststav v Zivej prirode. Hovori sa
tu o formach spojenia druhu s bezprostred-
ne vyssim typom celostnosti — biocenézou
a bezprostredne niz§im — organizmom.
Pre pochopenie podstaty celostnjch vzta-
hov v druhu vyznamny prinos znamenaji
tivahy o vnitornej struktire druhu, o in-
tegraénych a regulaénych mechanizmoch
Zivota druhu. Sd to skutofne origindlne
avahy, nové, pritom podané pristupne a
triezvo, bez zbytofnej ekvilibristiky slov
a pojmov, s akou sa niekedy mézeme pri
riefeni tychto otazok stretnaf (snad v dé-
sledku velkej snahy podobat sa Heglovi).
Ani tu nejde F. CiZek cestou bezného efek-
tu, ale hlada, zvaiuje, hodnoti, opierajic
sa o bohati odbornt aj filozofickil litera
taru. :

Hodnotenie metodologického vyznamu
kategérie celostnosti pri §tadiu druhu v ni-
Com nezaostiva za rieSenim ontologickjch
otazok. Kritika jednostrannych metafyzic-
kych nazorov vytstuje do dékladne roz-
pracovanych argumentov proti sumativne-
mu pofiatin druhu, proti subjektivizmu a
relativizmu, Vo svetle vedeckych faktov,
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ktorymi dokladd svoje zdvery o celostnej
povahe druhu, v celej jej zloZitosti a vo
svetle kritiky subjektivistickej a jednostran-
nej metodolégie vyznievaji potom aj nie-
ktoré vulgarne a splostené predstavy a na-
zory o druhu ako neudrZatelné. Ide najma
o zjednodulené chipanie vnuatrodruhovych
a medzidruhovych vztahov a ich vyznamu
pre vyvin druhu, o kritiku tzv. teérie ,sa-
moizreZivanija“, vyzdvihnuta T. D. Ly-
senkom ako aj o jeho ,nové v ueni o dru-
hu*.

Filozofické otdzky iedrie druhu sG ne-
sporne priekopnickou pricou v danom od-
bore. Autor tu pozbieral, spracoval a zhod-
notil iroky okruh odbornej a filozofickej
literatiry a na podklade toho naértol za-
kladné smery a tendencie v udeni o druhu,
vymedzil ich vyznam a podiel na riefeni
podstatnjch otdzok. Je to prvad monografic-
k4 prica o tomto probléme a poskytuje nie-
len dobre informovany prehlad o fiom, ale
presunutim faZiska na analjzu stéasného
stavu a dspeSnym pokusom o tvorivé riefe-
nie otdzok postavenjm najnoviim vyvinom
(celostnost, §truktara druhu) je cennym
prinosom pre upevnenie vedeckého svetona-
zoru v biolégii.

E. Filovd
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