Z VEDECKEHO ZIVOTA

VYZNAMNE PODUJATIE SLOVENSKYCH SOCIOLOGOV

V diioch 26.—28. novembra 1963 bol domov vedeckjch pracovnikov v Smole-
niciach dejiskom dvoch pozoruhodnych akcii slovenskych sociolégov. Najprv (26.
novembra) sa tu konala oponentira k metodike vyskumnej tlohy Zdkonitosti
formovania socialistického vedomia druzstevného rolnictva, ktorti v ramci priprav
vlastného vjskumu vypracovalo sociologické oddelenie Filozofického dstavu SAV.
Na tito akciu nadviazal potom (27.—28. novembra) celoslovensky seminar
k problémom marxistickej sociolégie na Slovensku, organizovany spominanjym od-
delenim v spoluprici so Slovenskym vyborom Ceskoslovenskej spoloénosti pre
§irenie politickjch a vedeckych poznatkov.

Je vieobecne znime, kolko vielijakjch prekdzok a zédbran bolo treba odpratat
z cesty, aby sa mohla takéto akcia — prva svojho druhu u nds — vébec uskutoénit.
,Boli to najmi prekazky subjektivnej povahy, na§ metafyzicky pristup k hodno-
teniu vzfahu medzi historickjm materializmom a sociolégiou,” poznamenal vo
svojom otvdracom prejave na semindri akademik Szanté. A so vzacnou otvo-
renostou, ktorej je cudzie nadradovanie osobnej prestiZe nad zdujmy vedeckého
poznania, dodal: ,Aj ja som vy$e tridsat rokov zastival a prebojival my§lienku,
ze sociolégia je burzodznou pavedou a historicky materializmus marxistickou socio-
16giou. Teraz som viak toho nihladu, Ze popri historickom materializme a na jeho
zéklade, na zdklade marxistickej filozofie treba budovat aj sociologiu ako §pecialnu
vedni disciplinu.”

Vlastnému semindru, na ktorom sa zafastnili mnohi zdujemci z celého Slo-
venska i z Prahy, pitélenna skupina sociolégov z Polska, jeden sociolég zo Soviet-
skeho svizu i zastupcovia UV KSC a UV KSS, predchadzala — ako uz bolo
spomenuté — oponenttira k metodike vyskumnej alohy mladého sociologického
oddelenia pri Filozofickom ustave SAV. Je to nesporne délezity, velavravny fakt.
Svedéi o tom, Ze sme sa u? vymanili zo §tddia ptuhych teoretickych, viac-menej
nezdviznych ¢i dokonca neplodnych dvah o potrebe, oprdvnenosti a zmysle socio-
logického badania a nastapili cestu, ked akdkolvek dalfia diskusia na tdto tému
bude v oraz vdésej miere moznd len na zdklade takéhoto badania a k problémom,
ktoré sa v jeho priebehu vynoria a budda vynaraf. Ak seminir z tohto hladiska
nesplnil edte vietky ofakavania, ak najmid vo svojej diskusnej ¢asti — ako sa
kriticky vyjadrili niektori tifastnici — strdcal niekedy na vecnosti, tak to bolo
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sposobené tym, ze je eSte velmi mélo praktickych skasenosti a vysledkov, Ze sme
na samom zaliatku spominanej cesty. V kaidom pripade sa vSak tato kriticka
pripomienka vztahuje iba na seminér, a nie na vlastné oponentské konanie, ktoré
sa nieslo v plodnom pracovnom duchu.

Oponentmi metodiky boli doc. dr. B. Galg¢ski, vedici oddelenia sociolégie
dediny Ustavu filozofie a sociolégie Polskej akadémie vied, dr. S. Szostkie-
w ic z, vedecky pracovnik cddelenia socioldgie préace toho istého tistavu, a doc. dr.
J. Tauber, vedici oddelenia sociolégie Vyskumného tstavu polnohospodarskej
ekonomiky v Prahe.

Oponenti veelku sthlasili s vyberom témy, podéiarkli jej velky vyznam, ale
poukazali aj na jej velkd ndroénost. Dalej vyslovili stihlas s formuldciou pracovne;
hypotézy a so sposobom skiimania, zameranym na komplexny pristup k skima-
nému spolofenskému javu. Pripomienky mali najmi k navrhovanym metédam
a k niektorym technikdm. Upozornili na problém spracovania a vyuzitia ziskaného
materidlu a poskytli mnoho cennych rad, pokial ide o pristupovanie v§skumnika
k Iudom. Navrhli niektoré spresnenia a tpravy v dotazniku a anketnom harku.
Vyslovili sa aj za to, aby sa pri skimani ekonomickej stranky Zivota druzstevnych
roInikov upustilo od sledovania niektorych menej podstatnych ukazovatelov.

V priebehu oponentského konania sa vynorili aj problémy z4sadnej teoreticko-
metodologickej povahy. Predovietkym sa ukazalo, e bude treba presnejsie vy-
medzit pojem socialistického vedomia, ale aj pojem druzstevnej demokracie a pod.
(Galeski, Tauber). Dalej vznikla otdzka, ¢ bude moiné odhalif zavislost
vedomia od bytia, ked sa bude skiimat to, ¢o ludia robia vo vziahu k celku, kym
to, ¢o si ludia myslia vo vziahu k jednotlivcom (Szostkiewicz). Podnetna
bola aj pripomienka, Ze vyskum socidlno-ekonomickej §truktary druZstevnej dediny
by neviedol k ziaducim vysledkom, keby sa nevenovala pozornost zmendm v posta-
veni a funkcidch rolnickej rodiny (Sianko), a Ze je potrebné viacej sa zamerat
na otazku vztahov medzi ludmi v praci ako na otidzku vztahu ludi k praci
(Szostkiewiczovd). Pokial ide o problém praktickej zaangaZovanosti so-
ciolégie, nie je bez zaujimavosti my§lienka, Ze sociolégii v prvom rade ide a musi
ist o vyvracanie nespravnych stereotypov (G aleski), hoci obmedzit sa len na
to by bolo zrejme nesprivne, podporovalo by to u sociologov alibistické sklony
(Tauber).

Oponentské konanie prispelo nielen k zdokonaleniu posudzovanej metodiky
vyskumu, ale aj k utuZeniu kontaktov medzi zainteresovanymi pracoviskami.
Z tohto hladiska treba privitat najmid dohodu o uskutoéneni porovnévacicho
vyskumu jednej zdruzstevnenej dediny v Polsku a jednej na Slovensku.

Taziie nez priebeh a vysledky oponentiiry je zachytif v stru¢nej zprave priebeh
a vysledky vlastného semindra. Réznorodé zlozenie ufastnikov semindra viedlo
najmi v diskusnej &asti k tomu, Ze sa-hovorilo o najrozmanitejsich aspektoch
problematiky, poéinajiic tradiénymi spormi okolo predmetu historického materia-
lizmu a sociologie cez zdérazilovanie a odévodiiovanie potreby sociologickych
vyskumov v etnografii, v zdravotnickej osvete, v urbanistike atd. aZ po skimanie
tloh, pred ktorjmi sa v sivislosti s ndstupom socioldgie ocitd nase knihovnictvo.
V ziadnom pripade nebudeme méct pojaf do tejto zpravy vietky vyslovené mys-
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lienky a podnety a informovat rovnakou mierou o kazdom prispevku. Citatelov,
ktori sa budii chciet s vyslediami semindra zoznamit ddkladnejsie, odkazujeme
na prisluiny sbornik, ktory sa dozaista v kratkom &ase objavi na kniZnom trhu.
Ostatne, viaceré diskusné prispevky pre ¢asova tiesefl vébec na seminari neodzneli
a vyjda az v sborniku.

Naplii seminara tvorili referaty a diskusia. Z referentov prvy vystapil akademik
A. Sirdacky. Hovoril o mieste a tlohe marxistickej sociolégie v naSej spoloc-
nosti. Predovietkym si polozil otazku, preto nebolo mozné za celych 20 —30 rokov
dogmatického myslenia vedecky analyzovat socidlnu Struktiru a spolocenské pro-
cesy ako hociktory iny jav pristupny badaniu. Azda preto, Ze sa tzko dotykal
problematiky spolofenského Zivota — politiky? Ak 4no, tak je to dvojndsobny
dovod, aby sa spolotenské procesy prisne vedecky skamali a ziskané poznatky
prakticky vyuzivali. Referent sa potom dotkol palcivej otdzky predmetu socioldgie
a vyslovil presvedéenie, Ze ide o relativne samostatn vedu o spolocnosti, Ze
sociolégia nemd byt lilozofickou, ale teoreticko-empirickou disciplinou. Pri jej
formovani bude treba dbal jednak na to, aby sa vychidzalo z materialistického
pofiatia dejin, jednak na to, aby sa vyuZili najnoviie vydobytky tedrie a praxe
(kybernetika, {eéria informécii, riadenie vedy, praxeolégia a pod.). Pritom bude
dolezité netriedtit, ale sistredovat prostriedky a sily na riefenie podstatnych tloh.
K takymto alohdm patria: 1. v§skum zmien v Struktdre nasej spolo¢nosti; 2. zme-
ny, kioré sa odohrivaji v Zivote nasho rolnictva; 3. problémy produktivity préce;
4. problémy vedeckého riadenia spoloénosti; 5. vyskum Zivota, prostredia a cielov
réznych spoloenskyjch vrstiev. Treba pouvaZovat o poradi a zdvaZnosti jednotli-
vych tém a vybrat z nich ¢iastkové dlohy.

Druhym referentom bol doc. dr. J. Pagiak, C. Sc., vedici oddelenia socio-
logického vyskumu pri Filozofickom astave SAV. Hovoril o stGfasnom stave
sociologickych vyskumov na Slovensku a perspektivach ich rozvoja. Uvodom
poukdzal na to, Ze sme v rozvoji marxistickej sociolégie zaostali za ostatnymi
krajinami. Bolo to sp6sobené objektivnymi i subjektivnymi pri¢inami, konkrétne
kompromitaciou €asti slovenskych sociolégov spolupracou s klérofagizmom, abso-
lutistickou negéciou burzodznej filozofie, ako aj kultom osobnosti, ktory nepotre-
boval poznat skutoénost, aka je, ale akd by mala byt podla subjektivistickych
predstidv jednotlivcov. No dnes u? s tymto konStatovanim nevystaéime. Treba sa
zamerat na aktivnu ¢innosf, na dobehnutie zame§kaného, na pripravu odbornjch
sociologickych kddrov, na koordindciu jestvujacich vyskumov atd.

Préice ¢ problémoch nalej spoloénosti z obdobia kultu osobnosti mali prevazne
apodikticky, postulativny charakter, pritom sa zvdé§a pouiivali deduktivne me-
toédy. Kritika tychto pric vyvolava hlad po faktoch, po poznani spolofenskych
javov v ich rozpornosti. Neoddvodneny optimisticky subjektivizmus pric z tohto
obdobia sa vSak fasto nahradzuje pesimistickym subjektivizmom. Neslobodno
bagatelizovat ani intt podobnt tendenciu, snahu prejst od apriorizmu k vulgar-
nemu empirizmu. Tomuto fiskaliu sa vyhneme iba tak, ked budeme v sociologic-
kom vyskume désledne uplatfiovat principy marxistickej filozofie a prehodnotime
met6édy empirickej sociolégie. Treba vyrie§if aj niektoré terminologické otazky.
Hovorime o sociologickjch vyskumoch, no ¢asto sa v tom istom zmysle pouZiva
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aj termin ,socidlny vyskum®, hoci je zrejmé, Ze sociologicky vyskum je iba jednym
z typov socidlneho vyskumu. Predmetom sociolégie st zakonitosti pésobiace medzi
jednotlivymi oblastami spolo¢nosti.

Dalej sa referent zaoberal vyberom skimanej problematiky. Dnes je tento vyber
povicsine determinovany okamzitymi praktickymi potrebami. Perspektivne viak
nemozno potitat len s takymto zameranim. Sociolégia ma i §irsi teoreticky dosah.
Délezité je, aby medzi vyberom predmetu vyskumu a viyberom procediir a technik
bola priama suvislost. Priprava metodiky patri preto k najobfaznejsej praci, ktorej
musi predchadzat dékladné poznanie prostredia, podmienck atd.

Zaverom referent zdéraznil, ze marxistickd sociolégia je vedeckou disciplinou,
plne zaangaZovanou na vybudovani socialistickej spoloénosti. No socioldgia ne-
vyriesi vietky problémy naraz. To znamend, Ze nemozno politat ani s okamZzitym
ovplyvnenim praxe. Na druhej strane by bolo nespravne prijimat iba maximalis-
ticky program. Treba zacat i s rieSenim ¢&iastkovych problémov kratkymi experti-
zami. Aby sme dosiahli dspech, nesmieme sa obmedzit iba na zbieranie vlastnjch
skasenosti. Bude treba nadviizovai plodné kontakty so socialistickjymi krajinami
a preberaf najosvedcenej§ie metodiky z burZodznej sociologie.

V daliej ¢asti semindra odznel referat dr. S. Szostkiewicza o niektorjch
otdzkach sociolégie priemyslu v Polsku. Sociolégia priemyslu je odvetvim socio-
l6gie prace. Skima spolofenské javy, ktoré vznikaju v procese priemyselnej viroby.
Vyskumy polskych sociolégov priemyslu sa nest troma hlavnymi smermi: predo-
vietkym sa skima otdzka pracovnjch sil, dalej problematika fungovania prie-
myselného podniku a napokon zmeny v novovznikajtcich priemyselnjch oblas-
tiach. V Polsku sa teraz diskutuje o tom, aké je miesto a dloha sociolégie prie-
myslu v organizaénom systéme podnikov. Ide o to, aby sociolég priemyslu slazil
tak vedeniu podniku, ako aj jeho osadenstvu, a nesuploval funkciu kddrovnika
alebo poradcu riaditelstva. Najlepsie vysledky sa dosiahli tam, kde sociolég pra-
coval pri oblastnom vybore strany alebo pri medzipodnikovom zdruzeni. Dnesn4
diskusia o tychto problémoch pripravuje zdklady optimilneho riefenia v budiic-
nosti. V zavere vyslovil referent nadej, ze sa spolupraca medzi slovenskymi a pol-
skymi sociolégmi priemyslu bude rozvijat prave tak priaznivo ako spoluprica
medzi polskymi a slovenskymi sociolégmi dediny.

V poslednom referite sa doc. dr. B. G ale s ki zapodieval otdzkami pouZivania
metéd a technik pri sociologickom vyskume dediny. Vysiel z toho, &o treba rozu-
miet pod sociolégiou dediny. Je to jedna z najstariich sociologickych disciplin,
vznikajaca na zadiatku 20. storotia v USA. Dedinsky Zivot predstavuje uréity
dynamicky systém, zloZeny z réznorodych prvkov, ktoré treba skamat komplexne.
Bolo by nespridvne obmedzif sa na vyskum spoloenského vedomia dediny izolo-
vane od zmien v hospodarskej a socidlnej §trukttre. Zo systému dedinského Zivota
moézeme vyClenif nasledujtice prvky: 1. rolnicke hospodarstvo; 2. povolanie rol-
nika; 3. rolnicka rodina; 4. dedina ako socidlna lokalita; 5. rolnictvo ako trieda.
Treba preskumat kazdy z tychto prvkov osobitne i v ich vzdjomnej sivislosti
a podmienenosti. Zikladnou metédou vyskumu je komplexné objektivne badanie.
Iné metédy, napr. anketa, si druhotné. Autobiografické materidly (listy do
redakcii, pamiti) nemo?no preverif, no st vhodné ako podklad pre vypracovanie
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hypotézy. Udaje, ktoré mozno ziskat pomocou ankety, st dvojakej povahy. Nie-
ktoré maja objektivnu platnost, st verifikovatelné, iné verifikovat nemozno (na-
zory, presvedéenie a pod.).

Teraz aspoii struéne k jednotlivym diskusnym vystapeniam:

D. Slejska rozobral pri¢iny tazkosti, ktoré vznikaji pri presadzovani socio-
légie v Cechich (nejestvuje konsolidované sociologické pracovisko, negativne
ovplyviiovanie verejnej mienky tladou, vnutorné tazkosti vyplyvajice z prechodu
od deduktivity ku konkrétnym sociologickym v§skumom). Dalej vyslovil nesihlas
so Sirdckeho koncepciou socioldgie ako ¥pecidlnej vednej discipliny, lebo by to
vraj viedlo k odtrhnutiu empirie od tedrie (akademik Sirdcky na to reagoval
kratkou replikou; upozornil, ze v referdte vyslovne Ziadal budovaf sociolégiu ako
teoreticko-empiricka disciplinu). Venoval tiez pozornost otiazke vztahu subjektiv-
neho a objektivneho v sociologickych v{skumoch. Podotkol, Ze oponovand meto-
dika nespravne zatlaca do pozadia psychologicka stranku.

Stdruh H rz a | nadviazal na dévnejsic diskusic o predmete marxistickej socio-
légie a uviedol, Ze referaty, ktoré priave vvpolul, ho nepresvedéili o nutnosti roz-
lisovat medzi sociolégion a historickym materializmom, resp. medzi sociolégiou
a vedeckym komunizmom. Problém je v tom, aby vyskumy, ktoré uz ddvno orga-
nizuje strana a ostatné organizicie, boli postavené na vedeckejsi zaklad.

V. Wagner Ziadal, aby sa vyber problémov, kioré ma skdmat sociolégia,
nedial Zivelne. Rovnako nesprdvne je chciet, aby sociolégia plnila funkciu akejsi
spolofenskovednej havarijne] sluzby. -Sociologicky vyskum musi mat premyslend
koncepciu. Treba vymedzii zdkladné oblasti vyskumu, v rdmci ktorjch jednotlivé
¢iastkové vyskumy budd mat svoje uréité miesto a vo svojom sthrne budi podavat
ucelenii siistavu poznatkov o danej oblasti.

E. Kadlecova informovala tcasintkov semindra o vyskume religiozity
v Severomoravskom kraji, organizovanom oddelenim ateizmu FU CSAV. Admi-
nistrativne zdsahy, ku ktorym v tejto oblasti dochidzalo, vyvolavaju u ob&anov
este aj dnes nedéveru voéi akymkolvek formam ziskavania poznivacieho materidlu.
Preto bolo treba venovat mimoriadnu pozornost najmi vyberu a inStruktazi vy-
skumnikov. Zasadne to nesmd byt ludia, ktori st nejakym spésobom zaintereso-
vani na vysledkoch vyskumu, alebo ludia, ktorym by bol respondent tak & onak
podriadeny. Skasenosti ukézali, Ze pri reipektovani tejto zdsady a za predpokladu
tplnej dobrovolnosti a anonymity vyskumu mo?no ziskaf vierohodné tdaje o zmy-
§lani a subjektivnych postojoch Iudi.

Sadruh J o d 1 vyslovil presvedéenie, ze hoci nejestvuje jednotna definicia socio-
logie, vSetci st zajedno v tom, Ze sociologiu treba robif. Neslobodno vak pod-
cefiovat urcité postoje, prezivajice z cbdobia dogmatizmu, lebo méZu spdsobovat
rozne deformacie. Ako doklad uviedol vysledky vyskumu brigad socialistickej prace
v praiskom Sokolove. Pre tito publikdciu je priznaéné, ¥e sa v nej vychadza
z apriérne prijatych teoretickych téz, ktoré sa potom dodatoéné ilustruji empiric-
kym materidlom. Dalej upozornil, Ze u nés nehrozi ani tak nebezpeéie anketomanie,
ako skdr anketofdbie. Bez anonymnej ankety nemozno éelif zau#ivanému institu-
cionalizovanému vyslovovaniu nahladov.

Stdruh Z emko hovoril o niektorjch sociologickjch aspektoch vystavby a
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architektiry a s. Kitik o otdzkach triedenia sociologickej literatary v kniz-
niciach.

Stdruzka Cernikovia sa vo svojom diskusnom prispevku vratila k proble-
matike predmetu sociolégie. Kazda veda skuma uréity typ zdkonitosti, musi maf
vlastnfi empiricka bazu, Ked ziadame, aby sociologia skiimala spolocenské vztahy,
tak je to velmi §iroké vymedzenie jej predmetu. MoZno predpokladat, Ze vzniknt
socioldgie jednotlivych oblasti, akési tisekové sociolégie, pricom jednotiaca funkcia
pripadne vieobecnej sociologii. Jej tilohou bude vytvarat nové teérie a korigovat
staré, prezité. :

Sadruh Slabej vystapil v diskusii ako lekdr a sti¢asne ako priamy téastnik
sociologickych prieskumov, ktoré v dvadsiatych a tridsiatych rokoch organizovali
u nas davisti. Zdéraznil potrebu poznat tieto doméce marxistické sociologické
tradicie a vychaddzat z nich. Potom presiel k otizkam zdravotnickej osvety a ukazal,
ako malo vieme o jej Géinnosti. Ziada sa preskiimat, ¢&i je skutoéne spravne zame-
rand. Mnohé priznaky (vysoka spotreba lickov, miera praceneschopnosti, obrovska
frekvencia v ambulanciach, potratovost a pod.) nijako tomu nenasvedéuji.

Za seriézne zhodnotenie é&innosti sociolégov v predmnichovskej republike sa
prihovaral aj J. Tauber. Price Chalupného, Bldhu, Stefanka a dal§ich nie si
pihymi ruralistickymi tdraninami. V3etko kladné a pozitivne treba si z nich
osvojit. Dalej zdéraznil nutnost komplexnosti vyskumov. Za klasickii formu
socialistického sociologického vyskumu treba pokladat ziidastneny vyskum. Zmeny,
ktoré sa dnes na nalej dedine odohravajd, sii sti€asfou vieobecného celosvetového
procesu industrializdcie polnohospodirstva. Pravda, na zdpade prebieha tento
proces inak$ie, ale st tu aj analdgie. Napokon oznaéil situdciu, ked u nds socio-
16gia nemd svoj vlastny casopis, za neudrzatelnii.

Stdruh A pathy Zziadal, aby sa na budacich podobnych podujatiach, ako bol
tento semindr, vié§ia pozornosf venovala metédam a metodikdm v§skumu. Dalej
vyzdvihol nutnost tGzkej spoluprice medzi sociolégiou a etnografiou. Treba sta-
novit sty¢né body, aby sa nestalo, Ze sa hranién{mi problémami nebude zapodievat
nikto.

Nasledujiice diskusné prispevky mali informativny charakter. V. Rejholec
zozndmil téastnikov semindra s vysledkami oponentiry., O doterajSom priebehu
vyskumnich prac k téme Vznik triedy socialistického druzstevného rolnictva na
Slovensku, ktoré organizuje Katedra marxizmu-leninizmu na Vysokej §kole polno-
hospodérskej v Nitre, hovoril s. Sfastny§. F. Vartik informoval o tom, ako
sa mieni Filozofickd fakulta UK v Bratislave vyrovnat s dlohami na tseku pripra-
vy budicich kvalifikovanych sociologickych kiddrov (zaéne sa so §pecializovanim
posluchadov na sociologiu po 2.—3. roéniku, neskoriie sa bude sociologia pred-
nasat ako osobitny predmet). M. Katriak podal struéni zprdvua o ¢innosti
pripravného vyboru Ceskoslovenskej sociologickej spolo¢nosti na Slovensku (pred-
bezne ma vybor k dispozicii 52 prihlasok).

S obsahom materialu, ktor§ pripravila komisia pre sociologicky vyskum pri
UV KSC, zoznamil pritomnych s. T o m 4 § e k. Kon§tatoval, Ze referaty s. Sirdc-
keho i s. PaSiaka sa niesli v duchu tohto materidlu. Sociolégia ma byt relativne
samostatnou vednou disciplinou, bohato &lenenou vertikalne (vSeobecna sociolégia,
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teéria metodik, Specidlna sociolégia, sociologicky vyskum) i horizontilne. M4 sa
zamerat na tri spolofensky zdvazné tematické okruhy: a) vplyv materidlno-
technickej zdkladne na spolofenské vziahy; b) zmeny v triednej Struktare; ¢) kul-
tarna revoltcia. Okrem zikladnych sociologickych pracovisk (Vysoka-stranicka
§kola, CSAV, SAV, Vyskumny tstav polnohospodarskej ekonomiky, Vysoka §kola
ekonomickd) sa poéita so zriadenim menSich katedier sociolégie na viacerych
vysokjch Skoldch. Ostdva otvorenou otizka, komu zverit funkciu koordinatora.
Diia 27. novembra 1963 schvililo Prezidium CSAV stanovy Ceskoslovenskej
sociologickej spoloénosti, takze v kritkom ¢ase (januar 1964) sa bude méct zist
ustavujtca schédza. Problém sociologického ¢asopisu spolu s materialom prerokuje
ideologicka komisia UV KSC 10 decembra 1963,

Na zaver prijali Giastnici seminara est navrhov na praktické opatrenia: 1. aby
Slovensky vybor Ceskoslovenskej spoloénosti pre $irenie politickych a vedeckjch
poznatkov zaviedol od roku 1964 dvojsemestrovy kurz o zakladnych otdzkach
sociologického vyskumu; 2. aby sa na bratislavskej univerzite zriadilo postgradu-
alne §tadium socioldgie; 3. aby Ceskoslovenska sociologickd spolcénost vydavala
§tvriroéne informaény bulletin a v prvom kvartdli 1964 usporiadala seminar
k metodikam a technikam sociologického vyskumu; 4. aby vedecké kolégium pre
filozofiu, psychologiu a pedagogiku poverilo oddelenie sociologického vyskumu
pri Filozofickom dastave SAV koordinaciou sociologickych viskumov na Slovensku;
5. aby oddelenie sociologického vyskumu vypracovalo pre Univerzitna kniznicu
v Bratislave navrh na triedenie sociologickej literatiry; 6. aby materialy zo semi-
néra vy§li ako sbornik.

J. Janéovidovd, R. Rosko

PREDNASKA O PREDMETE VEDECKEHO KOMUNIZMU

Prof. A. M. Kovalev, élen Katedry vedeckého komunizmu Filozofickej fakulty
Moskovskej §tatnej univerzity M, V. Lomonosovova, navitivil v novembri 1963
v ramei §tudijnej cesty niektoré katedry marxizmu-leninizmu na nasich vysokych
skolach. Diskusia s prof. Kovalevom sa tu sastredila najmi na otazku ponimania
predmetu vedeckého komunizmu ako z4kladnej sGlasti marxizmu-leninizmu a na
niektoré otdzky vyucéby vedeckého komunizmu na vysokych Skolach. PrindSame
struénd informédciu o niektorjch nazoroch prof. Kovaleva.

Uloha a vjznam teérie vedeckého komunizmu — zakladnej stcasti marxisticko-
leninskej teérie — v stiéasnych podmienkach neobyCajne vzrasta. Ak do vitazstva
socialistickej revoliacie a vybudovania socializmu udenie o komunizme bolo vy-
sledkom teoretickych zovieobecneni preskimangych protiredeni kapitalistickej spo-
lo¢nosti, v novej etape vyvoja, v etape prechodu od socializmu ku komunizmu sa
vedecky komunizmus ako teéria o vybudovani komunistickej spoloénosti stal
vedou, ktord je overena spolofenskou praxou, vybudovanou prvou fizou komu-
nistickej spoloénosti — socializmom. Vedecky komunizmus tym dostdva aj novy
objekt dalgieho teoretického skiimania.
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