ROZHLADY

STROJE A MYSLENIE
Metodologické poznamky

WLADYSEAW KRAJEWSKI

-

Z filozofickych problémov kybernetiky st nepochybne najspornejiie otizky, &
stroje mézu mysliet, & stroje mézu mat vedomie. Vyvolali uz mmnoho Zivych dis-
kusii. Tieto diskusie sa viak nezriedka vyznacuji nejasnosfou, tykajicou sa sa-
mych pojmov myslenia & vedomia. Preto by som tu chcel sformulovat isté navrhy,
ako treba tieto pojmy chépat, a na tomto zdklade naznaéif smery rie§enia samého
problému., i

1. Zname s rozne pokusy vymedzit pojem myslenia. Zda sa, Ze najprilicha-
vejiia je definicia, podla ktorej myslenie je procesom riefenia tloh (otidzok). Pre
mnohé alely je tato definicia celkom uspokojiva. V naSom pripade viak nestaéi,
lebo — ako sa ukazuje — méZeme ju ponimat dvojakjm odliinjm spdsobom, éim
dostaneme dva pojmy myslenia. Jeden moZno nazvat logickym, druhy psycho-
logickym.

Logicky pojem myslenia ziskavame viedy, ked rieSenie tloh berieme ako ¢isto
logicky proces. Z hladiska logiky spo¢iva tiloha v tom, ze sa sformuluje otdzka
a uréité tvrdenia, kioré maji charakter ,premis”. Uloha sa riesi tak, Ze sa vyslovi
asudok, v ktorom by tieto ,premisy” vystupovali ako predpoklady, kym zaver
by bol odpovedou na poloZenii otizku.

Na otazku, ¢i stroje mézu myslief, treba pri takomto ponimani veci odpovedat
kladne. St stroje, ktoré mézu rie§it rozsiahle triedy dloh. D4 sa skonStruovat
stroj na riefenie kaZdej dlohy, pre ktori existuje urcity algoritmus (schéma uva-
Zovania). Nejde tu viak o myslenie v akomkolvek zmysle, ale prave len v zmysle
logickom. Inaksie to vyzera, ked k mysleniu pristapime z psychologického hla-
diska.

Psychologicky pojem myslenia ziskavame vtedy, ked rieSenie tloh berieme ako
psychologicky proces, predovietkym ako proces charakterizovany nasledujticimi
etapami: poloZenie otidzky v désledku Zelania uspokojit uréité potreby (takouto
potrebou méze byf aj zvedavost v oblasti poznania), snaha vyriesit ju, spdtd
s uréitou ndmahou a napokon samotné riefenie spojené s uspokojenim a sii¢asne
s uréitou inavou atd. Pouzili sa tu teda také pojmy ako: Zelanie, zvedavost, snaha,
uspokojenie a pod. To st vietko psychologické pojmy, oznacujtice isté stavy ve-
domia., Aby sme mohli odpovedat na otazku, & mézu byt vlastné stroju, musime
dat odpoved na generdlnu otizku — ¢o je vedomie.
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nie pojmu myslenia.

Boli pokusy definovat vedomie &isto behavioristicky. Vyskytol sa napr. navrh,
aby sa vlastnost vedomia pripisovala takému predmetu, ktorého sprdvanie je
dostatoéne komplikované, dostatoéne ,dévtipné“, ktory je, povedzme, dostatoéne
dlhyj &as schopny podvadzat &loveka, sdm sa vydavajac za &loveka.! Hoci vez-
meme do dvahy akokolvek komplikovany typ ludského-spravania, je pravdepo-
dobné, ze vidy bude moZné skonitruovat stroj, ktory ho napodobni (¢im eite nie
je rozhodnutd otdzka, ¢i bude moiné, aby jeden stroj reprodukoval vietky typy
ludského spravania). Znamena to vsak, Ze stroje tohto druhu maji vedomie?
Nechdvam stranou fakt Gplnej Iubovolnosti behavioristickych definicii (méZeme si
predsa celkom nezavizne vybrat stupefi komplikovanosti a ,dovtipnosti® v spra-
vani stroja, od ktorého zaéneme pripisovat stroju vedomie). Délezitejsie je, Ze ked
hovorime o vedomi, a to & uZ v Zivote, alebo vo filozofii (napr. ked kladieme
otazku vztahu vedomia a bytia), madme na mysli niefo viac ako urfity typ spra-
vania. _

Co treba uznat za vedomie v takom pripade?

Ked hovorime o vedomi, ide ndm o schopnost pocitovat, prezivat (dojmy,
emoécie, akty véle a pod.), teda o to, €o &asto nazjvame subjektivnym svetom.
Vznikd, samozrejme, otdzka, odkial vieme o jestvovani tohto subjektivneho svera
Odpoved je jednoducha: pozname ho z introspekcie.

Ako je zndme, introspekcia ako metéda poznania mé ten velky nedostatok, Zze
jej chyba hodnota intersubjektivnej verifikovatelnosti. Prave preto psycholagia
a spolofenské vedy snaZia sa ju, pokial mozno, eliminovatl a nahradit takymi me-
todami, ktoré by spominanti hodnotu mali. Je to nepochybne spravna tendencia,
podmiefiujica pokrok v tychto oblastiach vedy. No napriek tomu nie som tej
mienky, 7e by bolo mo#né introspekciu uplne vyladit z psychologického badania?
i z filozofickjch rozborov. Nad vietku pochybnost patri k uréitym druhom skise-
nosti, a to najbezprostrednej3ej, v istom zmysle najistejsej. Descartovské cogito sa
mi vidi zrejmou tézou; Descartov omyl spocival iba v tom, Ze z tejto tézy cheel
vyvodit poznatky o vonkajSom svete. Z tohto hladiska mal pravdu skér Locke,
ktory rozliSoval medzi dvoma druhmi skisenosti — vonkajs§imi a vnatornymi.
Treba len dodaf, Ze vniifornd skisenost hovori o subjektivnych stavoch, ktoré st
uréitymi aspektmi stavov nasho tela a koniec koncov sti podmienené aj vonkajsim
prostredim, v ktorom Zijeme. Subjektiviiym idealizmom nie je zrejme samotné
uznanie vnitornej skiisenosti, ale redukovanie kaZdej skiisenosti na fiu,

Pochopitelne, uznivame nielen vlastné vedomie, ale aj vedomie inych Iudi.
Na akom zdklade to robime?

3. O subjektivnom svete injch Iudi neméme priame dékazy. Robif zavery
o jeho existencii mézeme preto iba na zéklade nepriamych dékazov.

Medzi tieto dékazy patri predovietkym spravanie inych Iudi. Ked ini, podobne

! Pozri napr. A. Turing, Can the Machine Think?

? Toto stanovisko presvedéivim spdsobom odévodnil prof. M. Kreutz — pozri Studia Filo-

zoficzne (1960), &. 5, 20.
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ako ja, rozpravaji, smeji sa, vzdychaji a pod., domy§lam sa, Ze majt tieZ vedomie
a pocifuja rovnako ako ja sam. No behavioristické dékazy nie si jediné. Ludia
mimo miia sa mi podobaji aj po inych strankach. Maju analogicki morfologickil
a anatomickda stavbu, skladaja sa z tych istjch prvkov a chemickych zlaéenin,
v ich tkanivich prebiehajt rovnaké fyziologické procesy. Vietci Iudia prechadzajd
rovnakymi Stadiami embryonalneho vyvoja a v podstate tymi istymi postnatal-
nymi procesmi rastu, zrelého Zivota, starnutia, smrti, Pritom rodi¢ia vsetkych
Iudi st tiez ludmi, patria k druhu Homo sapiens, ktory — ako nés potca veda
— je odvodeny z inych zvieracich druhov. '

Spominané vlastnosti mozno teda zhrnat do nasledujicich skupin: 1. vlastnosti
chovania, 2. vlastnosti stavby a zloZenia (napr. chemického), 3. vlastnosti pévodu
a individualneho vyvinu. '

Vo vietkych tychto troch skupinich mame do é&inenia s vlastnosfami, ktoré st
intersubjektivne verifikovatelné. O ich podobnosti u vietkych ludi ndm hovori bud
priama skusenost, alebo veda opierajica sa tiez o skisenost.

A kedZe vietci Iudia sd si podobni z hladiska tjchto dokézatelnych zdkladnych
vlastnosti, musime uznat, Ze aj jedind neoveritelna vlastnost — vlastnost vedomia
— je im spoloéna. Myslienka, ze ini ludia maji vedomie podobné méjmu, je teda
nadmieru pravdepodobna, ba prakticky istd hypotéza, takZe nikomu nenapadne
pochybovat o jej pravdivosti.

Aj o zvieratich méZeme tvrdif, Ze sa nam podobaju vlastnostami vsetkych
uvedenych skupin, hoci tidto podobnost nesiaha tak daleko ako medzi bytostami
nasho druhu; preto usudzujeme, e zvierati maja tiez subjektivny svet, ale ten
sa uréitym spdsobom od nasho 1i§i, je ovela primitivnejii. Je to tiez dobre odévod-
nena hypotéza.

Ako vyzerd v tomto svetle hypotéza, Ze stroje méZu mat vedomie?

4. Stapenci ndhladu, podla ktorého stroje mézu mysliet, odvoldvaji sa vyluéne
na behavioristické vlastnosti. Ako som uZ spomenul, treba poéitat s eventudlnou
pravdivosfou tézy, Ze aj najkomplikovanejiie vlastnosti Iudského spriavania sa
podari skér ¢i neskér reprodukovat pomocou strojov. Nevidim viak dévod, preco
by sa malo porovnivanie Eloveka a strojov obmedzovat na vlastnosti naleziace do
prvej z uvedenych skupin.

Pokial ide o druhd skupinu, tak isto moZno najst isté spoloéné vlastnosti
u ludi i kybernetickjch strojov. Si to $trukturdlne vlastnosti, ktorymi sa zapodieva
kybernetika: pritomnost prvkov, ktoré preberaju informaciu a energiu z vonkaj-
gieho sveta, prvkov, ktoré skladujt energiu a informdciu atd., ako aj systém spit-
nych véazieb tychto prvkov. Tym sa vSak podobnost vycerpava. Chemické zlozenie
strojov (kov, sklo a pod.) je dplne iné neZ zloZenie zivych organizmov, fyzikalne
procesy, ktoré prebiehaji v strojoch, nepodobaji sa fyziologickym procesom pre-
biehajicim v organizme (s vynimkou uréitjch $trukturdlnych vlastnosti tychto
procesov) a pod.

Napoken, v pripade tretej skupiny medzi strojmi a ludskymi organizmami ne-
mozno zistif vonkoncom Ziadnu podobnost. Stroje, aspoii tie, ktoré uZ existuji,
vznikaji celkom inak3ie neZ organizmy, neprechddzaji takymi $tddiami indivi-
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duélneho vyvinu, akymi prechddza organizmus. Tym menej sa da vo vzfahu
k nim hovorit o filogenéze.

Pretoze sa stroje lifia od organizmov tolkymi intersubjektivne verifikovatelnymi
vlastnostami, nemame ziaden dévod pripastat, ze sa podobaja ludskym organiz-
mom v takej intersubjektivne neverifikovatelnej vlastnosti, akou je vlastnos?
vedomia,

Niekedy sa méZeme stretniif s tvrdenim, 7e fakt neexistencie vedomia u strojov
nemozno dokazat. Takto klast otazku je v8ak rovnako nespravne, ako ked sa na
adresu ateistov vyslovujii ndmietky, 7e nemézu dokazat nejestvovanie boha. Onus
probandi je na strane tych, ktori postuluji existenciu nejakého hypotetického ob-
jektu, a nie na strane tych, ktori sadia, ze takyto objekt nejestvuje.

5. Otazka, ¢i stroje méziu maf vedomie, nema vyluéne filozoficky charakter.
Z tej ¢i onej odpovede na tuto otizku mézu fasom vyplynit podstatné praktické
dosledky. Ak niekto tvrdi, Ze uréité strcijc maji vedomie, Ze sa po tejto stranke
ni¢im nelidia od ¢loveka, musi z tohe vyvodit zavery tykajice sa zaobchadzania
so strojmi takéhoto druhu. Ako je zndme, pri styku s ludmi (a do istej miery
aj so zvieratami) platia urité etické zdsady. Mame sa tymito zasadami riadif
aj v styku so strojmi? Zndme je aj to, Ze ludia st zodpovedni za svoje &iny
a v urfitych pripadoch s trestne stihani. Treba braf na zodpovednost aj
stroje? Pravda, autori éisto behavioristického zamerania neradi hovoria o svedomi,
moralke, zodpovednosti. Podla nich st to nevedecké pojmy. Avsak v Zivote musia
uznavaf isté etické zdsady, zaiste schvaluji aj existenciu stidnictva, teda nemézu
uticct ani pred vy$sie poloZzenymi otdzkami.

6. Zo vsetkého, ¢o bolo povedané, samozrejme nevyplyva, Ze podl'a mia aké-
kolvek vedomé bytosti sa ndm musia podobat &o do stavby, chemického zloZenia
atd. Je celkom moZné, Ze na niektorjch planétach 7ijii rozumné bytosti, ktoré sa
nam vobec nepodobaji. Keby sa s nimi niekedy stretli budtici kozmonauti, mohli
by mat nemalé tazkosti pri ich identifikovani. Zrejme by najprv upriamili po-
zornost na ich spravanie. Ahy viak ziskali istotu, Ze st to Zivé a vedomé bytosti,
a nie napr. stroje skonstruované zatial neznidmymi vedomymi bytostami, mu-
seli by oblast svojich pozorovani rozdirif. Zacdali by sa zaujimaft, z &oho sa tieto
tvory skladaja. Pravdepodobnost, Ze sit to Zivé bytosti, by sa zviésila, keby sa
ukézalo, Ze st zostrojené z plastickej substancie, ktord sa ostatne vobec nemusi
nevyhnutne skladat z bielkovin alebo nuklefnovjch kyselin, ako je to na Zemi.
Este viacej faktov by prinieslo dlhsie pozorovanie tychto tvorov. Pravdepodobnost,
Ze st to Zivé bytosti, by nesmierne vzrastla, keby sa potvrdilo, Ze rasti, Ze sa
rozvijajli a mnozia, teda — Ze ich ,populdcia® podlieha analogickému procesu,
akym je biologicky vyvin pozemskych Zivjch bytosti.

Pravda, nejde o to, aby okolnost, Ze ktordkolvek z tychto vlastnosti chyba,
mala rozhodniif o veci v negativnom zmysle. Ide iba o roziirenie oblasti pozoro-
vania, o to, aby sme sa neobmedzili na pozorovanie sprdvania, ale venovali po-
zornost aj ostatnym dvom skupindm vlastnosti.

7. Treba rozlisoval medzi otdzkou, & stroje méZu mat vedomie, a otizkou, &
¢lovek moze umelym spésobom vytvorit vedomii bytost. Osobne myslim, Ze sa na
tato druhd otdzku musi odpovedat kladne. Treba pripustif, Ze sa raz biolégii
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podari syntéza zvieracich a potom aj ludskych zarodkov a ze bude mozné docielit,
aby sa z takéhoto zérodku in vitro rozvinul ¢lovek, ktory bude, samozrejme, vedo-
mou bytosfou. Bude to viak prave ¢lovek, bytosf z krvi a kosti, a nie z kovu a zo
skla. Bude sa podobai ostatnym Iudom vietkymi svojimi vlastnostami okrem
jednej — okrem pdvodu, svojej ,histérie” pred syntézou. Aviak od okamihu, ked
nastane. syntéza, bude sa uZz normalne rozvijat, bude prechddzat tymi istymi
§tadiami ontogenézy ako kazdy ¢lovek, bude schopny zanechédvat svetu potomstvo
atd. Spolu s podobnostou vo vietkych vlastnostiach prvej a druhej skupiny to
bude statif, aby sme ho uznali za ¢loveka obdareného vedomim a podla toho
zaobchéddzali s nim tak, ako zaobchddzame so vietkymi ludmi.

[Studia Filozoficzne (1963), &. 1]
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