include principal qualitative changes, and owing to this fact it does not go beyond the boundaries
of the essential qualitative destination of a given social system.

As to the claims of the theory of ,social grewth" concerning a matter-of-fact interpretation
of the social movement, the authors siate that the emphasis put on the role of the technologico-
economical factor cannot be replaced by occupying materialistic positions since this factor in not
considered to be a determining one, but — to the contrary — it is to be looked at as a factor
brought about by the social influence of cultural factors.

Similarly, the negative viewpoint of the theory of ,social growth® taken against the pessimism
of the speculative bourgeois philosophy of history cannot be considered to be sign of a real and
deep historical optimism of the theory of ,social development®. It is an optimism purchased by
paying the price of an ahistorical apprcach to history, limitation of the horizont of theoretical
aspect by the artificial framework of ,industrial society” into which the entire history of mankind,
beginning with the 19th century, is to be crammed in by force.

By analyzing the basical ideal features of the theory of ,social growth" the authors feel to be
entitled to arrive at the conclusion according to which the decisive argument against the rightful-
ness of the said claims of this theory is its bourgeois class character, i. e, that it is one of the
importat moments of the ideological apologetics of state-monopolistic capitalism from which it
unsuccessfully tries to create an insurmountable hindrance to social development.

O PODSTATE BYROKRATIZMU

RUDOLF §IMA

V poslednom ¢&ase sa u nds vela, a to aj na strankach tlage, diskutuje o kulte
osobnosti, jeho prejavoch a désledkoch. Deje sa to predovietkym pod vplyvom
rokovania a uzneseni XII. sjazdu KSC. Diskusia a kritika kultu osobnosti, spa-
jand s plnym pochopenim - stéasnych tloh nasej spolotnosti, s usilim strany
désledne uplatiiovat leninské zdsady a normy Zivota spolofnosti, je nesporne
velmi uZitoéna. Niti nis objastiovat a prebojovavat vedeckdt pravdu, zamysliet
sa nad zakladnymi otdzkami praxe socialistickej vystavby, podstatne zlepsit cela
nasu précu, a tak désledne splnif tlohy, ktoré pred nasu spolotnost vytyéil XII.
sjazd KSC.

Pojem ,kult osobnosti“ nadobudol od XX. sjazdu KSSS kvalitativne odliiny
obsah oproti minulosti. Dnes méme pomerne hlboko objasnend jeho podstatu.
Rozumieme pod fiou predovietkjm systém metéd a foriem myslenia a c¢innosti
v obdobi po vifazstve socialistickej revolicie v SSSR — presnejdie, po XVIIL.
sjazde KSS3S. Tento systém v mene stelesnenia najdokonalejsicho socializmu me-
chanicky prevzali a realizovali aj komunistické strany v Iudovodemokratickych
§tatoch a takmer v celom medzindrodnom robotnickom hnuti. Tento systém metéd
a foriem myslenia a konania deformoval a zirovefi bol produkiom deformicie
dvoch podstatnych principov marxizmu-leninizmu, ktoré sa musia reSpektovat a
uplatiiovat v pozndvacej a praktickej €innosti strany, §tdtneho apardtu, masovych
organizacii a vobec v celej riadiacej ¢innosti socialistickej spoloénosti tak na
poli politickom, ekonomickom, ako aj kultirnom: Na jednej strane je to teoretickd
aj praktickd deformécia marxistického principu déslednej socialistickej demokra-
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tinosti, spatosti vSetkého diania strany, §tdtu a masovych organizacii s masami
Iudu. Na druhej strane ide o porusenie principu vedeckosti pri pldnovani a riadeni
procesu vystavby socializmu.

» Porusenie prvého principu sa prejavovalo predovsetkym v byrokratizme, s ta-
kymi jeho désledkami, ako je napr. nekritické a% naboZenské zboZfiovanie vedu-
cich osobnosti a podceriovanie tlohy ludovych més, zneuzivanie moci, svojvolné
porudovanie socialistickej zakonnosti, formalizmus, $ablénovitost a pod.

Porusenie druhého principu sa prejavovalo v dogmatickom mysleni, ktoré je
charakterizované predovietkym metalyzikou, subjektivizmom a [eti§izmom.

Byrokratizmus a dogmatizmus sti od seba neoddelitelné. Jeden bez druhého
nemézu existovaf. Navzajom sa doplfiujd a podmiefiujd. Byrokratizmus sa ,da"
zddévodnit a ospravedlnit len dogmaticko-metafyzickym myslenim. Na druhej
strane dogmaticko-metafyzické myslenie méze trvalo a v §irokom spoloéenskom
rozsahu existovaf len za predpokladu, Ze ho podporuje a udrZuje byrokratickd
moc, a nie logika. Byrokratizmus v jednote s dogmatizmom tvoria podstatu kultu
osobnosti. DneSny boj proti pozostatkom a désledkom kultu osobnosti si preto
vyzaduje predovietkym boj proti pozostatkom a désledkom byrokratizmu a dog-
matizmu. Prvym nevyhnutnym predpokladom tdspesného boja s tymito zhubnjmi
nédormi na zdravom organizme socializmu je pochopif a objasnif ich podstatu,
spolodenska funkeiu, ich spolotenské a gnozeologické korene. Takéto objasnmenie
byrokratizmu nemd iba teoreticky vyznam, ale svojimi metodologickymi désled-
kami zasahuje konkrétnu prax boja proti byrokratizmu.

V nasom prispevku si chceme v3imndf problém byrokratizmu pra\fe z tohto
aspektu. Nerobime si pritom ndrok na vy&erpavajtci rozbor tohto problému a uz
vébec nie na absolitnu pravdivost naSich ndzorov. Domnievame sa viak, ze
filozoficka diskusia o tomto probléme za wfelom hlbokého objasnenia korefiov,
podstaty a funkcie byrokratizmu poméze dosiahnut daldie pozitivne vysledky
v boji strany a ludu s pozostatkami byrokratizmu u nis.

Boj proti tendencidm byrokratizmu patri medzi najvyznamnejsie, avsak malo
prebiadané tradicie marxizmu-leninizmu. V dielach klasikov marxizmu-leninizmua
nachidzame velmi vela cennych myslienok o tomto probléme. Pri¢inou toho, preéo
sa tieto tradicie plne nerozvijali, bol predovsetkym kult osobnosti.

*

 Byrokraticky systém a byrokracia je nevyhnuiny spolofensky produkt spoloé-
nosti, ktord je rozdeleni na antagonistické triedy. Systém riadenia a presadzo-
vania zdujmov vladntcej vykoristovatelskej triedy si nevyhnutne vyZaduje a
produkuje byrokraticky systém spolofenskej, predovietkym $tdtnej &innosti, od-
deleny od Iudu a vyvijajtci sa proti ludu, ako aj privilegovanii byrokraciu, ktora
je spolofenskym stelesnenim tejto zvlaStnej ¢innosti a vzfahov. V nasledujtice]
casti nasho prispevku si viimneme spoloenski podstatu a funkciu byrokratizmu
v burZodznej spolo¢nosti, aby sme prechopili jeho spoloenské korene, podstatu
a funkciu.

Byrokrati, ktori netvoria triedny homogénny celok, zaoberaji sa spravou, ria-
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denim, kontrolovanim druhych ludi. Ich povolanim je predovietkym nariadovat,
predpisovat, zakazovat, povolovat, schvalovat, Sikanovat atd. V désledku vyvoja
delby prace vntitri byrokracie vznikaji rézne tseky byrokratickej ¢innosti (napr.
tsek spravy, hospodarsky, vojensky, tlacovy, kultdrno-vychovny a pod.) a ich
rozne tzemné ¢lenenie. Tieto relativne samostatné tseky a celky navzdjom sivisia
a sa podmiefiuja. Vytvaraju Siroky riadiaci byrokraticky systém s prisnym by-
rokratickym centralizmom, v ktorom kaZdy dsek, ¢lanok je len ohnivkom jednej
refaze, vytvorenej pre zaistenie moci a presadzovanie zdujmov vliddnfcej triedy.
Byrokraticky systém ako sthrn autoritativnych orgdnov predstavuje vonkajsie
odludstené sily, stojace nad spolo¢nostou, ktorej vnucuje to, ¢o sldZi zdujmom:
vladnicej triedy. Robi to pomocou represivnych orgdnov, politickej demagogie,
nabozenského maétenia a pod. ,Byrokracia je §tidtny formalizmus obéianskej spo-
lo¢nosti. Byrokracia je §tatne vedomie, §tatna vola, §titna moc."! Vietka éinnosf
jednotliveov v byrokratickom systéme nie je podmienend rozumom a citom, ale
prislusnym miestom, potrebou a funkciou v tomto systéme. Nie ¢lovek riadi v by-
rokratickom systéme funkciu, drad, ale naopak, funkcia, drad riadi ¢loveka. By-
rokraticky systém a priori predpisuje byrokratom vlastnosti, vyzaduje a vytvara
priliehavy typ ludi. Nevyzaduje tvorivo mysliace osobnosti, ale ,kolieska“, ,sii-
casti”, ,dielce® mechanizmu na presiivanie smernic, prikazov, zdkazov atd. Po-
tlaca vietko, ¢o sa odchyluje bez predbezného tradného sthlasu od normy, pred-
pisu a pod. V ramci byrokratického systému sa teda ,osobnosti® nevytvaraja,
nevznikaji vdaka tomu, Ze vytvaraja svojou tvorivou pracou taky individualizo-
vany prinos v rdmci Iudského kolektivu, ktorym vzbudzuju tctu kolektivu a teSia
sa preto u neho vysokej autorite. ,Osobnostou” sa tu stiva jednotlivec tym, ze
zaujme, Ze je dosadeny na ,systemizované® miesto osobnosti. Nemusi sa teda
takdto ,osobnost” individualizovat svojou ludskou éinnosfou ,znttra“, lebo je
individualizovana zvonka, je dosadend za osobnost. Iné vlastnosti ¢loveka, ne# si
vlastnosti predpisané systemizdciou, v ramci byrokratického systému sa neuzna-
vaji a neuplatiiuji.

Byrokrat méze existovaf, stiva sa skutoénostou len tym, Ze sa stiva &lankom
systému, len tjm, Ze je zredukovany na uréita funkciu systému alebo jeho &lanku.
Jeho podstata sa definuje prisluinym miestom, potrebou a funkciou v systéme.
»Existencia byrokracie sa prejavuje len v &innosti, obsah ktorej dostdva byrokra-
cia zvonka; moZe teda svoju existenciu dokédzaf len formovanim, vymedzovanim
tohto obsahu. Pre byrokrata je svet ptihym objektom jeho dradného vykonu.“?
Spolotenské institticie a organy, ktoré by mali slazif ¢loveku, v byrokratickom
systéme sa menia na feti§, na samoucelnost a obracajii sa tak proti Iudu v zdujme
zkej vrstvy vykoristovatelov. O viestrannom harmonickom rozvoji osobnosti
neméze byt v byrokratickom systéme ani re¢. Byrokratizmus berie aj samym by-
rokratom slobodu maximaélne rozvijat individuilne schopnosti. Byrokrat ako by-
rokrat moze existovat len potial, pokial rozvija schopnosti, talent a sklony, ktoré
vyzaduje systém v zdujme svojho chodu. Naproti tomu ostatné vlastnosti, schopnosti

"Marx — Engels, Ku kritike Heglovej filosofie prdava, Spisy I, Praha 1956, 272.
$00: di 974, '
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a vlohy, ktoré nie st pre chod systému nevyhnutné, st nielen prebytotné, ale
priamo pre existenciu byrokrata §kodlivé. Nemdzu sa stat stcastou jeho ¢innosti.
Mézu byt iba jeho prisne sikromnou zélezitostou. S ¢lovekom sa tu deje pre-
¢udesnd metamorféza. Nou sa dé pochopit skutoénost, prefo éasto v stkromi
celkom rozumni, sympaticki ludia vystupuji vo ,funkeii®, v ,irade” ako nadutci
s nezdravou ambiciou, samolabostou, ktori v kazdom schopnejsom ¢loveku vidia
podryvaca vlastnej autority, ktori si nikoho nevazia, s nikym sa neradia, nikoho
okrem predstavenych nebertt na vedomie, ktori len poucuji, rozkazuju a ktori
iniciativne rozvijaji, zdévodiiuji, vyzaduji niefo, ¢o aj im samym je ako su-
kromnym osobam protivné, ¢o sa €asto proti nim samym v stkromi obracia. Tato
metamorféza sa deje predovietkym preto, Zze v byrokratickom systéme viac myslief
a ind¢ mysliet a konat nez vyzaduje prislusné miesto v systéme, stava sa ne-
pohodlnym, podozrivym a $kodlivim. Kazda zloika systému je vymenitelnid. Ak
niekto nedokaze byf iba stcastou systému, musi ustapit inym, ktori to dokazu.

Byrokrata zaujima a musi zaujimaf len formélny stlad s formalnymi pred-
pismi. Len tu existuje pre neho obsah. ,PretoZe byrokracia robi zo svojich for-
méalnych dgelov svoj obsah, dostiva sa viade do koniliktu s redlnymi aéelmi.
Preto je ntitend vydavat formalne za obsah a obsah za niefo formélne.“® Kazdy
¢lanok systému, kazdy byrokrat ma vymedzeny, pre svoj rezort presny okruh pred-
pisov, nariadeni a pod. Byrokrat ,je smerom dolu kladivom a smerom hore na-
kovou“.* Nepozni, nemusi, nemdse a nesmie poznaf §ir§ie stivislosti, vieobecné
ciele a ucely. Vsetky byrokratické nariadenia a predpisy sa zahaluja do plasta
tajomstva niclen pred §irokymi masami [udu, ale aj medzi byrokratmi navzdjom,
predovietkym smerom dolu. Byrokratovi je urcené, aby slepo spoliehal na rozum
hornjich tvorcov predpisov a zdkonov, aby sa usiloval o najposluinejiie vidy
a za kazdych okolnosti a podmienck plnit litery nariadenia a aby na druhej
strane bol ,kladivom“ vo&i podriadenym. ,Byrokracia je kruh, z ktorého sa nikto
neméde vymanif. Jeho hierarchia je hierarchiou poznania. Vrchol sa spolieha na
spodné kruhy, Ze sa vyznaji v jednotlivostiach, kdefto spodné kruhy zase veria,
Ze vrchol rozumie vieobecnému, a tak sa navzdjom klami. Vseobecnym duchom
byrokracie je tajomstvo, mystérium, ktoré chrani v sebe samej pomocou hierarchie
a navonok uzavrenou korporativnosfou.

Zatajovanie v byrokratickom systéme ma svoju funkciu nielen v tom, Ze umoz-
fiuje zatajovat skutoéné vykoristovatelské amysly a ciele jednotlivych predpisov,
direktiv a nariadeni, ale zaroveri aj v tom, Ze umoZfiuje kazdému byrokratovi
zatajovat svoje skutofné neznalosti, neschopnosti a udrzovat si navonok ,auto-
ritu”. Pre byrokraticky systém je kult, zboZfiovanie autorit nadriadengch ,osob-
nosti” nevyhnutny. Rozhodovaniec a moc nad podriadenjmi ludmi d4vajt vedi-
cemu byrokratovi charakter povySeného nadutca, ktory veri v svoju neomylnost
voti podriadenym a v neomylnost nadriadenych voéi sebe. Tak vznika systém
okultov® a ,kulttkov®, v ktorom si kazdy ,kultik” mysli, e méze a smie vietko.

Sads P2
Yicd; 279
5C.d, 272-273.
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Jeho podriadeni nesmt byt ni¢im, lebo len tak méZe byt on voéi nim vsetkym.
Bez zboznenych autorit si nevie byrokrat Zivot ani predstavif. Autorita a kult
nadriadenjch osobnosti a odiiatie osobnosti vietkym podriadenym je pre byrokra-
ticky systém nahradou nabozenstva a viery. Principom byrokracie ,je preto au-
torita a jej zmyslanim je zbostenie autority“.®

Subordinaéné vzfahy s zdkladom byrokratického systému. Vyzaduja slepu
najdéslednejsiu poslusnost a podriadenost vo¢i nadriadenym. Subordina&né vziahy
majti za nasledok aj materidlnu zdvislost podriadeného od nadriadeného a pred-
pokladajt materidlnu zainteresovanost kazdej ,zlozky*, ,kolieska“ na tom, aby
byrokraticky stroj fungoval. Od nadriadeného byrokrata zdvisi postup do vysge]
platovej skupiny, kariéra a pod. Preto sa kazdy podriadeny byrokrat snazi svoju
pracu vykondvat tak, aby formélne zcdpovedala poziadavkidm bezprostrednych
predstavenych, ktori si tak isto poéinaji voli svojim predstavenym. ,Vnatri by-
rokracie samej meni sa vSak Spiritualizmus na hrubj materializmus pasivnej
posluSnosti, viery v autoritu, v mechanizmus ustdleného formélneho konania,
strnulych zdsad, ndzorov, tradicii. Pokial ide o jednotlivého byrokrata, stdva sa
statny tucel jeho stkromnym ficelom, honbou za povyienim, snahou urobit ka-
riéru. "’

Tak vznikd znadma bezduchost tdradovania, jeho formélnost, samotéelnost,
ulpievanie na povrchu, na vedlajSom, trvanie na litere, predpise, bezmyilienkovité
opakovanie nazorov predstavenych, slepé podriadovanie sa predpisom, nariade-
niam, bez ohladu na u¢elnost a vysledky, slepd posluSnost a oddanost predsta-
venym atd. ,Skutotnd veda sa byrokratovi javi bezobsaZnou, tak ako sa mu sku-
toén§ Zivot javi mftvym, pretofe on pokladd za podstatu imaginirne poznanie
a imagindrny Zivot. Preto sa byrokrat k svojmu $§tatu musi chovat jezuitsky.“®

Aj zredukovanie jednotlivych ludi na pahe skrutky mechanizmu, ktoré ,mecha-
nik“ v podobe prislusnej ,systemizovanej osobnosti“ podla prikazov prifahuje
alebo uvoliiuje, je désledkom a zdrovenl podmienkou existencie byrokratizmu. Pre
byrokraticky systém je preto nemyslitelné akékolvek prifahovanie ludu k riadeniu
spolotnosti a jeho zasvicovanie do verejno-spolofenskych problémov. Naopak,
jeho najvlastnej§im déelom je vylutovanie Iudu zo spoloéenského rozhodovania
a riadenia, strach z ludu. )

Cely byrokraticky systém vo svojej hierarchickej podriadenosti v antagonisticky
triednej spolotnosti sa za¢ina a konéi vidy u vykoristovatelov, SlaZi ich triednym
zdujmom a priamo pre zaistenie tjchto zdujmov sa vytvdra. V tom je podstata,
obsah a spoloenska funkcia byrokratického systému. Byrokratizmus je vo vy-
koristovatelskjch spoloénostiach G¢innym prostriedkom na ovladanie a utlaéanie
mas a ako taky je pochopitelny. Spolofenskotriedne a gnozeologické korene by-
rokratizmu v antagonisticky triednych spoloénostiach st teda zjavné. Byrokracia
a byrokraticky systém je nepriatelsky voéi ludu a budi jeho odpor. Je vsak len
formou presadzovania zdujmov a véle vykorisfovatelov, ktoré st protikladné
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zdujmom pracujdcich. Pritom byrokratické §ikanovanie eSte strpfuje toto pod-
riadovanie pracujucich véli utladovatelov.. Preto ked Marx hovori o nutnosti rozbit
byrokraticky burzodzny systém, nejde mu ani tak o formalnu stranku veci, ale
o vnutorny skryty ciel, zmysel, zdkladny ucel byrokratizmu, jeho vietkych pred-
pisov a nariadeni — o ich triedny obsah.

nZruSenie byrokracie je mozné len tak, ze sa vieobecny zdujem stane zvla§tnym
zdujmom skutotne, a nie ako u Hegla len v myslienke, v abstrakeii; to je mozné
len pod tou podmienkou, ze sa zvlastny zdujem skutocne stane vieobecnym zauj-
mom. “? Ekonomicko-politické podmienky ako hlavné podmienky pre tato jednctu,
stlad vseobecného a zvla§ineho zadujmu sa vytvarajd az v socializme. To viak ne-
znamend, e je tu existencia byrokratizmu automaticky touto skutocnostou vylace-
né, Tendencie a prvky byrokratizmu — ako zdérazrfioval uz Marx a Engels — sa
mézu objavit aj pri zrode nového socialistického zriadenia, i ked s tomuto zriade-
niu zésadne cudzie a protire¢ia mu ako Zivotny princip a systém. Aj napriek tomu,
ze socialistické zriadenie urobilo svojou podstatou — ako vravi aj Lenin — v boji
proti byrokratizmu tolko, kolko neurobil ani jeden §tt na svete,’® predsa byrokra-
tické tendencie a prejavy aj tu existovali. Obdobie kultu osobnosti ndm potvrdilo,
akym neduhom na zdravom organizme socializmu je byrokratizmus a ako by
mu mohol spdsobit aj smrt, keby sa nerusene rozméhal.

Vznik byrokratickych tendencii v socialistickom zriadeni vysvetloval uz Marx
na materialistickom zdklade. Hovoril, Ze socializmus vo svojom prvom §tidiu sa
nerozvija na svojom vlastnom zidklade, ale na kapitalistickom zaklade, a preto
vo vietkych oblastiach (hospodéarskej, moralnej, kultdrnej atd.) je poznaleny
materskymi znamienkami kapitalizmu. Aj Lenin piSe, Ze ked ,na historicki scénu
vstupuje nova trieda ako vodca a vedica sila spolo¢nosti, nikdy sa to nezacbide
bez obdobia velmi silného ,kymécania®, otrasov, boja a biarky na jednej strane
a na druhej strane bez obdobia neistych krokov, experimentov, kolisania a vahania
pri vybere nov§ch metéd, zodpovedajicich novej objektivne] situdcii“.** Ked pro-
letaridt berie moc do svojich rak a stoji pred mimoriadne fazkymi a zlozitymi
tlohami §titnej prestavby a organizicie novej spoloénosti, nem4i dostatoéne kva-
lifikované kadre, nem4 prax v riadeni §t4tu a v organizovani spolo¢nosti. V obdobi,
ktoré je potrebné na to, aby sa ,proletariat mohol vZif do novej situécie, orien-
tovat sa, zorganizovaf svoju prdcu a vychovat svojich organizitorov",'? musi
pouzivat sluzby, vedomosti, schopnosti burzodznych §pecialistov a organizatorov.
Okrem tejto skutocnosti ndm historia potvrdzuje aj ten fakt, Ze vidy, ked sa
deju velké veci, masové hnutia, priZivuja sa na nich rézne sebecké, dobrodruzné,
koristnicke a nezodpovedné elementy, ktoré vedia napachat obrovské gkody a zdis-
kreditovat toto hnutie. ,Ani jedno hlboko zakotvené a mohutné ludové hnutie

S C. d, 274

10 J,enin, Spisy 29, Bratislava 1954, 157.
M Lenin, Spisy 27, Bratislava 1934, 234
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v dejinach sa neobislo bez kalnej peny — bez dobrodruhov a podvodnikov, Zva-
nilov a kriklafiov, lepiacich sa k neskdsenym novitorom.“!® Ani socialistické
hnutie nie je iminne proti vyskytu a &innosti tychto elementov. Za takychto
podmienok ,materské znamienka kapitalizmu® poznaéuju ¢innost organov socia-
listickej spolo¢nosti vo forme byrokratickych metéd a foriem price predovietkym
na poli §tatneho riadenia spolo¢nosti. Prejavuje sa to okrem iného v snahe izo-
lovat, odtrhat administrativnu a vykonna moc od kontroly a rozhodovania ludu,
od nim volenych demokratickjch orgdnov v snahe podriadit si ich.

V obdobi po socialistickej revolicii méze proletariat rozdrvit odpor kapitalistov
len nastolenim diktatary proletaridtu ako nevyhnutnej formy socialistického §ta-
tu. Aviak nie v tom je hlavny ciel diktattry proletaridtu. ,Nielen v -nasili je
podstata diktattiry proletaridtu, a nie hlavne v nasili. Jej hlavna podstata je
v organizovanosti a disciplinovanosti predvoja pracujicich, jeho avantgardy,
jeho jediného vodcu — proletaridtu. Jeho cielom je vybudovat socializmus,
odstranit delenie spolotnosti na triedy, urobit vietkjch &lenov spoleénosti pra-
cujicimi, odstrdnit zaklad akéhokolvek vykorisfovania ¢&loveka ¢lovekom. '
Inde Lenin piSe, Ze ,hlavnou dlohou proletirskej revolicie je prave organi-
zatnd tloha... Bez dlhej vychovy a prevychovy tu ni¢ nedosiahneme. To
je ta oblast, v ktorej revoluéné nasilie, diktattira sa pouZiva na zneuZivanie
a pred tymto zneuZzivanim by som vas cheel vystrihat. Revoluéné nésilie a dikta-
tara je skveld vec, ak sa pouZiva, ked treba a proti tomu, proti komu treba.
No na organiza¢nom fiseku ich nemo#no pouzivat.“!”> Nebezpetie pre zneuzivanie
revoluéného nasilia a diktatiry, a v désledku toho pre vznik byrokratickych ten-
dencii po socialistickej revolicii objektivne existuje. V svojom zadiatoénom obdobi
socializmus, ktory stavia a musi stavat proti byrokratickému centralizmu demo-
kraticky centralizmus so zdéraziiovanim centralizmu a musi si budovat svoj
vykonny aparit, aby nezahynul, musi podporovat autoritu tohto centralizmu,
uplatiiovat ¢asto aj tvrdd moc a autoritu nielen vo€i triednemu nepriatelovi,
ale aj pre uréité procesy prace v uritych strdnkach cisto vykonnych funkeii.
Ak sa za tjchto podmienck pozabudne alebo nezdéraziiuje, ze ide o demokra-
tickyj centralizmus, ak sa naru§i sprdvny vztah medzi demokratizmom a centra-
lizmom, medzi vikonnou a rozhodujacou demokratickou mocou a upusti sa od
rozmanitych foriem priamej i nepriamej kontroly a tcasti méis na riadeni spo-
lo¢nosti, nebezpetie pokrivenia socialistickej moci, aj v podobe byrokratizmu,
stdva sa nevyhnutnym. To v§ak neznamend, Ze zloZitost a tazkosti prechodného
obdobia musia nevyhnutne vytstit do byrokratickjch tendencii alebo Ze byrokra-
tické tendencie musia vytstif do byrokratizmu. Ani rozbujneny byrokratizmus
v obdobi kultu osobnosti nie je dékazom jeho nevyhnutnosti. Stat diktatiry
proletaridtu so svojim apardtom aj napriek silnej byrokratickej poznacenosti nie-
ktorjch tsekov svojej éinnosti obetavo &elil silnym akcidm triedneho nepriatela,
ubranil sa a podstatne rozvinul moc robotnickej triedy vo vietkjch oblastiach

1 Lenin, tamtie, 235.
Y Lenin, Spisy 29, Bratislava 1954, 345.
15 Lenin, tamtiez, 140.
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spoloénosti, Vznik a existencia byrokratizmu v podmienkach zrodu a vytvarania
socialistickych vyrobnych vzfahov, v podmienkach zostreného triedneho boja a
nedostatoénej pripravenosti proletaridtu na zlozité dlohy, ktoré pred nim stoja,
je moizné vysvetlit, nijako viak nie ospravedlnif, konkrétnymi historickymi pod-
mienkami, sithrnom mnohych vonkajsich i vnttornych, objektivnych i subjektiv-
nych &initelov, ktoré si vyzaduja Specilicky rozbor.

Politickd a ekonomickd likviddcia burZzodzie, zdsadné vitazstvo socialistickych
vyrobnjch vztahov, vychova novjch, ,svojich® organizdtorov — to vietko vy-
tvorilo objektivne podmienky pre odstranenie tendencii byrokratizmu. Ak sa tak
nestalo, ale v obdobi kultu osobnosti sa naopak este rozrastali, bolo to preto, Za
tu silne pésobili okrem socidlne-spolocenskych korefiov, o ktorych sa zmienime
neskér, gnozeologické prifiny byrokratizmu — metafyzicko-dogmatické myslenie
roz§irené aj u mnohych é&initelov, ktori na réznych stupiloch viedli a riadih
§talny a stranicky aparat.

Najmarkantnej§im a najskodlivej§im produ.ktom tohto myslenia, ktory zvlast
silno podporoval byrokratizmus, bola absolutizacia tézy o zostrovani triedneho
boja timerne s tspechmi pri budovani sccializmu, téza o tom, Ze tento boj nado-
biida stale prefikanej§ie a podlejsic formy. Pretoze triedny nepriatel sa maskuje,
pretvaruje a skryva, dokonca aj v strane aj v jej najvy§sich organoch, treba ho
ticz aj tu hladat a odhalovat. Predovietkym v tejto téze a na jej zaklade v tzkom
chépani diktatary proletaridtu — iba ako aparatu nasilia — je tazisko gnozeolo-
gickych koreriov byrokratizmu predovietkym v §tdtnom aparate v obdobi po pod-
statnom vitazstve socialistickjch v§robnych vztahov.

Nespravnym rozvijanim teérie o zostrovani triedneho boja a pomylenym chépa-
nim a uplatiiovanim jednostrannej a tzkej [unkcie socialistického §tatu v pod-
mienkach rozvijania socializmu sa na$iroko otvorili brany subjektivizmu tak v po-
litickom, ako aj v hospodarskom a kultirnom Zivote spolo¢nosti. ,Obranou”
socializmu pred triednym nepriatelom sa dalo ,victko® teoreticky ,zddvodnit*®
a ,ospravedlnit”. Pod riskom ostra¥itosti a ochrany stranickeho a §titneho tajom-
stva sa vytvorili podmienky pre izolovanie, odtrhnutie administrativnej a inej vy-
konnej moci od kontroly ludu a nim volenych orgdnov a institacii. Administrativna
a ind vykonnd moc sa nielen osamostatnila, ale priamo nadriadila v mnohych pri-
padoch nad demokratickii rozhodujicu moc. Aj niektoré stranicke intitdcie a
organy, ktoré mali byt hlavnym korektivom byrokratickych dkonov statneho apa-
ratu, samy sa niekedy dostali pod vplyv a kontrolu §tidtnych organov, pod vplyv
byrokratickych tendencii. To potom sta’ovalo boj strany proti byrokratizmu.
Jednotlivi funkcionari si svoju spolofenskd autoritu v nie jednom pripade vy-
mahali zneuZivanim revoluéného nasilia a diktatiry, pred ¢&m tak varoval
Lenin.

Uz sme spomenuli, Ze klasici marxizmu-leninizmu ddvno upozoriiovali v svojich
dielach na nebezpeéie vzniku byrokratizmu a jeho $kodlivost a Ze boj proti ten-
dencidm byrokratizmu patri k najsvetlejiim, avSak malo prebddanym tradiciam
marxizmu-leninizmu. Ved marxizmus od svojho vzniku bol a je ufenim o oslobo-
deni &loveka od vsetkjch druhov ttlaku, uéenim o pravej ludskosti. Klasici mar-
xizmu hortco verili v dostojnost ¢loveka. Odsudzovali kapitalizmus, pretoZe toto
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zriadenie svojim vykorisfovatelskjm obsahom a byrokratickou formou prekaza
ludom dosiahnut to, k ¢omu vnitorne tiahnu, berie im slobodu maximélne roz-
vijat individualne tvorivé schopnosti. Byrokratizmus je jednou z velkjch prekazok
pri budovani socializmu.

Klasici marxizmu-leninizmu poukazovali nielen na nebezpefie a Fkodlivost
byrokratizmu pri budovani socializmu, ale -objavili aj silu, ktora je schopna od-
stranif byrokratizmus a chranif socialistick@ spolo¢nost, jej zastupitelské a Statne
orginy pred tymto neduhom. Touto nenahraditelnou silou je podnecovanie a
viichova mds, vieludova kontrola ¢innosti vetkych riadiacich orgdnov a éinitelov,
roz§irovanie priamej ufasti Iudu v najréznejiich formich rozhodovania a vébec
rozvijania socialistickej demokracie, pravda, nie namiesto, ale v jednote s roz-
vijanim demokratického centralizmu, ktory predpoklad4 jednotnd disciplinu i auto-
ritativne vedenie. Lenin piSe: ,Prave blizkost sovietov k pracujtcemu ,Iudu”
utvdra osobitné formy odvolavania zdstupcov a iné kontroly zdola, ktoré musime
teraz zvlasf horlivo podporovat. Cim rozhodnejSie musime trvat na netprosnej
a pevnej moci, na diktatire jednotliveov v urcitjch procesoch préace, v urcitych
strankach rgdzo vgkonngch funkeii, tym rozmanitejiie musia byt formy a spésoby
kontroly zdola, aby bola paralizovana i t4 najmen§ia moznost prekrucovat soviet-
sku moc, aby sa znovu a ustaviéne vytrhavala burina byrokratizmu. “'® Inde pige:
,Podla nagich predstiv je sila §titu v uvedomelosti mas. Stat je silny vtedy, ked
masy o vietkom vedia, ked vietko méZu posadif a do victkého idd uvedomele, “’

V zmysle tychto Leninovych pokynov treba ustavitne — a to je aktualne zvlast
dnes — zdokonalovat Struktiru a metédy price Stdtnych orgdnov a §titnych
Cinitelov tak, aby masy ludu boli nielen o vietkom informované, ale aby sa
pracujtcim poskytovala aj stdle vdésia moznost kontrolovat §tatne zalezitosti a aj
bezprostredne zudastiiovat sa na nich. To je zdroveil obratenic pozornosti aj na
int stranku veci. Ide o to, aby byrokrati, ked sa aj vyskytnd, nemohli podvody
a byrokratické metédy uplatiiovat.

Socialistické zriadenic stavia zastupitelské a §tdtne organy pod trvald a auto-
ritativnu kontrolu Iudu, aby stasne Iud sdm aj priamo vykonaval spravu krajiny.
Ved socialistickd demokracia len tak mo#e existovaf, neustile sa rozvijaf, plnit
svoju oslobodzovaciu historickt alohu, ak zabezpetuje masim Tudu konkrétnu
a ‘skutoénii Giéast na verejnom Zivote, na riadeni spolocnosti, ak zabezpetuje
neustdly rozvoj ich schopnosti, ich skutoéni slobodu viestranného rozvoja a uplat-
nenia. U7 Lenin nés uéil, #e ,demokraciu nestadi len hlasat, nestadi ju len vy-
hlasovat a deklarovaf, nestadi zveri{ jej uskutoénenie ,z4stupcom® ludu v zastu-
pitelskych orgdnoch. Demokraciu treba budovaf hned, zdola, na zdklade iniciativy
més samych, pomocou ich aktivne] i¢asti na celom Zivote §tidtu bez ,dozoru”
zhora.™ Takym spésobom m4i socializmus zabezpedovat jednotu zastupitelskej
a priamej demokracie, takym spésobom sa vedie najddslednejsi boj proti byrokra-
tizmu zastupitelskjch a §tatnych organov, bez ktorjch ,si nevieme predstavit

1 Lenin, Spisy 27, Bratislava 1954, 246.
Y Lenin, Spisy 26, Bratislava 1954, 228.
¥ Lenin, Spisy 24, Bratislava 1955, 148.
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demokraciu, dokonca ani proletarsku demokraciu“.?® Existencia zastupitelskyck
a §tatnych organov, existencia evidencie, kontroly, discipliny atd. sama osebe este
neznamend, Ze existuje byrokracia. V socializme kazda oblast, ¢i uZ politicks,
ekonomickd, kulturna, kazdé zavazné podujatie musi byt ¢o najpresnejsie vedecky
planované a riadené, kazdé zdvazné podujatie a kazda zdvazna Cinnost musi byt
vedecky podloZena. Preto aj evidencia, pldnovanie, kontrola, disciplina sii v socia-
lizme nielen nevyhnutné, ale maja tu také vyznamné postavenie, aké nemali
v ziadnom spolofenskom zriadeni. Socialistické orgdny a inStitacie sa viak mézu
zbyrokratizovat, aj ked nie v svojej podstate, ale iba na niektorjch dsekoch svojej
¢innosti. Deje sa to vtedy a natolko, kedy a nakolko sa spolodenské institicie,
normy a zakony, ktoré si vytvira Iud, aby mu slazili, ,odcudzuja“ ludu, menia
sa na feti§, na samotéelnost, kedy a nakolko namiesto ¢inov plodia papiere.
Treba pri tejto prileZitosti pripomenit, Ze zbyrokratizovanie nehrozi len a hlavne
Jhore“, ale aj ,v strede® a ,doiu®.

Prechod socialistickej spoloénosti do novej, vy§Sej kvality, v désledku vitazstva
socialistickych vyrobnych vztahov, ma za nasledok, Ze taZisko boja za socializmus
a komunizmus sa delinitivne presunulo z oblasti boja proti politicky a ekonomicky
existujicemu triednemu nepriatelovi do oblasti ekonomiky, vedy, techniky a kul-
tary a do oblasti boja proti prezitkom, polovzdelanosti, konzervativizmu, dobro-
druznosti, nezodpovednosti a pod. Sdm tento fakt bol dostatoénym objektivnym
dévodom pre to, aby sa na vietkjch disekoch praxe vystavby socializmu désledne
pokradovalo na zaklade vedeckého poznania novej spolofenskej skutoénosti, aby
sa désledne uplatiiovala marxistickd poziadavka vedeckosti pri riadeni tejto sku-
toénosti, aby sa dalej prehlbovala a skvalitfiovala socialistickd demokracia za
tcelom zjednotenia, aktivizdcie a zbliZenia vietkjch pracujiicich. Ak v prvych
fazach boja za socializmus a komunizmus po vitazstve socialistickej revoldcie bolo
treba viac doslova héjit a prebojovavat socializmus a marxizmus-leninizmus, pre-
dovietkym vodi triednemu nepriatelovi, ¢o si vyzadovalo najmi také kvality
bojovnikov za socializmus, ako oddanost, zdsadovosf, vernosf, obetavost, odhod-
lanie obetovat aj Zivoty v prospech celku v tomto boji, tak od doby, ked sa faZisko
boja za socializmu prenieslo vzhladom na vnitorné podmienky do kvalitativne
inej oblasti, ked socialisticky §tat stile viac prerastd z formy diktatry proletaridtu
do formy vseludového §tatu, treba aby bojovnici za socializmus, ktory treba viac
vyargumentovat, vedecko ekonomicky a ideologicky viestranne zdévodnif, nez
deklarovat a prebojovavat — ziskali aj nové osobné kvality a vlastnosti. Nestaéi
uz len vernost, zdsadovost, obetavost, odhodlanie obetovat zivot pre zdujmy strany
a socializmus, ale treba aj také vlastnosti, ako je vysoka kvalifikovanost, vzdelanost,
a priatelstvo nei nepriatelstvo a rozpor, na déveru nez nedéveru a pod. Nevyzaduje
sa ani tak obetovat Zivot, ako ,obetovat® €asto aj dlhy, niekolko rokov trvajiici
¢as, osobné pohodlie a pod. za téelom hlbokého a intenzivneho stadia, za Gcelom
osvojenia vydobytkov vedy, kultiry atd. Cim viac sa faZisko boja presiiva predo-
vietkym do tejto oblasti, tym je tento boj ndrotnej§i prdve na tieto vlastnosti

¥ Lenin, Spisy 25, Bratislava 1955, 383.
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a pripravenost. Obdobie kultu osobnosti ndm nazorne ukazalo, ako prave zlyhanie
po tejto strdnke, po stranke vedeckej pripravenosti a vedeckej ndroénosti vo€i
sebe a svojej praci priviedlo aj mnohgch charakternjch vedeckych pracovnikov
na pozicie priameho uskutoffiovania alebo podpory kultu osobnosti. Rozma-
nitost, zloZitost, dialektickd jednota a protirefivost boja za socializmus sa neda
postihnit na zaklade strnuljch pouciek a uzneseni a tento boj sa ned na Ziadnych
jeho tisekoch bezirestne riadif byrokratickymi metédami a formami. Désledné
tvorivé myslenie kazdého jednctlivca a maximaélne prehlbovanie socialistickej
demokracie na kazdom tseku spolofenského Zivota sa stdva na tomto §tadin
vyvoja boja za socializmus a komunizmus nevyhnutnym predpokladom revo-
luénej praxe na kazdom tseku, v kaZdej oblasti, u kazdého ¢loveka, a to v miere
zodpovedajticej spoloenskému postaveniu a zdvaznosti tloh, pred ktoré je kazda
oblast, kazdy jednotlivec postaveny. Ved socializmus je spolocenské zriadenie,
ktoré vychidza z vedy a dé6sledne na vede buduje. Preto socializmus a veda
musia tvorit jednotu. . 3
Ak sa poziadavka socialistickej demadkrati¢nosti a vedeckosti ani po tejto kvalita-
tivnej zmene v boji za socializmus a komunizmus désledne nerealizovala a ani
teraz sa vidy a viade désledne nerealizuje, ak byrokratizmus nezmizol, ale stile
sa efte rozrastal, alebo aspoti este udrZiaval, bolo to aj preto, Ze tu silno posobili .
gnozeologické korene byrokratizmu. Z tychto gnozeologickych korefiov by vsak
nevyréastli stromy byrokratizmu, keby zaroveii s nimi — po ekonomickej a poli-
tickej likvidacii triedneho nepriatela — nepésobili aj nové socidlne spolocenské
korene. Ta%isko tychto socidlno-spolotenskych korefiov byrokratizmu spociva nie-
len v systéme metéd a foriem riadiacej préce, ktoré sa relativne osvedéili v pre-
dotlom $tddiu boja za socializmus a nezodpovedaji dneSnej objektivnej situdcii,
ale predovietkym v existenénom zdujme tych jednotlivcov na réznych stupiioch
riadenia, ktori nie sii pre kvalitativne novy boj za socializmus a komunizmus
na dnefnom §tddiu vyvoja spolofnosti vSestranne pripraveni, a preto sa snaZia
pomocou byrokratickjch metéd a foriem riadiacej prdce udrzat si svoje pozicie,
postavenie, existenciu, zakryf svoj metalfyzicko-dogmaticky spésob myslenia a
konania, malome§tiacky charakter, neschopnost a egoistickymi zdujmami motivo-
vant neochotu myslief na trovni vedeckého myslenia a konat na platforme dé-
sledného socialistického demokratizmu a humanizmu. Pri¢inou tejto mneschop-
nosti je u jednych existencia burZodznych prezitkov a navykov z price v burzo-
dznom byrokratickom systéme, u inych nizka odborno-kultirna vzdelanost, na
ziskanie ktorej nemali moZnosti a podmienky, u {retich zasa dobrodruzstvo, egoiz-
mus a pohodlie a pod. Ini sa drZia byrokratickych metéd zasa preto, Ze ich
uplatfiovali, obhajovali a majii preto v krvi, dal§i zasa z prestiznych dévodov,
pretoze na nich zakladali svoju slavu. Vietei viak zhodne pokladaji vediice miesto
predovietkym za vyhodné zamestnanie, a nie za Cestnt povinnost zverend ludom.
Mnohi nositelia byrokratickjch tendencii si velmi dobre uvedomuji, ze si

,osobnostami“ u% len podla systemizicie, e svoju poziciu, ,autoritu”, ,dctu® si
mozu udriaf, & vynitif, len byrokratickym systémom, v rdmci ktorého je moZna
existencia a autorita osobnosti podla systemizacie, a nie podla samostatného tvori-
vého individualizovaného podielu na kolektivnej tvorbe. Existen¢né a prestizne do-
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vody im v8ak brdnia vyvodit z tejto skutoénosti prisluiné zavery. Ak byrokratizmus
v predchédzajicich triedne antagonistickych spolocnostiach mal svoju spolocenski
funkciu predovsetkym v zakryvani, v zatajovani vykoristovatelskych dmyslov a
cielov jednotlivych inStiticii, predpisov, direktiv a nariadeni, tak v socialistickej
spoloénosti nema a neméZze mat nijakd ind spolotenski ,funkciu® a ,opodstatne-
nost” nez zakryvat a zatajoval neschopnost (a hlavne jej objektivne désledky)
jednotlivych ¢initelov mysliet a konat na kvalitativnej vy3§Sej trovni nez v mi-
nulosti a udrzovat ich ,autoritu”. Kto nie je schopny vedeckymi argumentami,
vo vedeckej diskusii, vo vedeckom svetle pri désledne socialisticko-demokratickych
podmienkach riesit jednotlivé problémy, cbhajit, vyargumentovat svoje konanie
a zodpovedat sa, ten sklzava nevyhnutne na platformu byrokratizmu, v ktorého
tme, tajnostkdrstve a administrativnych metédach sa da vietko utajit a prevratif
a ktory — ¢o je hlavné — predstavuje myslienkové a pracovné lahko splnitelné
minimum. Byrokratizmus si vyzaduje tmu a viacej tmy, tajnostkarstvo, ne.dveru,
slept posluinost, bezmyslienkovité plnenie prikazov a nariadeni zhora, hodnote-
nie Tudi a ich vztah k strane a socializmu podla toho, aky maji vztah k svojim
nadriadenym osobdm a inititdcidm, ako do litery mechanicky, a nie tvorivo plnia
uznesenia, nariadenia, smernice a pod., bez ohladu na ich obsah, spoloéensky
dosah a pod. Ved ¢ nemame dost prikladov na to, Ze predovietkym za takéto
+Vlastnosti“ ziskali niektori [udia dokonca postupy, tituly a vyznamenania, zatiaf
¢o i, ktori si uvedomovali a ddvali najavo, Ze hlavu maja na to, aby fiou tvorivo
mysleli, a nie slepo pritakdvali, ktori sa domahali zdévodnenie kazdého uznese-
nia, smernice, rozkazu, ktori mali éasto vecné kritické pripomienky a vyhrady,
boli oznatovani za menej ,oddanych” sccializmu, za menej ,politicky“ vyspeljch,
pretoze ,hned” nechdpali, nepodriadovali sa, proste vidy ,niefo mali“? Marxis-
ticko-leninskd pravda, humanizmus a morélka st pre byrokratické tendencie nieto
vedlaj§ie. Byrokratické tajnostkarstvo zakryva vietko. V tme sa tfazko rozoznava
a odhaluje pravd podstata veci od povrchu, intriganstvo od éestnosti, myslitel
a tvorca myslienck od toho, kto tieto myslienky len cpakuije, v tme sa dd zamiefiat
a skryvat nepravdu za pravdu, bezcharakternost za charakternost, neschopnost za
schopnost, v ime je nekontrolovatelna alebo velmi tazko kontrolovateInd situdcia.

Hlavnou pric¢inou objavujacich sa byrokratickjch tendencii a metdéd u niekto-
rjch zbyrokratizovanjch a efte neodstradnenych jednotliveov v socialistickych ingti-
taciach vébec nie je nejakd neoblomnost a oddanost strane a socializmu, prehnana
snaha hajif a brdnit socializmus a zdsady marxizmu-leninizmu, prehnani obava
o socializmus, o jeho vydobytky, o prezradenie stranickeho a §tatneho tajomstva
‘a pod. — ako to oni vyhlasuji — ani nie iba existencia prezitkov v ich hlavach
alebo ndvykov prace z burfodznej spolotnosti — ako sa to dost &asto vyklada —
ale predovietkym obava a strach o seba, strach a obava zo straty existenéného
postavenia, z odhalenia vlastnej neschopnosti, pohodlnosti alebo neochoty byt
z takych alebo onakych dévodov na tirovni problémov a potrieb zlozitej dialek-
tickej skutoénosti, snaha ziskai a udrZal si autoritu in4d¢ neZ tvorivou é&innostou,
vyznamnym individudlnym podielom na &innosti kolektivu. Namiesto boja proti
byrokratizmu je tu u nich existenény z4dujem na byrokratizme. Je preto potrebné
eite raznejSie pokracovat v sili strany pri vymene tych pracovnikov, ktori ustr-
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nuli vo vyvoji alebo nie st z najréznejsich dévodov schopni pracovat novymi,
nebyrokratickymi metédami a si prekdzkou v préci socialistickych orgénov a in-
Stitiicii. Bude to nielen v zdujme spolocnosti, ale aj ich samgych.

Boj proti spoloéensko-socidlnym a gnozeologickjm korefiom byrokratizmu sa
stazuje aj tym, Ze byrokratizinus sa javi ako anonymny, relativne samostatny
systém. Velka ¢ast jeho radovych ,zloziek”,  koliesok je nielen produktom, ale
aj jeho obetou a podlieha ilazii, Ze Zivot v socialistickej spolo¢nosti vyzaduje byro-
kratické metoédy. Preto, hoci nepozorovane, ale predsa byrokratizmus sdm seba
reprodukuje, ¢im i rastie. Tendencie rastu st obsiahnuté v byrokratizme samom.
Zabranil ich existencii a rozvoju neméze byrokratizmus sdm, ale len sily mimo
neho, predovietkym strana. Désledny socialisticky demokratizmus a vedeckost
myslenia a konania pri riadeni spoloCenského procesu je najvicsim nebezpecim
pre byrokratizmus a byrokraciu, tak ako na druhej strane je byrckratizmus naj-
vaciou prekazkou rozvoja socialistickej demokracie a vedeckosti riadenia spolo-
¢enského procesu. Kazdy novy krok k demokratickejSiemu a désledne vedeckému
riadeniu, planovaniu, kontrole a pod. odhaluje zbytoéné tajnostkarstvo, zbytoéné
medziclanky, [ormalizmus, samoucelnost a pod., odhaluje nezmyselnost a zby-
totnost byrokratizmu v socialistickej spoloénosti, Niet preto divu, Ze nositelia
byrokratizmu vidia prave v déslednej socialistickej demokrati¢nosti ako aj v po-
ziadavke v déslednej vedeckosti najviésie nebezpeéie pre seba. Jednotlivecov, ktori
sa vyznacuju bojom proti byrokraiizmu, bojom prava za principy marxizmu a aj
sami ich v svojej praci uplatiiujd, nechcit byrokrati re$pektovaf, vyhlasujia ich
za nedoveréivych k ,skisenym”, ,zaslazilym"” kddrom a cheii za kritérium hod-
notenia a uzndvania osobnosti stale podsirkovat kritérium vonkajsich znakov
systemizacie. Zvlast odpudzujice je, ked pre tento ucel mnohi sa usiluji zneuzivat
pojmy ako ,robotnicky kader”, ,prisluinik robotnickej triedy“, ,robotnicky pévod”
a pod. Veci podavaja tak, ako keby sadm robotnicky pdévod bol zérukou zvlastmych
apriérnych ,kvalit®, ,schopnosti® a ,citov* pre vykonavanie riadiacej funkcie. Ro-
botnicky povod viak znamena predovietkjm to, Ze z objektivnych triednych zauj-
mov robotnickej triedy nevyplyvaja Ziadne socidlno-spoloéenské prekazky pre po-
chopenie socializmu, a teda ani pre osvojenie a dosledné uplatiiovanie vedy, techniky
a kultary na kazdom tseku spolocenského Zivota. Zavisi viak len od vytvorenia
konkrétnych priazniviich podmienock, od individudlnej uspésobenosti, usilovnosti
a snahy kazdého prisluinika robotnickej triedy, & si v objektivnych vieobecne
priaznivych podmienkach pre robotnicku triedu po vifazstve socialistickej revoliicie
osvoji vysledky vedy, techniky a kultdry, ¢o je nevyhnutné pre tispeiné zastadvanie
zodpovednej funkcie. Bez prihliadania na tito skutoénost sa heslo o orientacii pri
vybere zodpovednych kddrov pri riadeni spoloénosti na rohotnicky pévod, robot-
nicke kadre a pod. stdva heslom proti vzdelanosti, vede, technike a kultare. A kedZe
socializmus tvori s vedou, technikou a kultdrou jednotu, tak sa toto heslo stava
aj heslom proti socializmu. Prirodzene, vzdelanost a charakternost nie je absolatne
viazana iba na vysved¢enia a diplomy, na mnoZstvo oStchanjch nohavic v §kol-
skych laviciach a pre€itanych knih. Doteraj§i vyvoj socializmu nazorne potvrdil,
kolko skrytych talentov z radov robotnikov po plnom rozvinuti dokazalo konkrét-
nymi vysledkami v praxi, o vietko sti pri uvolneni svojej energie schopni.
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Uvedomely prisluinik robotnickej triedy je hlboko zapéleny pre skutoné hlboké
vzdelanie. Aj v tych najtazsich podmienkach sa staral a stard o svoje vzdelanie,
Od skutoénych robotnickych kadrov treba viak odliSovat réznych dobrodruhov
a malomestiakov, ktori ,riicho” robotnika zneuZivaji na ziskanie imunity pred
spravodlivim odhalenim a odstdenim ich podinania.

Osobnost byrokrata predstavuje len ,vlastnosti® vypljvajice zo systemizécie,
z miesta v rdmci byrokratického mechanizmu. PretoZe je to tak, potom strata tohto
miesta znamené stratu jeho osobnosti. Stratou funkcie, Gradu prestiva byt byro-
-krat osobnostou a autorifou. Preto sa usiluje udrzat byrokratizmus a byrokratické
tendencie, aby si udrzal autoritu aspoii navonok. Bez byrokratickych metéd je
existencia takychto ,osobnosti” neudrzatelna.

Nevyhnutnym désledkom a zarovenl pri¢inou byrdkratizmu je aj deformacia
leninskych noriem a revoluénjch zdsad vyberu veddcich pracovnikov na riadenie
spolotnosti. Len v désledku tejto deformdacie méze existovaf snaha niektorych
neschopnych pracovnikov v riadiacich funkcidch zavidzat a udriovat takd prax,
Ze na urditej rovine ,systemizovana veddca osobnost®, ,nomenklatirny kader”,
wschopny® pre vietky tseky, ked skrachuje na jednom dseku, je premiesteny na
iny tsek do vediicej [unkcie, a po pravidelnom krachu aj na tomto dseku to ide
dalej a stile dokola. Odstranenie ,systemizovanej osobnosti“, ,nomenklatiirneho
kadru® pokladaji ostatné podobné iba ,systemizované kadrc” za metédu trestania
zasluziljch kddrov, za metédu perzekvovania ,kddrov z Tudu® a pod., a nie za
metédu skvalitiiovania vedenia a riadenia socialistickej spolo¢nosti. Ani pri vy-
Lere osobnosti na jednotlivé vedtce funkcie v sccializme sa nemdZe postupovaf
podla vonkajsich znakov byrokratickej systemizicie, na zdklade volby, vyberu
a vole ,systemizovanych osobnosti”, ale podla skutoéngch Iudskych kvalit kazdého
jednotlivea. Jedinec, ktory je osobnostou len formélnou, dosadenou, systemizova-
nou, je tiez kolektivom iba formalne uzniavanou osobnostou. Samozrejme, Ze takito
,osobnost® neméie potom zabezpetovat skutoénil autoritu vedenia, riadenia, ria-
diacich osobnosti, nevyhnutnt v organizacii zlozitej kolektivnej prace pri vystavbe
socializmu a len diskredituje v o€iach Iudu tak potrebni autoritu a funkciu sku-
toénych vedicich osobnosti a orgdnov pri budovani socializmu. Je len prirodzené,
Ze takato ,osobnost“ sa potom obklopuje sebe podobnymi ,osobnosfami®. Zo
strachu o svoju existenciu st kruti, podozrievavi, nedéveréivi, pomstivi, intriganski
a pod. Proti takymto metédam vyberu vedicich pracovnikov na réznych stupiioch
riadenia ako aj proti praci takjchto ,osobnosti“ st zamerané tieto Leninove slova:
.V strane, ktord sa opiera o masy, vytycit rozhodne heslo: Viac svetla, nech
sirana vie vietko, nech ma k dispozicii cely, naozaj cely materiidl na posidenie
vietkych nézorovych rozdielov, ndavratov k revizionizmu, poruseni discipliny atd.
Viac dévery k samostatnému tsudku celej masy stranickych pracovnikov.“?® Te
bolo povedané roku 1903, ked bol%evici boli este v ilegalite. O to naliehavejgie
je to vtedy, ked je strana nie uz v ilegalite, ale pri moci, nehovoriac o dobe, ked
je triedny nepriatel politicky a ekonomicky zlikvidovany.

Proti byrokratickej tme, neddvere, tajnostkarstvu, rutine, malomestiactvu, for-

M Lenin, Spisy 7, Bratislava 1957, 93.
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malizmu, polovzdelanosti a intrigdm vyZzaduje socializmus a socialistické riadenie
viac svetla, vedeckej vzdelanosti, samostatnosti a dévery. Na svetle vietko vidiet,
vietko sa da kontrolovat a zavcasu odstraniovaf. V byrokratickej tme, nedévere
a intrigch sa da robit vietko, o sa komu zapiéi.

*

‘Byrokratizmus, ktory bol rozbujneny zvlast v obdobi kultu osobnosti, vznikal
a existoval tu v rozpore so vietkymi zdkladnymi marxisticko-leninskymi principmi
i potrebou praxe. Nie je nijakym stelesnenim ¢i nevyhnutnym produktom socia-
lizmu, ale jeho deforméaciou, ,odcudzenim® socializmu. Bol a je iba tienistou
strankou socializmu, ktory sa v nijakom jeho obdobi, v nijakej jeho vyvojovej faze
ned4 a nemdZe na byrokratizmus redukovat. Byrokratizmus je socializmu v zésade
nepriatelsky a sdm socializmus, ako ndm o tom svedéi aj nasa pritomnost, ma
dost sil, ktoré st schopné byrokratizmus s jeho vietkjymi désledkami odstranit.
Na tieto obrovské vniitorné sily a vskutku nevycerpatelné moznosti vyvoja komu-
nizmu najlepsie poukazuje skutoénost, Ze socializmus v svojej podstate sa rozvijal
a dalej GspeSne rozvija navzdory nielen mnohym nepriaznivym medzindrodnym
a vniitornym podmienkam, ale navzdory byrokratickym tendencidm a vobec defor-
méciam, ak§m bol vystaveny v obdobi kultu osobnosti. Doteraj$ie uspechy, ktoré
sa dosiahli v boji s byrokratizmom, nesmi nds uspokojif, ale musia este umocnit
boj strany so vietkymi jeho prejavmi a pozostatkami. Byrokratizmus, byrokratické
tendencie si burfodznymi preZitkami, cudzie socialistickej nadstavbe, zdsadne
nepriatelské a skodiace socializmu. Nositelia byrokratizmu sa objektivnymi nepria-
telmi socializmu a ako s takymi treba s nimi aj zaobchadzat.

K BOIIPOCY O CV¥IIHOCTHU BIOPOKPATU3MA
P. Iuma

Bopeba ¢ GoOpOKpaTH3MOM OTHOCHMTCA K OIHOE 13 Ba)KHEeHINHX, HO HENOCTATOUHO HIYUEHHEX
TpanumMi MapKCH3Ma-TeHWHHAMA. BOpOKDATHEM HEAL3N CHUTATH HACTHEIM IEJNOM OTIENRHBIX
paBOTHAKOB W YUPEKICHHN, OH WMEeT CBOK OfIIECTBEHHYK CYIIHOCT: u ¢yuxnumio. B neppoit
YacTH aBTOP BBIACHAET CYIIHOCT, H OOGIICCTEEHHYI poiak Oopoxparwama B ofmecrse ¢ aHTa-
TOHHCTHYecKHMM KiaccaMu. Om moxasbipaeT, 4TO OIOPOKpaTHYECKAR cHcTeMa M GHPOKpaTH3M
— wueusferHnie NPONYKTLI ofM[ecTBa ¢ aHTATOHHCTHYECKMMH KiaccaMm. DBlopoxparmsM  xax
cyMMa QerMIIMSHPOBAHHEIX ABTOPUTETHEIX OPraHOB HpencTaBiseT cofOM BHewHHe ofecyesoReyeH-
HLIE CHJIEL, CTOMI[ME HaJx HapomoM # mporHe Hero. [laneme aprop mokasesaer Kak ua 6iopo-
KDATHYECKOH CHCTEMEI, XapPaKTEDHAYIOMIEHCA TIOMYyYHHHTENLHEIMH OTHONIEHHMAMY, HeM3GemHo
BLITEKAET CHCTEMa ,,KyAsTOB’ M, KYJABTHKOB' OTHAENEHHLIX GHOPOKPAaTOB, TaWHEl W MHCTEDHA.
B Gopoxparmueckoil cueTeMe He YeNOBEK 4epes CBOH pasyM M UyBCTBAa YIpPaBIACT (QyHKIued,
yupexmerueM, a, HaofopoT, (YHKIHA, y4perieHue YIPABIAIOT HeJOBEKOM.

Bo =mropoit wacTH aBTOp yKasmBaer Ha TO, YTO M COLUMANM3M He NpeioxpaHed or OIOpOKpa-
TH3MA, O 9eM CBHIETEJLCTBYET IPEENEBCEr0 KyJbT JHYHOCTH, BO BpeMA KOTOporo G6l0poKpaTH-
UECKHe TeHIeHIIHHM M TPOABJIEHHA TPHHANH ocofo mmpoxue pasmeper. OH aHanuaupyer aTH
TeHIEHUMY M TPOABIEHMA W YKA3HBAET Ha WX MOeoNorwueckume u ' obmecreerneie kopau, Ho
OIHOBPEMEHHO MOKASEIBAET, UTO MNPHHOUNHANEHO GHPOKPATHAM UYKI COIMHATHCTHUECKOMY
06I]ECTBEHHOMY CTPOK T WIET B PA3pes C ero >KMSHEHHEIMH NPUHIMTAME ¥ €O Beeil CHCTEMOIL.
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BropokpaTHsM IpeicTaBifeT cofod mefopMaIHI0 ONpeNejNeHHEIX CTOPOH COLMAaJusMa H ABJIACTCA
ero TeHeBoii cropoHoit. Hu Ha Kaxom srame pasBHTHMA COLMAJNM3M HeAb3A CBecTH Ha Goopo-
kpatasM. Cam couHaausM JOCTATOYHO CHJIGH [JA TOTO, 4T0Obl GIOPOKpATHAM YHUYTOKHTH
CO BCEMH €r0 IOCJENCTBHAMH.

TO THE PROBLEM OF BUREAUCRATISM
R.S5ima

The fight against bureaucratism belongs to one of the most important, yet less explored tradi-
tions of Marxism-Leninism. Bureaucratism is not the exclusively individual concern of this indi-
vidual workers of an institution but it has a social substance and function of its own. In the
first part of his work the author elucidates the essence and social function of bureaucratism in
a by its class character antagonistic society. He demonstrates that the bureaucratic system and
bureaucracy are the unavoidable products of sociely which is antagonistic owing to its class
character. Bureaucralism in its totality of fetishized authoritative organs represents dehumanized,
exterior forces, standing above the people and acting against the people. The author further
demonstrates the way how ,cults® and ,small culis® of individual bureaucrats, secrecy and mystery
do inevitably result from a bureaucratic system characterized by features of subordination. In
a bureaucratic system it is not man controlling a function or bureau with his sense and feeling,
but it is the function or bureau by which man is controlled.

In the second part of the work the author shows that socialism is not immune against burcau-
cratism either which is proven first of all by the era of the personality cult where bureaucratic
tendencies and phenomena were to be found in a particularly extended measure. The author
discusses these tendencies and demontsrates the gnoseological and social roots of their existence.
However, he also proves that bureaucratism is essentially strange to the socialistic system and
is not accepted by it either as principle of life or as a system. Bureaucratism is the deformation
of certain aspects of socialism; it is the shady side of socialism which in none of its stages can be
reduced to bureaucratism. Socialism alone possesses force enough, capable to remove bureaucratism
with all its consequences.

TEORIA MODELOV A POUZITIE LOGICKEHO APARATU

AUGUSTIN RISKA

O poutziti a pouziteInosti formélnologického aparatu sa dnes vela hovori, najma
v stvislosti s kybernetikou, teériou informicie a pod. VSeobecne je znama aj
aplikabilita logiky v matematike, predovietkym pri skiimani zdkladov matematiky,
v tebrii reléovych sieti, v réznych oblastiach techniky. T4to problematika sa
informativne vyklad4d aj v naSej logickej literatire.! V zahrani¢nej literatire
existuje uz vela knih a ¢lankov, ktoré sa zaoberaji aplikaciami logiky v rozliénych
vedeckych i technickych oblastiach.? Autori tychto publikdcii vysvetlujt §pecifické

' V. Filkorn, Uved do metodoligie vied, Bratislava 1960 (na rdéznych miestach); Berka —
Mleziva, Co je logika, Praha 1962, 205 n.; Zich a kol., Moderni logika, Praha 1958, 65 n.

? Uvedme aspofi niektoré, veelku pristupné prace: E. C. Berkeley, Simvolideskaja logika
i razumnyje masiny, Moskva 1961; Shornik, Primenenije logiki v nauke i technike, Moskva 1961
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