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Zijeme v dobe, v ktorej si &lovek viacej ako inokedy kladie otazku o sebe
samom, o svojej existencii, o zmysle svojho Zivota, jeho perspektivach a hodnotach.
Znova oZiva stard Kantova otdzka, kto je ¢lovek, élovek ako individuum, osobnost
i ako spolocensky tvor.

V kladeni otazky i hladani odpovede badidme poziadavku nového pristupu
k problematike ¢loveka — poziadavku filozofického pristupu. Z dejin filozofie
vieme, ako filozofia i na tomto fiseku ustupovala ndporu exakinjch vednjch
disciplin, Tento dstup bol vyvolany nielen nadsenim pre exaktné vedecké myslenie
v kazdej oblasti poznivania skutotnosti, nielen Gspechmi analytickych a deduk-
tivnych metodologickych postupov, ale aj vlastnou neschopnostou filozofie zbavit
sa §pekulativnych, metafyzickych spésobov uvaZovania a rie§enia problémov.

Rozvoj takych vedngych disciplin ako archeoldgia, paleontolégia, anatémia a
fyziolégia cloveka, ako etnografia, psycholégia a sociologia nesmierne obohatil
nafe znalosti o ¢loveku. Poznatky tjchto disciplin pomohli ¢éloveku hlb§ie poznat
vlastné dejiny, nachddzat Géinnejsie prostriedky pre zlepSovanie vlastného zdra-
via, vytvarat lep§ie prirodné a spologenské podmienky vlastnej existencie. Ich
dalsi rozvoj je pre ¢loveka nepostradatelny. Vsetky filozofické koncepcie ¢loveka,
ktoré zaznavaji alebo podcefinji vyznam poznatkov zhromazdovanych uvidza-
nymi vednymi disciplinami pre poznanie ¢loveka, su neredlne a nezmyselné. Nie
div, Ze sa ich chtiac-nechtiac usiluja zbavit i také filozofické smery ako existen-
cializmus, personalizmus, dokonca i noviie smery naboZenskej filozofie.

A predsa, zd4 sa, Ze problémy, ktoré dnes tladia ¢loveka, ked si kladie otdzku
o sebe samom, o svojom Zivote, o svojej podstate, presahuji rovinu problémov
pristupnd rie§eniu exakinych prirodnych a socidlnych vednych disciplin. Svedéi
o tom netispech antropolégie — vedy o ¢loveku, usilujiicej sa o systematicky sthrn
poznatkov o ¢loveku, ziskanych jednotlivymi vednymi disciplinami. Antropolégia
nielenZe nevedela a nemohla integrovat sumu poznatkov a vytverit ucelent teériu
¢loveka, ale nevedela sa ani postavif na odpor proti nespofetnym pokusom redu-
kovat éloveka na sihrn poznatkov o &loveku, ktoré predkladala raz jedna, raz
zase druhd vedna disciplina. Analytlickému a deduktivnemu duchu modernej vedy,
takému dspeinému vo svete prevaine meratelnjch a vaZitelnjch veci a javov,
bola celkom prirodzend snaha vyjadrovat ¢loveka v matematickjch pojmoch, po-

Otazky marxisticke] filozofie XIX, 1 3



mocou fyzikidlnych a chemickych veliéin ¢i formuliek. Za obet redukcie museli
padnat vietky zlozky Iudskej reality akokolvek vzdialené vaZeniu a meraniu.
Princip redukeie si osvojili aj novsie biologické vedy a bolo im celkom prirodzené
vysvetlovat podstatné znaky ¢loveka v pojmoch, ako instinkt, pud, libido a pod.

Rovnako netspesnd bola antropolégia, aj pokial islo o oblast socidlnych vied.
Socidlna antropolégia, zamerand na vyskum spoloenskych aspektov &loveka, redu-
kovala nakoniec ¢loveka vyluéne na tieto aspekty. Specifické, individudlne vlast-
nosti fudskej osobnosti boli jednoznaéne prevedené na socidlne a spolotenské me-
radla, az sa élovek ako individuum stratil v totalite rasy, naroda, triedy, skupiny.

Ak si dnesny clovek ovela nalichavejiie ako inokedy kladie otdzku o sebe
samom, nie je to len preto, Ze jeho postavenie v sti¢asnom svete je azda problema-
tickejsie ako kedykolvek predtym, Ze jeho ludskd podstata, jeho existencia, jeho
ambicic a zivotné ciele nachddzaju zhor§ujice sa podmienky pre svoje uplatnenie
(prizrak termonukledrne] vojny, strach zo strojovej civilizdcie a pod.), ale aj
preto, Ze odpoved, ktortt v tomto smere ofakaval od exaktnych vied, od antropo-
l6gie, nie je pre ncho uspokojivé a postacujica. Ako tito nespokojnost vedela vyuZit
a zneuzit zdpadni reakcia, dokazuje nielen rozsiahla literatiira, zameranid na
diskreditovanie vedy a techniky voébec, ale i velké oZivenie antiintelektudlnych,
iracionalistickych tendencii v noviej zadpadoeurdpske] a americkej [ilozofii. Koniec
koncov aj znaény vplyv existencializmu, personalizmu a naboZenskej filozofie je
dost presvedéivym dékazom o tejto situdcii.

Myslime, Ze nespokojnost s antropolégiou pri riefeni problémov ¢loveka je tiez
jednym z dovodov narastajiceho zdujmu o filozofiu ¢loveka v radoch marxisticky
orientovanych filozofov. Ze tento zdujem nevychadza z kritiky vedy a techniky
vobec, Ze naopak poznatky vedy a techniky tvoria zakladnt bazu pre filozofickd
tedriu Eloveka, sved?i o zdsadne odlisnom pofiati nielen celkovej problematiky, ale
aj pristupov k jej riefeniu z pozicii vedeckomaterialistickej filozofie.

Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, vyplyva nasledujici namet: RieSenie problémov
¢loveka nevyhnutne vyzaduje filozoficky pristup. Ziada sa filozofickd antropolégia
alebo filozofia €loveka. Jej dlohou je vypracovat ucelent koherentni koncepciu
¢loveka, ktord by nielen zhriiovala poznatky jednotlivich vednych disciplin, ale
ich aj integrovala, a tak sformulovala novi teériu ¢loveka, Zakladny narys takejto
tedrie je obsiahnuty v celkovom Marxovom ponati ¢loveka. Jej rozpracovanie je
znafne niroéné a nevyhne sa pouZitiu ani takjch metodologickych postupov,
s akymi pracuje fenomenologickd deskripcia. Treba si len uvedomit kvalitativnu
odlisnost rovin, ktoré filozofickd antropoldgia musi integrovaf, aby docielila
komplexny pristup k celkovému pofiatiu ¢loveka. Mame na mysli predovsetkym
tri zakladné roviny, z ktorych je vyprojektovani podstata a existencia ¢loveka.
Je to rovina fyzikélno-biclogickych komponentov, dalej rovina socidlno-spologen-
gkych komponentov a koneéne rovina psychickych (zmyslovo raciondlnych) kom-
ponentov. Koneénym cielom filozofickej antropolégie musi byt ontologlcky vymer
¢loveka ako novej dimenzie objektivnej reality.



Filozofickd antropolégia alebo filozofia ¢loveka, ako uZ Ciastoéne prezradza -
nizov, je venovana problémom c¢loveka ako jedinca a ako spolofenského tvora.
V centre jej pozornosti si najmi tieto otizky: akd je podstata ludského bytia
a ludskej existencie; kto je €lovek; €o je subjektivita ¢loveka; aké sa zakladné
aspekty Iudskej osobnosti v jej vztahu k spolo¢nosti ako celku ako aj k jednotlivym
jedincom v rdmci spolo¢nosti; ¢o je to duchovna reprodukcia skutotnosti. Riefenie
tychto zdkladnych otizok dédva safasne niavod na nastolovanie a riefenie celého
radu dal$ich otdzok, ako napr. zmysel ludského Zivota, zodpovednost za ¢iny,
osamotenost pri rozhodovani sa a pomoc spolo¢nosti, konlliktové situacie pri volbe,
rozhodovani a konani na prikaz a z presved@enia, bezdomovost, odcudzenie, dimen-
zie ludskej slobody vo vztahu k spolotenskému spdsobu Zivota, k prirodnej a spolo-
¢enskej nevyhnutnosti, nevyhnutmost smrti vlastnej i blizkych a jej vplyv na
zivotné postoje ¢loveka atd.

Mohlo by sa namietat, Ze hlavne pokial ide o uvedeny okruh zakladnjch ota-
zok, vedeckomaterialistickd filozofia didva viac-menej hotovy, uceleny wyklad.
Nam sa viak zd4, ze ak tito {ilozofiu chceme chapat ako otvoreny systém (a kazdy
vededky podlozeny systém musi byt otvoreny), blizsie k pravde bude hladisko,
podla ktorého vedeckomaterialistickd filozofia ddva vzhladom na stasnd drovefi
a hodnotu poznatkového materialu a vzhladom na myslienkovy odkaz klasikov
marxizmu-leninizmu najlepSie predpoklady, najlepsi pristup pre ich rie§enie.
Treba mat totiZ na zreteli historick§ a spolofensky aspekt nielen stavania, ale aj
riefenia problémov, nielen ich vieobecny ramec, ale aj ich konkrétny dobovy
obsah. Ked hovorime o predpokladoch, mame na mysli predovietkym vedecko-
materialisticki dialektickt metédu, kiord ddva skutoéne vedecky a reilny nédvod
na riefenie problémov i takej povahy, ako st problémy filozofie ¢loveka.

#

V dejindch filozolie je problematika ¢loveka zastiipend pomerne §iroko. Filozofi
v jednotlivich obdobiach venovali vela dvah otdzkam pravdivosti ludského pozna-
nia, otdzkam vztahu ¢loveka k prirode, k spoloénosti, k bohu, otizkam zmyslu,
idedlov, hodnét Zivota a pod. Je viak aZ nipadné, ako zriedka sa moZno stretnif
s uvahami, v ktorych sa kladie otdzka o samom ¢loveku, jeho podstate, existencii
a pokisa sa o ucelent teériu ¢loveka. A predsa sa ndm zd4, Ze prave tedria ¢loveka
tvori predpoklad kazdého filozofického uvaZovania o prirode, spolognosti, hod-
notdch a idedloch. Ak zatial takdto tedria nebola v plnom rozsahu vedecky roz-
pracovand, no ak badime silnejiice tendencie v fomto smere, znameni to, Ze filo-
zofia e§te len zacne pisaf novt kapitolu svojho dalsieho vyvinu.

U niektorjch myslitelov pokroéili tivahy o filozofii éloveka tak daleko, Ze hoci
i z nejasnych formulécii, z myslienok, ktoré sledovali iny ciel, moino poskladaf
viac alebo menej uceleny koncept teérie ¢loveka. Uvediem aspoil niekolko pri-
kladov.

Augustin, jeden z velkjch predstavitelov krestanskej filozofie, je autorom
koncepcie o absoliitnej neautentiénosti ¢loveka. Jedinou autentickou realitou je
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bozska realita, sama osebe pdvodn4, tiplna a tvoriaca. Clovek ako vjtvor bozskej
reality méze byt len realitou odvodenou. Jeho prvoiny hriech spésobil, ze sa bohu
odcudzil a stal sa tvorom f{plne opustenym, neitastnym a trpiacim, Jedinym
vychodiskom z tohto neutefeného stavu je jeho tplnd podriadenost boZej wvéli,
tplné poprenie vlastnych osobnjch ludskych zadujmov a potrieb, vlastnej indivi-
duality. Clovek je v podstate projektom boha, sdm osebe nema nijaky zmysel
a nijaka hodnotu. Je uzavretym prvkom v totalite boha.

Aj z Hegelovho filozofického systému ndm vyplyva tebria ¢loveka, ktora
popiera autentiénost ludskej bytosti. Clovek viak v Hegelovom pofiati svoju ne-
dokonalost a nestastie prekondva nie pokorou a bazilou pred tvarou boha, ale
schopnosfou svojho rozumu, vyzbrojeného dialektikoun myslenia pribliZit sa a
poznat absoliitnu pravdu, splynat s Absolatnom. To znameni poznat, ze jeho
podstata je casfou Absolatna (boha), prostriedkom, ktorym sa Absolatny duch
sam realizuje.

Nietzscheho pofatie cloveka je celkom odlisné. Zikladom jeho koncepcie
je absolitne autonémny jedinec, usilujGei sa vietkymi prostriedkami realizovat
projekt nadéloveka. Je to konkréiny, exisiujici ¢lovek, ktory sa-vyvija, uplatiiuje
nie vo sfére abstrakinych idei, ale v pohybe svojho individudlneho Zivota, nie
v konceptualizovanych podstatach, ale vo svojej redlnej existencii. Podla Nietz-
scheho podstata éloveka je vymedzend jednak prirodnymi a spololenskymi pod-
mienkami zivota a jednak zdkladnou tuZbou stat sa nadélovekom. Predpokladom
realizdcie tejto tizby je véla po moci, t. j. véla zmocnitf sa a podriadit si akymi-
kolvek spésobmi vietky vonkajsie prostriedky. Clovek sa stiva nadélovekom pre-
konanim vsetkych vonkajsich obmedzeni vlastného Zivota, postavenim seba ako
urcujiicej miery v kazdom vzfahu k prirode, spolotnosti a k jedincom.

Nerovnost prirodngch a spoloenskjch podmienok Zivota ako aj rozdielny stu-
peil vole po moci u jednotlivych Tudi sposobuji, Ze nie kazdému je sadené stat
sa nadélovekom. V skutoénosti, podla Mietzscheho, len mald hfstka fyzicky,
psychicky a moralne silnych jedincov méze dosiahnut tento ciel. Udelom ostatnych
je slazit ako prostriedok pre silnych v ich asili o nadcloveka.

Aby sa ¢lovek mohol stat nadélovekom, musi dplne popriet existenciu boha,
t. i. niekoho alebo nie¢oho, ¢o by bolo nad nim, ¢o by vymedzovalo jeho éinnost,
uréovalo jeho ciele: St mftvi vietci bohovia,“ vold Zarathustra, ,teraz chceme,
aby #il nadélovek.“? Svet podla Nietzscheho proste existuje, aviak nieto nikoho,
kto by mu daval zmysel. Svet vébec sdm osebe nem4 ziaden zmysel. Ma iba Iudsky
zmysel v hodnotdch, ktoré mu diva ¢lovek, Clovek je ontologickym vychodiskom
pre uréovanie vietkych rozmerov sveta. V tomto zmysle je nad svetom, je zdkono-
darcom, sudcom, ktory nikomu nezodpovedd za svoje €iny. Nietzscheho vzbura
proti bohu je v podstate vzburou proti systému, v ktorom ¢lovek predstavuje
neautentickd, odvodent zlozku reality, v ktorom je popreta jeho jedinecnost a oso-
bitnost. Jedineénost ¢loveka nevidi len v schopnosti projektovat idedly, najma
ideal nad¢loveka, ale aj v takych existencidlnych stavoch — vyluéne Iudskych
stavoch — ako je ne§tastie, bezdomovost, hréza, hanba, stcit a pod. A prave

‘! B. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, Praha 1920, 70.
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vzhladom na tieto stavy ¢lovek nechce byt videnj, nechce mat svedka, ktory by
videl do jeho vniitra. Zarathustra hovori ,najohyzdnej§iemu &loveku” tieto slova:
»Nezniesol si toho, ktory ta videl — ktory fa neustdle videl a skrz-naskrz fa pre-
hliadol, ty najohyzdnejsi ¢lovek! Pomstil si sa na tomto svedkovi.“ A on odpo-
vedd: ,Stdle ma videl, na takom svedkovi som sa chcel pomstif, ¢éi sdm uZ nebyt
7ivy. Boh, ktory videl vietko, i ¢loveka, ten boh musel zomrief. Clovek neznesie,
aby taky svedok zil.“Z Ako vidno, motiv ,byf viden§", tak &asto pouzivany v tva-
hach salasnych existencialistov, je Nietzscheho objavom. :

Nietzscheho filozofiu ¢loveka znaéne ovplyvnili ndzory Schopenhauera o ab-
surdnosti Iudskej existencie. Bol presvedéeny, ze Elovek jeho doby je skutcéne
tragickou bytostou. Absurdnost a tragi¢rnost viak nie st pre neho nevyhnutnym
osudom ¢loveka. St dosledkom odosobnenia, kolektivizacie, zmasovenia ¢loveka.
Absurdnt a tragickd existenciu preZiva &lovek strateny v totalite §tdtu, néaroda,
v mechanizme priemyselnej civilizicie, ktoré ho menia v prostriedok. Neprijima
~ Schopenhauerovo vychodisko upnit sa bud na transcendentny svet idei, alebo
hladat ato¢iste v budhistickej nirvane. ,Clovek je niefo, ¢o musi byt prekonané,”
je heslo jeho projektu nadéloveka. Musi byt prekonany élovek ako prostriedok,
ako tragickd a absurdna bytost a musi sa zrodif ¢lovek — boh: autenticky jedinec,
fyzicky, moralne a intelektudlne pripraveny budovat svoj svet v obklopujticom
ho vesmire. Projekt nadéloveka musi byt realizovany vSetkymi prostriedkami.
preto nemd miesto moralizmus Sokrata ani chladni racionalistickd skepsa Euri-
pida.

~Mnohym Nietzscheho nédzorom nemo’no popriet originalitu a zaujimavost, a
predsa jeho filozofia nadé¢loveka je absurdnou filozofiou. Znehodnotenim spolo-
cenského aspektu Iudskej existencie znehodnocuje aj jej individudlny aspekt. Jeho
nad¢lovek nemé zmysel svojej existencie v postupnom polud$tovani seba i svojho
prostredia, v rozvijani a uplatiovani Iudskej déstojnosti, v rozvijani svojich
duchovnych schopnosti, tfm menej v prehlbovani vztahov k ostatnym Tudom,
k spolocnosti. Jeho nadélovek vébec nema Ziaden zmysel. Je plodom Nietzscheho
predstavy ¢loveka rovného bohu Dionyzovi, ktory pre vlastnii zabavu, podobny
dietatu, raz svet stavia, raz zase bura, podla svojich nalad a vrtochov. V takejto
zabave pojmy ako ,dobro” a ,zlo“ nemaji nijaké opodstatnenie a nema ho ani
pojem ,zodpovednost®, ,ohladuplnost, a “mordlnost®. Nietzscheho filozofia é&lo-
veka je filozofiou amordlnosti a egoizmu.

A predsa to bol prave Nietzsche, ktorého filozofické nazory znaéne vplyvali na
vyvin zdpadoeurdpskej filozofie v nafom storoti v smere jej zvySeného zdujmu
o problémy éloveka. Nie div, ze také vplyvné filozofické pridy ako ,filozofia
¢loveka® i existencializmus pokladajd Nietzscheho za svojho predchodcu a priamo
alebo nepriamo sa hldsia k jeho myslienkovému odkazu.

Z hladiska vyvinu filozofickej antropologie délezitii tlohu zohrala filozofia
Maxa Schelera, povazovanéhoc za jedného z jej poprednyjch priekopnikov.
Scheler — ,katolicky Nietzsche" -- ako ho niektori nazjvaji, v poslednom obdobi
svojho Zivota sa skoro vyluéne ststredil na problémy filozofickej antropoldgie.

? Tamtiez, 229—230.
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Jeho pracu Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928) mozno povazovat za
viac-menej uceleny pokus o teériu cloveka.

Zakladom Schelerovych antropologickych dvah je myslienka, Ze ¢lovek zaujima
vyluéne $pecidlne miesto vo svete. Jeho Specialnost spcéiva v jedinetnej moZznosti
a schopnosti prekracovat nielen seba samého, ale aj cely svet. Je preto nemozné,
aby ktordkolvek vedna disciplina alebo filozofia mohla obsiahnut a poiiat celého
¢loveka. Kriza moderného ¢loveka podla neho spociva v strate davery, ze veda
a filozofia mézu dat uspokojivii odpoved na otizky, ¢o je ¢lovek a aké je jeho
postavenie vo svete. Ani ludsky intelekt alebo pozorovanie, ani analytické postupy
nemézu viest k rozrieSeniu zdhady ludského bytia, pretoZe sa nachiddza vo sfére
nepristupnej beinjym vedeckjym alebo filozofickym metédam a spdsobom uvaZo-
vania. To neznamend, Ze Scheler zazndva alebo podcefiuje vyznam vedy. Tvrdi
len, Ze jej poznatky o ¢loveku méZu byt iba [ragmentarne, zdaleka nepostacujice
pre teériu ¢loveka.

Specifické postavenie &loveka podla Schelera spoliva v jedine¢nej zvlastnosti
ludského ducha ako ,listej, aktuality prenikniat do samych zakladov bytia a
nahliadnut do esencialnych foriem $truktary sveta. Tato sila ludského ducha nie
je silou Tudského intelektu alebo ,é&istého” myslenia, ako sa domnievaji Hegel
alebo Kant. Je $pecilickjm vyrazom ludského ducha ako absolatne nového principu
vo svete. Ludsky duch, to je podstata a existencia, vniitorna jednota esencidlnych
a existencidlnych komponentov bytia. Akt ,ideacie” predstavuje jedine¢nt schop-
nost ludského ducha oddelif od seba podstatu od existencie, a tak skamat ich
vzajomny vziah, postavenie ludskej existencie v zakladnej §truktare sveta.

Ako sme videli, zdkladom Schelerovej tedrie ¢loveka je predpoklad jestvovania
fudského ducha ako tiplne nového principu vo svete. Ulohu filozofickej antropo-
logie potom vidi v skiimani aktivit ducha smerom k zdkladnym formdm Struktary
sveta ako i k existencidlnym formam ludského bytia. Jeho ,ludsky duch® ako
.Cistd® aktivita je v8ak prili§ hypotetickym pojmom, prive takym ako akt ,ide-
acie”. Odtrhnuty od prirodnych a spolofenskych podmienok Zivota, dokonca od
rozumovej a emociondlnej aktivity ¢loveka, nie je ni¢im inym ako jednym zo
zndmych vyplodov Schelerovej filozofie apriorizmu, zataZenej komplexom menej-
cennosti proti prudko sa rozvijajicej vede a vedeckej filozofii.

*

Na XIII. medzinarodnom filozofickom kongrese v Mexiku, venovanom proble-
matike &loveka, odznelo viacero referdtov venovanych otdzkam filozofickej antro-
polégie. V poslednom éisle Otazok marxistickej filozofie (&. 6, rotnik 1963), kde
je uverejneny moj referat o kongrese, zmiefiujem sa o prispevku M. A. Virasora,
argentinskeho filozofa, a hodnotim ho ako jeden z najvaznejsich pokusov o ucelentt
teoriu Eloveka. Uz nazov prispevku O zdkladoch filozofickej antropoligie ako
novej vedy a novej koncepcie ¢loveka prezradza autorov zamer. Virasoro zretelne
dava najavo, 7e mu ide o filozofickii antropolégiu ako exakinti vednu disciplinu
ktord vymedzuje vieobecné zdklady novej (jeho) koncepcie ¢loveka.

Zamer zaiste vazny, i ked v fiom badaf ozvenu Husserlovych snih vybudovat
filozofiu ako striktnti vedu. Na to ma slazit hlavne fenomenoldogia ako metéda
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podla neho precizne opisujica a interpretujtca javy, vyluéujtca tradiéné pristupy
a zastaralé predpoklady, Virasoro sa viak chce distancovat od Husserlovej feno—
menolégie v dvoch podstatnych bodoch:

Po prvé, v chipani fenomenologickej intuicie ako metafyzickej intuicie, a nie
ako v pripade Husserla intuicie podstat. Tym chee jednak rozgirit predmet feno-
menologickej intuicie na javy v pohybe, zmene, ¢o povaiuje za zvlast délezité
z hladiska opisu ludskych, existencidlnych fenoménov, a jednak postavit feno-
menoldgiu na realisticky zaklad.

Po druhé, v pristupe k hlavnému predmetu badania — k éloveku, ktorého chape
ako dialektickt realizdciu jeho podstatnjch znakov v procese jeho vyvinu, znakov,
ktoré nemozno zachytil a opisat statickym spdsobom, ale len pomocou dialektiky,
schopnej zachytit a reprodukovat dialekticky proces sebatvorenia ¢loveka.

Podla Virasora podstatnym, uréujticim znakom ¢loveka je, Ze je procesom, Ze je
dynamickou $truktirou, ktora sama seba realizuje a tvori. Z tejto pozicie odmieta
Husserlovu tedriu éistého vedomia, ktord denaturalizuje ¢loveka, a nahradzuje ju
teériou Iudského vedomia formovaného prirodzenou povahou é&loveka. Rovnako
kriticky sa stavia aj k Heideggerovej ,existencidlnej hermeneutike®, podla ktore;
clovek zije v otvore Bytia: samo Bytie je vetné a konecné, a preto nepotrebuje byt
realizované, ale len ,dosvedéované”.

Zatial by sa ndm mohli zdat Virasorove tvahy dost povzbudivé. Treba sa viak
zastavif a venovat pozornosf jeho metafyzickej intuicii, ktord, ako s4m hovori, ma
za ciel uchopif koneénd §truktiiru bytia. Jej opridvnenost Virasoro stavia na pred-
podklade vniatornej jednoty vedomia a bytia. A tu zadiname tusif Hegelovho
ducha v jeho filozofii. Podstatou metafyzickej intuicie je zachycovanie a evidovanie
nieoho, ¢o vraj prekratuje nae individualne bytie, o je mimo nasho bytia. Tusi-
me vraj, Ze ide o niefo, ¢o sice nie je konetné, veéné, absoltine, ¢o viak nas pre-
méaha, ide mimo nade ja a dokazuje ndm vicSiu vieobecnost a rozsah, ako je nase
individudlne ludské bytie. A tak pomocou metafyzickej intuicie prichddzame
k poznaniu, ze v nds samyjch sa nenachadza podstata nasho bytia, #e nade bytie
je zavislé a odvodené® od niefoho, &o je ovela vieobecnej§ie a na om my len
participujeme.

Virasoro proti &istej subjektivite stavia vonkaj§iu transcendentnd realitu a
svoju teériu ¢loveka stavia na syntéze ludského subjekiu s touto realitou. Spravne
vidi, ze ¢lovek Zije vo svete predmetov a javov, Ze Zije vo svete, v ktorom Ziju

,druhi®, Spravne tvrdi, 7e ,&lovek je dplne ¢lovekom tou mierou, akou je
schopny osvojit si v sebe vonkajsie danosti, viac alebo menej kompletne realizovat
syntézu seba v nich, stiéasne rozpoznat ich ako hodnotné momenty seba samého “.*
Jeho cesta za transcendentnom viak ide dalej, tam, kam smeruj cesty idealisticky
uvazujucich myslitelov. ., Zmysel realizicie ¢loveka v jeho transcendencii spoéiva
v syntéze jeho Cisto subjektivneho ja, jeho slobody v priebehu jeho Zivota a inten-

* Communicaciones Inffoductorias. Memorias del XIII. Congreso Internacional de Filosofia.
Universidad Nacional auténoma de México 1963, 135.

¢ Tamtie?, 137.
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cionalnych aktov s objektivitou ducha, ktory sam seba projekiuje v clone veénosti,
v jednote, od ktorej jedinej méze odakivaf plnost a pravdu svojho ja.**

V dalgich tvahach nas uZ neméZe prekvapif Virasoro hoviarici o ,titanskom
boji®, ktory musi &lovek zvadzat so svojimi sklonmi upitaf sa na ,nizsie“ oblasti
reality a tu sa extrapolovat, ¢o znamend riskovaf, Ze sa stane otrokom niZich
zdujmov, Ze bude anihilovany tymito realitami. Titansky boj nazjva tiez dialek-
tickjm bojom, ktory zvidza ¢lovek vo svojom vnutri na ceste za univerzilnym
bytim, aby podriadil svoje vedomie univerzalnemu vedomiu. Univerzdlne bytie je
mystériom, nemozno ho kodovat a vymyka sa kazdej moznej antropologickej inter-
pretacii.

Doteraz sme sledovali niektoré pokusy o riefenie problematiky Eloveka, o vy-
medzenie predmetu filozofickej antropologie, o tedriu ¢loveka, ktoré neprekroéili
ramec idealistického spdsobu uvaZzovania. Predstavitelia minulej i dne$nej nemar-
xistickej filozofie skoro bezvyhradne prijimaja nédzor, Ze materialistickd filozofia
je z principidlnych dévodov neschopnd vytvorit filozofiu ¢loveka, Ze nié takého
ako materialisticka filozofickd antropolégia alebo materialistickd tedria &loveka
nemdze vzniknif., Materializmus vraj redukuje ¢loveka na vzdjomné pésobenie
tyzikalnych, chemickych a &i biologickych a fyziologickych ¢initelov. Clovek v ma-
terialistickej filozofii je interpretovany bud ako stroj fungujtci podla zakonov
mechaniky, podobne ako iné jednoduchsie stroje, alebo ako zivotich zvadzajtci
ako iné zvieratd netiprosny boj o Zivoi, pohdniany pudmi a in§tinktami, ktoré
v podstate usmerfiujd aj jeho rozumové, citové a volové prejavy.

Podla nézorov odporcov marxistickej [ilozofie ani dialekticky a historicky ma-
terializmus nie je primeranou bazou pre rieSenie problémov ¢loveka a neméze byt
vychodiskom pre filozofickdi antropolégiu. Zdanlive vraj robi krok dopredu, ked
kladie do popredia spolodenska stranku ¢loveka pred biologickou a fyziologickou
strdnkou, aviak ¢loveka redukuje na sihrn spolofenskych vztahov, na produkt
spolodenského vyvinu a koniec koncov na produkt vzajomného pésobenia material-
nych sil prirody. Preto vraj ani marxistickd filozofia neméze daf odpovede na
otazky, ktoré stoja v centre pozornosti [ilozolickej antropologie.

Je pravda, Ze predvedecky materializmus vulgarizoval, zjednodu$oval vyklad
¢loveka ako jedinca i ako spolofenského tvora, Ze deformoval jeho specilicky
ludski podstatu. Nazory, ktoré o ¢loveku rozvijal La Metirie, Holbach alebo
Moleschott, Vogt a Biichner ddvaju prili§ mélo predpokladov pre vybudovanie
vedeckomaterialistickej filozofickej antropolégie. Ani Feuerbachov antropologicky
materializmus, ako to hned uké%eme, neznamend podstatny krok dopredu.

Je tiez pravda, Ze na baze vedeckomaterialistickej filozofie nebola doteraz vy-
pracovana primerand filozofia ¢loveka, 7e i v marxizme sa objavovali zjedno-
duSujice a vulgarizatorské tendencie.

A predsa, ako ukazeme, existuji vietky predpoklady pre tvrdenie, Ze skutoéne
redlna a vedecky koncipovana filozofickd antropoldgia je moznd iba na platforme
vedeckomaterialistickej filozofie a Ze zakladny nadrt tedrie ¢loveka je obsiahnuty
v diele K. Marxa.

5 Tamtiez, 137.
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Vratme sa, ¢o i len nakritko k Feuerbachovi Tento najzndmejsi pred-
stavitel predmarxistického materializmu v uréitom zmysle hlboko nazrel do proble-
matiky ¢loveka. Cez kritiku nadboZenstva sa dostal do bezprostrednej blizkosti
takjch problémov filozofickej antropolégie, ako su problémy odcudzenia a od-
Iudstenia. Dalo by sa azda povedat, ze Feuerbach (v danom smere) obratil Hegela
na hlavu. Hegel vo svojej Fenomenolégii ducha venuje vela miesta ivahdm o od-
cudzeni. Svetovy duch, Boh, Absolitno, Idea — pojmy, ktoré u neho znamenaji
v podstate jedno a to isté — sa odcudzuja sebe v diele, ktoré vytvaraja, teda
v redlnom svete i v ¢loveku. Navrat k sebe ide cez negovanie, poprenie konkrét-
nych, existencidlnych foriem redlnych danosti sveta.

Pre Feuerbacha stredobodom sveta je ¢lovek. Clovek vedeny tiizbou po dokona-
losti i strachom pred nezndmymi silami prirody si robi projekty svojho idedlu,
ktorym chee byt on sam. Tak vznikol i ideal dokonalej, viemocnej, vsemudrej,
nadprirodzenej bytosti — boha. Tento idedl sa stal zdrojom nédboZenskej tcty,
fantastickych vizii, v ktorych ¢lovek zabtda na svoj pozemsky svet, svoj kazdo-
denny Zivot, na seba a v ktorych sa nakoniec sebe samému, svoje] podstate od-
cudzuje. S odcudzenim zarovefi prichddza odluditenie; vietko ludsky najcennejsie,
najdéstojnejsie previdza na druhy svet. Pozemsky svet vyhlasuje za adolie smatku
a celkom prirodzenym sa mu stdva utrpenie, neilastie, krutost, nésilie a otroctvo.

Feuerbach dobre vidi, Ze boh je v skutoénosti odcudzena podstata ¢loveka, a vie,
ze navrat ¢loveka k sebe samému, cesta k poludifovaniu éloveka méze ist iba cez
zruenie nadpozemskych idedlov, naboZzenskych ilazii. A predsa si zatarasuje
cestu k pozitivnemu vychodisku (ktoré by ho mohlo priviest k materialistickej
filozolii €loveka) hladiskom, podla ktorého je vraj pevnym a prirodzenym znakom
ludskej povahy, Ze ¢lovek hladi svoju dokonalost, velkost a Iudskost v idei boha.
Uvedené hladisko je viac-menej désledkom vulgarnomaterialistickéha poriatia ¢élo-
veka: Feuerbach ide az tak daleko, Ze biologicko-fyziologické funkcie vyhlasuje
u Cloveka za primarne. Tak sa zd4, Ze idedlny svet ma byt z hladiska Feuerbacha
akousi kompenzaciou Zivoé¢i§nych naklonnosti ¢loveka.

Marx dobre prehliadol slabiny Feuerbachovej filozofie a nevihal odmietnuf
jeho abstrakiné poratie éloveka. Proti abstrakine poriatej prirodzenosti éloveka
postavil jeho konkrétnu spolotensko-socidlnu prirodzenost, v ktorej ¢lovek ako
produkt i tvorca spoloéenskich vztahov neustéle utvara a dotvdra svoj spolofensky
a Tudsky profil.

O Feuerbachovom materializme by sa v konefnych désledkoch dalo azda po-
vedaf to isté, ¢o Marx a Engels povedali a materializme Hobbesovom: %e sa

,Stdva nepriatelsky cloveku“.
®

V sti¢asnej dobe rastie zdujem o filozoficka antropolégiu aj v radoch marxisticky
orientovanych filozofov. Vieobecne sa pocituje potreba venovat zvyient pozornost
problematike ¢loveka. Popri ndzoroch, Ze marxizmus nepotrebuje filozoficki antro-
poléziu, pretoze je fakticky v flom obsiahnutd a rozpracovana, objavuji sa ¢oraz
viacej nédzory, ze prave v tomto smere ide o zanedbanii oblast marxistickej filozofie,

®K.Marx — B. Engels, Spisy II, Praha 1961, 148.
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ze pokial ide o problematiku c¢loveka, vznika vo vyvoji marxizmu ,teoreticka
medzera“ (Schaff).” Podla Schaffa je potrebné sistredif sa hlavne na dva okruhy
problémov: na problém ludskej osobnosti a na problém zmyslu Zivota. Existen-
cializmu pripisuje zasluhu, Ze spravne postavil otdzky filozotie ¢loveka, i ked ich
nevedel a nemohol spravne vyriesif. ,Kariéra existencializmu,” pise, ,bola u nis
vo velkej miere dielom nafich rik.“® ,Z existencializmu berieme problematiku,
na ktorej on dozrel, hoci ju vyriesil falodne.“® Pre marxizmus je filozofia ¢loveka
zatial len ,3ancou”.'®

Zd4a sa, 7e bude velmi potrebné zamysliet sa nad prinosom existencializmu

v oblasti filozofickej antropolégie. Predovietkym bude treba urobit z4sadnd dife-
rencidciu hladisk jednotlivych predstavitelov existencializmu. V mna8ej tdvahe
“stistredime pozornosf vyhradne na filozofiu J. P. Sartra, nielen preto, Ze sa
vieobecne povazuje za jedného z hlavnych predstavitelov existencializmu, ani nie
preto, Ze je u nés i vo svete najznimej§im existencialistickym filozofom, ale preto,
Ze sa sadm, najmi v poslednom cCase, jednozna¢ne vyhlasuje za marxistu a Ze
hovori o ,,pohlteni“ svojho existencializmu marxizmom.

Sartrove vyroky o vzfahu existencializmu a marxizmu sd velmi pozoruhodné
(nie div, Ze zaujali aj A. Schaffa). Vo svojej poslednej obsiahlej filozofickej praci
Critique de la raison Dialectique napr. pife: ,Vo chvili, ked marxistické vyskumy
prijmi ludské rozmery za zdklad antropolégie, existencializmus strati dévod exis-
tencie. “'* Alebo ,marxizmus je neprekonancu filozofiou naSich ¢ias, kym existen-
cializmus a jeho raciondlna metéda st enkldvou v samom marxizme, ktory ju
zaroveii rodi a odmieta®.'? Sartre dalej hovori o pohlteni a siiéasne zachovani
existencializmu vtedy, ak prestane byt ,zvlastnou analjzou, aby sa stal zakladom
kazdej analyzy“."® Nie je viak vébec jednoduché vymedzit, o vietko Sartre pod
existencialistickou analyzou rozumie. Sledujme napr. mala ukazku jeho analyzy
faktu, Ze okrem mfia existuji aj druhi, Sartre sa nespolicha na poznatky a doékazy
z histérie, filozofie, sociolégie alebo z praktickej ¢innosti Iudi. Dékazom som ja
sam, skutoénost, Ze sa hanbim. Hanba je totiZ u Sartra vyraznym dokazom toho,
7e som videny druhymi takym, akym skutone som, akym som nechcel byt videny
druhymi. V ogiach druhych pozndvam, ze existujem ako vec, predmet, Ze som
objektivnou realitou a nielen &istou subjektivitou. ,Som videny — preto som.“!*
,Pretoze je tu druhy, mdm svoj vonkajsok, mim svoju prirodzenost.“*® ,Byt
videnjm o¢ami druhjch® je obldbenou témou nielen Sartrovych filozofickych, ale
aj literdrnych prac. Zndme st najmi jeho psychoanalytické diela Reflections sur
la Question Juive (1946), Baudelaire (1947) a Saint Genet, Comédien et Martyr
(1952). Baudelaire je nesfastny, zafaly, pretoZe neméze uniknit zraku druhych

" A. Schaff, Filozofia éloveka. Bratislava 1963, 9.

8 Tamtie?, 10.

? Tamtie, 29.

10 Tamtie, 26.

1. P. Sartre, Critigue de la Raison Dialectique, Paris 1959, 40.
12 Tamtie#, 39.

13 Tamtie?, 41.

¥ 71 P. Sartre, The Reprieve, New York 1947, 407.

15 7. P. Sartre, L'Etre et de Neant, Paris 1945, 263.
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ktori ho stdia podla zdkonov, ktoré nepozna a ktorych ulohou je pretvirat ho vo
veci (str. 119). ,To je pravd prostiticia — patri§ vietkym" (str. 119). Genet
ako dieta prichyteny pri kradezi stava sa zlodejom, t. j. tym, ¢im bol videny ofami
druhych: chce byt sebe subjektom v tom, v ¢om bol druhym objektom.

Vratme sa viak k nafej zdkladnej téme. I ked Sartre mevypracoval osobitne
teériu ¢loveka, jeho prace davaja dostatoény materidl na jej koncipovanie. Predo-
vietkym je nad vietku pochybnost, Ze v Sartrovej koncepcii vystupuje clovek ako
autonémny jedinec; uréujucimi znakmi, vymedzujicimi jeho podstatu, st najmi:
zdkladnd tiizba, origindlny projekt a auténtickd existencia. Prvy znak Sartre for-
muluje v téze: ,&lovek vo svojej podstate je tiizba byt bohom“.® Chce tym po-
vedat tolko, Ze zakladnou tizbou ¢loveka je dosiahnuf, aby svet vo svojom celku
bol obsiahnuty a riadeny ludskiym vedomim, aby vonkaj$i svet veci a javov sa
stal ludskym svetom, aby bola dosiahnuté totoZnost medzi nim a Iudskym vedo-
mim. Originidlny projekt ma predstavoval transcendentny ciel, aby ¢lovek, ktory
je povodne nic¢im, stal sa vietkym. Ni¢im je v tom zmysle, ze nesprikladiiuje nijaky
vopred dany vzor ¢ projekt, Ze nie je odvodeny z nikoho a z nitoho, Ze nemi
podstatu, ktora by bola nédértom jeho vyvinu, zmyslu a cielov jeho Zivota. Svoju
podstatu si tvori svojim existovanim. V tomto zmysle treba chdpat zdkladna tézu
existencializmu o priorite existencie pred podstatou. PretoZe nie je nifim vy-
medzeny a urleny, je absolitnou slobodou, absoldtnym tvorcom svojho osudu.
Prirodné a spolo¢enské podmienky Zivota nie st prekazkou, ale naopak, podmien-
kou realizovania slobody, t. j. pretvarania sveta ,v sebe“ (I'en-soi) na svet ,pre
seba” (pour-soi). Konefne autentickd existencia znamend asi tolko, Ze ¢lovek je
autentickou bytosfou iba subjektivnou strankou svojej existencie.

Podla Normana Greena mozno Sartrovu koncepciu ¢loveka zhrnat do tychto
bodov: 1. Clovek je takym, ako sa chova, a predsa ho v ziadnom pripade nemozno
redukovat na to, ¢o urobil, iba ked je mftvy. Ako taky ostdva vo svojej podstate
mystériom. 2. Clovek — to je jeho situdcia, a predsa nemdze byt oddeleny od
toho, ¢o jeho miesto a ¢as z neho urobili. Napriek tomu je zodpovedny za to, &im
je a ¢im je pre svoje prostredie. 3. I.udské myslenie a chovanie sii-determinované
jeho origindlnym vyberom, ¢o je podobné freudovskému determinizmu, a predsa
ie slobodny. 4. Kazdy Iudsky ¢éin vyZzaduje mordlnu interpreticiu, a predsa ne-
existuja zZiadne objektivne morilne principy. 5. Zikladnym vzfahom ¢ioveka
k inym je konflikt, a predsa nach4dza seba iba v spojitosti s druhymi.'’

Zd4 sa nam, Ze N. N. Greene pomerne dobre postihol zikladny rdmec Sartrovej
koncepcie ¢loveka. Je mozné, Ze dneinj Sartre by mal proti nemu uréité vyhrady.
Znamenalo by to viak, Ze prehodnotil celé svoje doterajiie dielo. Zatial sme od-
kézani len na jeho vyhldsenie o tom, Ze je marxistom a nemame este v rukéch
slubované nové dielo, venované problémom etiky. MoZno, Ze ono bude skutoénym
nédvodom pre materialisticka filozofickti antropolégiu, Ze prinesie nielen spravne
stavanie problémov o ¢loveku, ale aj ich spravne rie§enie.

18 Tamtiez, 566.

' Norman Greene — Jean-Paul Sartre, The Existentialist Ethic, The University Michigan
Press 1961, 205—206.
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Sartre, podla toho, ¢o doteraz o iflom vieme, akosi sa prili§ lahko a priamoéiaro
(napriek zlozitym analyzam a opisom) dostdva k predstave autentického a auto-
noémneho jedinca. Robi to casto za cenu nedostatoéného zvazenia historickych
a spolotenskych determinantov, ktoré na jednej strane ¢loveka vymedzuji, no
sti€asne st nim tiez vymedzované. Nie div, Ze mnohi Sartra kritizuja pre jeho
lahkovéiny postoj k vedeckému poznaniu, k vede alebo ze jeho filozofiu oznaduja
ako ,filozofiu zifalstva, beznadeje” ako ,filozofiu asocidlnu a ahistoricka®.1®

V tGvodnej ¢asti naSej §tadie sme napisali, ze zakladné tézy pre vedeckomateria-
listicky orientovant filozofick antropolégiu sii obsiahnuté v Marxovom diele.
Ide predovsetkym o tézu, Ze ¢lovek tvori sam seba svojou pracou, a tézu, ze Tudské
dejiny st produktom ¢innosti Iudi. Z tychto téz vyplyva, Ze ¢lovek je autentickou
bytosfou svojou schopnostou tvorit seba a svoje dejiny. Vivin ¢loveka a ludstva
sa neodohrava vo sfére idei a pojmov, ale v konkrétnej &innosti ludi, v &innosti,
v ktorej sa poznavaju a pretvaraji vonkajSie podmienky zZivota. Dejiny ludstva
s autentickym dielom preto, Ze neexistuje Ziaden idedlny vzor, hotova schéma
alebo vopred dany projekt, ktory by realizovali. Ak by tomu bolo tak, vietka
tvoriva ¢innost ludi by spoéivala iba v kopirovani alebo ,uchopovani® vopred
daného vzoru, sam ¢lovek by bol iba jeho odvodeninou. Dejiny Iudstva st teda
origindlnym projektom a dielom ¢loveka a Iudi, inak by museli byt projektom
a dielom niekoho, kto stoji mimo nich alebo nad nimi.

Clovek existuje a posobi vo svete, ktorj existuje objektivne a nez4visle od neho.
Sam je sucastou tohto sveta. Je predmetom, vecou a svojou objektivnou povahou
ako ostatné predmety a javy zapadd do rdmca vzdjomného pdsobenia objektivnych
sil a zakonov prirodného diania.

Clovek existuje a posobi v spoloénosti Iudi, je teda nielen prirodnym, ale aj
spolofenskym tvorom. Radi sa do uréitjch pomerov a nevyhnutne zapada do
rdmca urcitého vyvinového stupiia danej spoloénosti. Je produktom danych po-
merov i produktom daného spolotenského vyvinu. Je sthrnom spolodenskych
vztahov,

Clovek existuje a posobi v sebe samom, a to tak, %e duchovne reprodukuje von-
kaj$iu objektivnu skutoénost. Tato Iudska &innost ma malo spoloéné s kopirovanim
alebo uchopovanim: je to origindlna tvoriva ¢innost, ktorej vysledkom je nova
idea alebo novy projekt, podla ktorého chee €lovek dalej existovat a dalej pdsobif.
Je jedinetnym dielom integrovania poznatkov ludského rozumu s meorilnymi
a estetickymi kvalitami jeho osobnosti na subjektivnej baze, ktord predstavuje
Tudska emotivita. I'udskd emotivita sa tu nechdpe ako bezny emocionalny Zivot
¢loveka, i ked tvori jeho zdklad, ale ako zdkladni tiZba: maf sa dobre a mat sa
lep§ie (nie v utilitaristickom zmysle slova). Volne povedané, ¢lovek poznava von-
kajsiu skutoénost nie tak pre radost z poznédvania, ako preto, aby ju mohol pre-
tvarat, a tak zlepSovaf podmienky svojej existencie.

Ulohou filozofickej antropolégie je predovietkym skimat tento ontologicky

8 A. Schaff, Filozofia éloveka, Bratislava 1954, 14.
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aspekt ludskej existencie, ktory vyjadruje originalitu a jedinetnost tloveka vo
svete a ktorym ¢&lovek vnasa do skutoénosti novy — ludsky rozmer. Filozofickd
antropolégia nevyhnutne musi stavat na poznatkoch jednotlivjch vednych discip-
lin, jednak preto, Ze nds oboznamujit s vlastnostami predmetov, jednak preto, Ze
nas oboznamuji s jedinetnou schopnostou &loveka duchovne reprodukovat sku-
to¢nost. Filozofickd antropolégia vychidza z vedy, aby sa k nej opit vratila
s uréenim jej Iudského zmyslu v diele, ktorym je sebatvorenie Eloveka a ludskej
spolo¢nosti.

SUINOCOPCKAA ANTPOIIONOIHA KAK TEOPHA YEJTOBEKA
A. Boguap

CraTes, TOCBANCHHAR mNpPOGAEMATHKE QHIOCOPKOH  AHTPONMONOTHH, NPENCTaBAAeT coboiH
mOnEITKY JATh OUEPK TEODHMH HeJoBeKa. ABTOP CTapaerci TNOKasaThb HeNoC/eN0BATeNBHOCT
obme# AHTPONOJOTHH, Kak HAYKM O YeJOBCKe. JTa HENOCAENOBATENLHOCTh BLITEKAET H3 Ie-
cmocofHOCTH OATh IEJBHOE, CHCTEMATHHECKOe M3JIOMKEHMe CYNICCTEEHHRIX 3HAKOB HeJOBEeYecKOH
peanbHOCTH. ANTPONONOTHA HE CyMela NPOTHULOCTATH TEHICHIHAM CECCTH CYIIHOCTE HYENIOBeKa
pas Ha QHAMKO-OHONOTHYCCKHE ¥ (HIMONOrH4YecKHe, pa3 Ha oOONICCTREHHBIE M CONHANhLHELE
KomnoxeHTel. [losrOoMy, IO MHEHHI apropa, =Heobxonuma $uiaocOPCKasd AHTPONOJIOTHA HJIH JKE
@Ounocodus wuensoseKa, KOTOpasg XOTA W HCXOAWT M3 SHAHMH O 4HeJOBeKe, NpHOGpeTemHbIxX
OTOCABHEIME HYYHBIMH JTHCIOHOJIHEAMI (aperJIOI‘H}I, MaJeOHTONOTHA, LIJHBH()JIDTHH, IICHXOJOTHA,
COLMONOTHA M T. I.) M [OJHOCTEI0 LPH3HAET HX, BCE TAKM OHAa CTAPAaeTCA BCE STU 3HANHA
OfBOMHUTE B B IuaHe (HIOCOPCHHE pacCy:KIeHU#l CO3LaTh LeJBIyo, CBASHYI TEOPHID 4enoBeKa.
B OCHOBHOM 3TO 3HAYHT, 9TO HH HHI‘(‘.‘.PCCYE‘.’I‘ OHTOAOrHYeCKoe _oupenenenne CYIOTHOCTH YEIO0BEKd.

ABTOD TONBEPTaeT KPHUTHYECKOMY aHANM3y HEKOTODHIE NONLITKE CO3IaTh $HIOCOPCHYID
AHTDOTIOMOTHID Ha H,]IE&JIHCTH‘{EC‘KO}? OCHOEBE ¥ CT4ApPaETCHA OOKasars, WT0 CO30aTh HaY‘IHyIO
TEOPHID UeN0BeKd MOMKHO JHIIE HAa OCHOBE HAyYHO-MAaTepHalHcTHUecKkod ¢uuocoduu. On
HCXOOWT H3 HM3BECTHOTO BhicKaskBaHmA K. Maprca, B KOTOpPOM IOKasHBAETCA, YTO OCHOBHOH
cnenuduxoit wemomexa ABafgercA  PakT cefacosmamma coficTBemeiM TpynoM. CpomM  Tpynom
YENOBEK CO3NAET OYENORCHHBIH MHP M caMoTO ceff CTAaBMT HOBLIM pasMepoM OOLEKTHBHOM
aeficTeuTenpHOCTH. CBOHMM  TPYyNOM, OCHOBHLIM MOTHBOM KOTODOTO SBAAETCA IIPOEKT, MHues
6ynymiero, YeJOBEK HCXOLHMT M3 €CTECTBEHHHEIX M OOMECTBEHHEIX YCJIOBHIH, COSHAeT HX Oupe-
DENANIMWA XapakTep, HO ONHOBPEMEHHO OH BHIXOAHT 3a WX DaMEHM, Tak KaK OH aHTpOIOMOp-
(E3HpyeT MY, jaeT MM HeIOBEYECKHH -CMEICI W HasHAUCHHE.

PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY AS A THEORY OF MAN
J. Bodnéar

The study, dedicated to the complex problem of philosophical anthropology is an endeavour to
present an outline of theory of man. The author tries to demonstrate the inconsistencies of general
anthropology as a science on man. These inconsistencies flow from the inability to give an integral,
systematic interpretation of the essential sings of human reality. Anthropology was not able to
resist to the tendencies aiming at the reduction of the essence of man some time to its physically-
biological and physiological, another time to social components. Hence, according to the author,
philosophical anthropology is unavoidable, or at least a philosophy on man is needed, i. e., a phi-
losophy which issues from and fully respects all the knowledge on man obtained by means of
the different scientific disciplines (archeology, paleontology, physiology, psychology, sociology.
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ete.), which, however, tends to integrate all this knowledge, and which tries to elaborate — at
the level of philosophical considerations — an integrated, coherent theory on man, This actually
means that it aims at an ontologic assessment of the essence of man.

The author critically analyzes some attempts made at philosophical antropology from the posi-
tions of idealism, and he tries to prove that a scientifically based theory on man can be established
exclusively on the basis of a scientifically-materialistic philosophy, His point of departure is the
known statement of K. Marx according to which the basical specifity of man is the fact of self-
creation by the proper work of man. By his work man creates a humanized world, he considers
himself as a new dimension of objective reality. By work the main motif of which is a project,
an idea of his future, man starts from natural and sociological conditions, he becomes aware of
their determination; at the same iime, however, he transceeds them by making them anthropo-
morphous, i. e, giving them human features and mission.

POSTAVENIE A ULOHY SOCIOLOGIE
V NASE] SPOLOCNOSTI

ANDRE] SIRACKY

V nas$ich dvahach o historickom materializme a sociol6gii, o povahe spolo¢en-
skych javov a procesov je eSte vidy mnoho neplodného $pckulovania a filozofova-
nia. Zda sa, 7e sa dogmatické (a iné chybné) nédzory na taseku spolofenskych
vied najtaziie prekondvaju a nové javy a tendencie, charakterizujice rozvoj novych
vednych disciplin, v tejto oblasti si len pomaly vydobjvaja ,domovské“ pravo.
Vyskytuje sa aj podivny nézor, akoby tvahy o spolocnosti vibec neboli zlucitelné
s konkrétnosiou vyskumu spoloenskych procesov. Akoby spolocensky vivoj lud-
stva pri vietkjch zvratoch, kvalitativnych skokoch netvoril od samého vzniku
Iudskej spolo€nosti aj kontinuitng proces. A je predsa jasné, Ze materialistické
potiatie dejin i spoloénosti umoziiuje dat do siladu vedeckd spolocenskii teériu
s metédou skimania faktov. Len na zaklade prisnej vedeckej analyzy moZno
spresfiovat existujtice poutky a hlbiie rozpracovani teéria poskytne empirii nové
podnety a tlohy. Preto je potrebné pokracovat v ceste, ktord ukdzal Marx, a
miesto abstrakiného uvazovania o povahe spolotenskych procesov treba ich skamaf
a analyzovat vedeckou metddou. Teoretické zovieobeciiovanie nie je v rozpore
s vedeckou analyzou faktov.

Netvrdim, ze sme aj u nés uZ nepristipili na niektorych tsekoch k vedeckej
analjze spoloéenskych procesov. Zagali sme s touto pracou, ale s uritou rezervou
i s rozpakmi, a nie s prili§ velkou odvahou. Neprijemny a &udny pocit sa nas
zmociiuje, ked porovnivame vyskumni, experimentalnu pracu v prirodnych vedach
a ,vyskumni“ ¢innost v niektorjch spoloéenskovednych disciplinach. A kladieme
si otdzku, na ktora fazko odpovedaf: Prefo bolo mozné bez predsudkov a obme-
dzeni §tudovat napr. $truktru hmoty, biologické dtvary, biocendzy, rézne mikro-
organizmy, ,sociolégiu” rastlin, psychiéno atd. a preto nebolo moiné za celych
20—30 rokov vlady dogmatického myslenia vedecky analyzovat socidlnu 3truk-
taru a spolotenské procesy ako hociktory iny jav pristupny bddaniu? Azda preto,
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