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Teorie ,spolecenského riistu“ je organickou soucasti na Zapadé dnes roziifené
sociologické teorie ,industrialni spoleénosti“. Na rozdil od statickjch momenta
1éto teorie — typologie a strukturné-funkcionalni analyzy — tvo#i teorie ,ristu”
jeji dynamicky moment, obecnou, jednotnou a vice méné komplexni interpretaci
spoletenského pohybu z hlediska ideovych potteb burzoazie.

Instrumentdlni vztah k teorii ,industridlni spole¢nosti“ nezbavuje teorii ,riistu”
relativni samostatnosti. Naopak. Sociologové Parsons, Rostow, Lipset a Aron a
ekonomové Domar, Harrod, Fourastié a dalSi rozpracovavaji jeji myslenky ve
dvou odli§nych smérech, obecné sociologickém a ekonomickém, v logicky uzaviené
a pojmové rozvinuté koncepce, z nichz hlavné sociologickd #e$i zdvaZné metodo-
logické problémy spoletenského pohybu a jeho dynamiky a zajistuje si tak vliv
nejen na soucasnou burZoazni sociologii, ale i na burZoazni filosofii, historiografii
a ideologii v nejuziim smysle tohoto slova. Tato §ir§i metodologickd platnost teorie
,ristu” jedté posiluje tendence k jejimu vyélenéni z ramce mateiské teoric a
k jejimu ideovému osamostatnéni v podobé obecné sociologické koncepce.

S témito tendencemi souvisi také vyzdviZeni samostatnych narokd na zasluhy
o rozvoj burZoazniho spoletenského mysleni. Hlavnimi z nich ma byt ddajné
obrozeni a rozvinuti evolucionistickjch myslenek v oblasti sociologie a filosofie
déjin, zaujeti objektivniho stanoviska v otdzce hybngch sil spoleenského vyvoie
a kone¢né ptekonani bezvychodnosti vladnoucich pesimistickych ndzord na smysl
lidskych dé&jin.

Cilem na8i stati neni vycerpdvajici analyza my§lenkového obsahu dané teorie
v jeho souhrnu, ale pouze v téch jeho &astech, které bezprostfedné souviseji s vy-
zdvizenymi naroky. Teoretickd argumentace, usvédéujici tyto naroky z bezpod-
statnosti, vyustuje nezbytné v odhaleni uréujicich socialnich pf#iéin, branicich dnes
burZoaznimu spolefenskému mysleni v jakémkoliv seberelativnéjsim pokroku.
Timto zptsobem chee stat pfispét také k rozptyleni téch objektivistickjch iluzi,
které vznikaji okolo teorie ,spoletenského ristu® v souvislosti s jejim pseudoempi-
rickym sociologickym piivodem.

I. Kategorie ,ristu” a vijvoj lidské spoleénosti

Teorie ,industridlni spoleénosti” rozli§uje v dé&jindch dva zdkladni sociologické
typy, definované v podstaté technologicko-ekonomickymi parametry — ,tradi¢ni”
a ,industridlni spole¢nost”. ,Tradiéni spole¢nost” je chapand jako spole¢nost
zaloZend na naturalni, agrdrni a femeslné ,bezprostfedni® vyrob& s primitivni
pfedvédeckou technologii, se silné hierarchickou socidlni strukturou a miniméalni
vertikdlni mobilnosti, autoritativnimi politickymi vztahy, religiéznim, pfednew-
tonovskym svétovym nézorem a trpnou, inertni psychologii. ,Industridlni spolec-
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nost“ je logickou kontrapozici ,tradiéni spoleénosti®. Vyznaduje se rozvinutou
pramyslovou ,zprostfedkovanou® vyrobou (roundabout produktion), jadro které
tvofi vyroba vyrcbnich prostfedkd, vyuzivajici ve své technologii védeckych
poznatkd. Cilem vyroby je sména a dosazeni zisku. Stuptiuje se produktivita pra-
ce, rostou investice, vyroba méi dynamicky charakter. Tomuto procesu odpovida
liberalizace politickych vztahd, vzriist horizontalni i vertikdlni mobility obéani,
védecky svétovy ndzor a psychologie ¢inorodosti, sebevédomi a tspéchu.

Typologie zkouma rozdil ,tradiéni“ a ,industridlni spoleénosti” jako rozdil
danych stavii spoleénosti. Teorie ,spoletenského ristu” piFistupuje k nim z hle-
diska jejich dynamické souvislosti a zkouma je jako dvé historické i logické etapy
jediného spoledenského’ procesu, procesu riistu vyrobnich sil spolecnosti, spole-
cenského produktu, spolecenské struktury, instituci i kulturnich fenomént.

Kliéovym pojmem logického apardtu, pomoci n&hoz se pokoudi teorie ,indus-
tridlni spoleénosti“ postihnout dynamiku spole¢enského vyvoje, je kategorie ,ris-
tu”. ,Ristem” je v prvni fadé myslen takovy proces, ktery vykazuje kvantitativni
priristek. To ovSem neznamend, ze by se jeho charawieristika timto vycerpavala.
Podobné jako rust zivého organismu neni pouze kvantitativnim zvét§ovanim jeho
proporci, ale takovym procesem, v ném? se postupné objevuji vlastnosti, jimiz pa-
vodné organismus nedisponoval, je také v ptipadé spoletenského ,ristu”, vedle
vzrustu kvantity starjch kvalit, pfedpokladédn jesté vznik zcela novych kvalit.

K jakym spolefenskym ukazatelim je vztahovdna takto chédpand kategorie
2ristu”, jaky je jeii konkrétni speleéensky obsah? O ristu éeho je v naSem pfipadé
tec?

V podstatné miizeme ¥ici, Ze teorie ,industridlni spole¢nosti” pouZiva kategorii
,riistu” k postizeni: a) zmén v rozvoji vjrobnich sil a technologie vjroby, b) zmén
v procesu distribuce narodniho dichodu a ¢) nékterych zmén v socidlnich institu-
cich a vztazich. Jak je vidét, pozornost je soustfedéna pfedeviim na technologicko-
ekonomickou stranku spoleéenského vyvoie.

Omezime-li na$i pozornost nejdiive okruhem imanentnich ekonomickych p¥i-
¢in zminéného procesu, nabyva teorie ,ristu” podoby &isté ekonomické teorie.
Ptikladem takové teorie jsou nézory anglického ekonoma Roy F. Harroda a ame-
rického ekonoma E. D. Domara.

Chépeme-li problém technologicko-ekonomického ristu v Sir§ich spoleéenskych
souvislostech, nabjva teorie ,ristu” charakteru sociologické teorie. V takovém
pfipadé neni pozornost vénovéna predeviim imanentnim ekonomickym zdrojim
riistu, ale hlavné souhrnu mimoekonomickych faktord, ovliviiujicich spolu s ekono-
mickymi rozvoj techniky a ekonomiky burZfoazni spoleénosti. Typickymi p¥ed-
staviteli této druhé, §irsi teorie ,riistu” jsou Parsons, Rostow, Lipset, Aron a dalsi.

VyzdviZeni kategorie ,rfistu” do dlohy uréujiciho kritéria hodnoceni historické
urovné spoletnosti vede nas k zamy$leni nad smyslem tohoto kroku. Nejsme v da-
ném pripadé svédky znovuobrozeni a rozvinuti evolucionistickjch tradici bur-
zoazni socidlni filosofie? Nedochadzi pfed na¥ima ofima k prekonani skeptického
nebo pesimistického stanoviska hurzoazni ideologie konce 19. a zadatku 20. stoleti
k moznosti spolecenského vyvoje a historického pokroku?
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Viimnéme si nejprve, jak pfistupuji k zodpovézeni danych otazek predstaviteié
teorie, o niz hovofime.

»Problém, ktery vyplyva z predchozi analyzy, uvadi Aron, ,mtze byt v nej-
obecnéjsich terminech formulovan takto: Je z filosofického hlediska pokrok vé-
decké, technologické a sprduvni raciondlnosti skuteéngm pokrokem? !

Aron je si védomy toho, Ze rist a zdosionalovdni techniky, ekonomiky a metod
organizace a fizeni spolenosti nemohou vyderpat viechna hlediska historického
posroxu spoleénosti a Ze v poméru k vlastnimu humanistickému smyslu dé&jin
piedstavuji pouze jeho vnéj§i pfedpoklady. Takové piedpoklady, které pro svii
instrumentalni charakter mchou byt vyuzitim k rozdilnym a. dokecnce k piimo
protikladnym cilim, produktivnim i destruktivnim, pokroiovym i reakénim. Proto
se posousi interpretovat ,riist“ jeho p¥i€¢inami, povolanymi zajistit jednoznaénost
jeho chapéani. Tyto pfi¢iny naléza Aron v oblasti spoletenského védomi, v procesu
stupiiujici se racionélnosti ideologie, jako jednoticiho momentu techniky a ekono-
miky na jedné strané a politiky a mravnosti na strané druhé. ,Osobné& si mys-
lim,“ konstatuje Aron, ,7e je opravnéné povazovat aplikaci védeckého nizoru na
vyrobu za koneénou pficinu a zdroved za podsiatu rozvoje."?

Coz se ale namitky, které Aron pfedpoklddd ve vztahu k technologicko-ekono-
mickému rastu, nevztahuji plnou mérou také na jeho nepopiratelné formélni
hledisko ,rostouci racionalizace“? MiuZeme-li polciit otdzku, kdy ma tato ,racio-
nalizace “ pokrokovy a kdy reakéni smysl, pak rozhodn& neni sama ,racionalizace
spoleéenského zivota koneénjm kritériem jeho pokrokovosti a nemtize proto pie-
kvapovat, e se Aron znovu a znovu musi vracet k otdzee, kterou povazuje za
zodpovézenou, k otazce, ,jaké jsou spoledenské a lidské disledky této racionalizace,
kontrapunktem které je snaha vyrabét za kazdou cenu a nekontro'ovatelny impetus
technologického vynalézani?“3 K ot4zce, od niZ nedospiva dale, jak ke zji§téni, e
sproblematickym neni na védeckém a technickém pckroku sam pokrok, ale jeho
diisledky — druh spolccnostl, kterj muze vyvolat k Zivotu a podminky cloveka
v této spoleénosti“.?

- Jak je vidét, Aronovo hodnoceni ideologického smyslu teorie ,riistu” nedalo
uspokojivé visledky a vraci nas vlastné& znovu & Gvodn{ otizce, je-li technologickeo-
ekonomicky rozvoj pokrokem. :

Na tuto otdzku — v rozporu s Aronem -- nelze nedat odmitavou odpovéd.
,Rist®, tak jak ho interpretuje teorie ,industridlni spoleénosti”, neni vyvojem,
‘stejné jako neni ,p¥irtistek® synonvmem pokroové zmény.

Je tomu tak pFedeviim proto, Ze kazdy ,rist” méd vidv meze pfedem stanovené
podstatnymi kvalitami svého subjektu, kvalitativni uréitosti rostouciho jevu. Pova-
Yovat ,rist” za vyvoj, vedlo by v takovém ptipadé nevyhnutelné k omezeni
kvalitativnich mo?nosti historie a v lo~ickych disledcich — k popfeni moinosti
vzniku principidlné novych spolecenskych jevid, v ¢emZ oviem pravé spocivad ideo-
-—Tﬁwmoni Aron, The Theory of Development and the Historical Interpretation of the Con-
temporary Era, UNESCO S$8/SD/3, Paris 28 October 1960, 26.

* Tamiéz, 7.

3 Tamtéz, 26. !
* Tamtés, 27.
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logické poslani teorie ,ristu”. PovaZovat ,riist" za vyvoj znamenalo by omezovat
skuteény v§voj tim, co ve spoleénosti jiz existuje. Ve skuteénosti je vSak ,rist”
pouze momentem vyvoje, nevyhnutelnym sice, pfece jen ale dil¢im momentem.
ktery v zadném ptipadé neni s to vycerpat bohatost loziciych urfeni vyvoje.
,Prirtstek” jako produktivni uréeni ,riistu” nelze pfitom povazovat za vyraz
pokroku proto, Ze ma charakter zmény v ramci ucitého stavu, zmény, kterd ne-
~ vycaéazi za jeho hranice, ale tyto hranice pouze napliuje. Evoluéni smysl ,pfi-
ristku® nezavisi od jeho kvantity, ale od kvality, k niz se vztahuje. S4m o sobé
miize mit proto ,piirastek” jak progresivni, tak i regresivni charakter. V 7adrém
pFipadé vsak neni ,piirstek” samotnym krokem od jednodus§iho k slozit&jsi-
mu, cd nizstho k vysimu, jak je tomu zdvazné v pfipadé historickéro pokrioku.

Pojmy ,rist® a ,vyvoi“, jak patrno, vzajemné koresponduji, rozhodné viak
vyjaddiuji rozdilné skuteénosti. Tim je, konec koncil, vysvétlovana i ta skutetnost,
proé teorie ,industridlni spoleénosti“ nesahd pfimo k pojmim ,vyvoj“ a ,po-
krox®, kieré pfece svého &asu zauj'maly vyznamné misto v burZoaznim spolefen-
ském my$leni, a vyhleddva nové pojmy.

Skutenost, ze se soudobd burzoazni teorie musi vyhjybat tradi¢nim pojmdrm,
vymluvné hovofi o zménach, ke kterym zatim do$lo v spolefenském postaveni
buriocazie a v jejich ideclogickych potfebach. Problém spolecenského vyveje je
dnes pro burzoazni ideslozii principidlné netelitelnym a pouhd predstava déjin-
néhn pokroku je pro ideclogické pfedstavitelé burzoazie natolik konsternujici, ze
vedla uz Troeltsche k pfizndni, ze by ji burfoazni nervy ,vibec neunesly a
nezvladly “.?

Vychazeje z téchto skuteénosti, musime otdzku souvislosti teorie ,riistu” a ra-
cionalistického burZoazniho evolucionizmu zodpovédét v podstaté zdporné. Pokud
zde souvislosti existuji, a jsou to pravé ony, které jsou teorii ,industridlni spo-
leénosti “ vyuzivany k vychvalovani dynamick§ch momenti jejiho ideového obsahu,
maji vylozenéd negativni smysl.

Teorie ,riistu” neni rozvinutim myslenek burfoazniho evolucionizmu, ale dstu-
pem od nich. Je dstupem, ktery se uskuteffiuje ve velmi rafinovanych, ale vnitinég
rozpornjch forméch, se znaénou delikdtnosti a ujisténimi o vérnosti tradicim, ale
s nedvojsmysinou rozhodnosti. Je to dstup, jehoZ forma se rozchdzi s obsahem
proto, ze tato je obracena k pokrokové vefejnosti pracujicich kapitalistickych zemi,
zatim co obsah je vyrazem reakénich zdjmu tdzkého kruhu monopolistické bur-
zoazie. Nelze proto upfit nechténou vystiznost zdvéreénému Aronovu hodnoceni
vztahu teorie ,riistu” k evolucionistickym tradicim a soudasné s tim také vyznamu
jeitho kognitivniho pFinosu: ,Evolucionisticka filosofie se domnivala, %e zni od-
povéd na otazky, které si lidé nikdv nepfestali klast. Teoretikové rozvoje védi —
nebo by méli védét — Zze odpovéd, kterou davaji, neni odpovédi, ale jen novou
formulaci starjch problémd a problémit, které jsou pro nas specifické,“®

% Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen 1922, 58.
¢ Raymond Aron, The Theory of Development and the Historical Interpretation of the Con-
temporary Era, UNESCO S58/SD/3, Paris 28 October 1960, 47.
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II. Dynamika ,ristu” a hybné sily spolecenského vijvoje

Diraz, ktery je kladen teorii ,ristu” na ekonomicky faktor, neznamena, ze by
tomu tak bylo z principidlnich diivodil a Ze by se jim snad dané teorie p¥iblizovala
marxistickému ekonomickému determinizmu, i kdyz jsou v tomto ohledu podni-
kany predstaviteli teorie jisté kroky.

At uz voli predstavitelé teorie ,riistu” ekonomicky faktor za métitko trovné
spoletenského vyvoje z jakychkoliv divodd, rozhodné tomu tak neni proto, Ze by
snad v ekonomice, v dialektice vyrobnich vztahi a vyrobnich sil nachazeli uréu-
jici silu spoletenského pohybu. ,Teorie stadii riistu,” oteviené prohladuje Ros-
tow, ,odmita tvrzeni, Ze ekonomika jako spoletensky sektor a ekonomické ambice
jako motivy lidského jedndni bezpodmineéné dominuji... Chovéani spoleénosti
neuréuji vyhradné ekonomické divody; spoleéenské sektory se navzdjem podmi-
fiuji. Kulturni, socidlni a politické sily, odrazejice rozdilné stranky lidskich by-
tosti, vykazuji svdj vlasini autenticky, nezavisly vliv na prabéh rozvoje spo-
leénosti, zahrnujic v to i jejich ekonomicky rozvoj. Politika narodd i obecny rozvoj
spoleénosti — podobné jak chovani ¢lovéka — pfedstavuji vzhledem k tomu akt
vzajemného vyrovnavani a vyvazovani a nikoli prosté proceduru mezniho zvelideni
jedné stranky.“”

Rostow, jak vidét, stoji v podstaté na pozicich nechvalné znamé | teorie fak-
tord“. Jeho analyza konkrétni tlohy jednotlivych spoletenskyjch faktord a rozdilia
v zavaznosti jejich vlivu na spoletnost vyustuje, konec koncli, v konstatovani
koneéné kompetence subjektivniho faktoru, ,mimoeckonomickych lidskjch motivd
a aspiraci’, ovliviinjicich volni postoje jednotlivych &lenii spoleénosti.

V zdsadé se viak Rostow vyhyba zaujeti nedvojsmysiné vyjadfeného subjektivné
idealistického stanoviska a davd pfednost tomu, ponechat otdzku hybnych sil
spoleéenského vivoje otevienou. Jako historik narodniho hospodafsivi mél by snad
Rostow pravo na podobné omezeni teoretického pfistupu k historickému vyvoiji
spoleénosti. Ve své koncepci ,ristu” nevystupuje viak v tloze historika, ale
v uloze socidlniho filosofa. Vyhyba-li se v takovém pfipadé dislednému feSeni
nejobecnéjstho a nejzdvaznéjsitho problému historického procesu, problému jeho
hybnych sil, nelze nez celou jeho koncepci odsoudit za nedomyslenost a za
bezprincipnost snahy zfistat stranou spcoru materialismu s idealismem.

Cernou praci, kieré se tak obeziele vyhnul Rostow, musi vzit na sebe v zajmu
dislednosti a ucelenosti teorie ostatni jeji predstavitelé. Pro burZoazni charakter
teorie ,riistu” je pfitom pfiznaéné, 7e ze dvou otevienych logickjch mo#nosti
— materialistické a idealistické — realizuje tato pouze idealistickou.

Idealisticka odpovéd, kterou dava teorie ,rfistu” na otdzku hybnych sil spole-
Cenského pohybu, existuje ve dvou rozdilnych variantach, racionalni a neracio-
nalni. V jejich rozdilu odrazeji se svérdznym zpisobem protilehlé pély optimistic-
kého ptesvédéeni revoluéni burZoazie o neomezenych moznostech lidstva k rozu-
movému a moridlnimu pokroku jake k idedlnim piedpokladim jeho celkového

TW. W. Rostow, The Stages of Economic Growth, Cambridge 1960, 148, 150.
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historického vzestupu, které u ideologie dnesni burZoazie neni s to brat v jejich
byvalé integrité.

Raymond Aron poukazuje na jednotlivé ¢lanky kauzalniho fetézce hybnych sil
spoletenského vyvoje, aby se nakonec zastavil u lidského poznani, v&dy a jeji
aplikace na technicky rozvoj jako u jeho posledniho ¢lanku. Podle ného techno-
logicky pokrok v§roby — coZ je podstatny obsah pojmu ,rist® — ,sdm zna-
mend rozvoj praktické racionality, stejné jako akumulace poznini znamend vyvoj
teoretické racionalnosti“.®

Aron si uvédomuje nebezpeéi, které v sobé skrjvd pro spole¢nost jednostranny
rozvoj védecké, teoretické i praktické racionality, nebude-li provdzen soucasnym
pokrokem ,moralni racionality“, pokrokem socidlnich idedld a mravnosti. Pravé
soufasna burfoazni spoleénost poskytuje vice nez dostatek znepokojivych davedi
k zamysleni v tomto smyslu. ,Vyroba a organizace techniky a sluZeb potfebnych
k vyrobé jsou dnes racionalné&j§i nez kdykoliv predtim. Ale jaké jsou spolecenské
a lidské disledky této racionalizace, kontrapunktem které je snaha vyrdbét za
kazdou cenu a nekontrolovanj impetus technologického vynalézani?“® — klade
si zakonitou otidzku Aron. Problém, ktery ji nasteluje, je — jak sdm chdpe —
krucidlni otizkou celé teorie ,rastu”: je ...z filozofického hlediska pokrok
védecké, technologické a spravni raciondlnosti skuteénym pokrokem? “1°

Na tuto otdzku dava Aron konec koncti kladnou odpovéd, nebof predpoklada
pfirozenou nerozluéitelnost duchovniho a praktického pokroku lidstva, samoéinnou
korelaci pokroku védecké a moralni racionality.

Ve skuteénosti neni oviem tato dvoji jednota ni¢im samoéinnym a prosazuje-li
se nakonec v celkové logice lidskjch dé&jin, neznamen4 to jesté, ze by to nemohlo
byt cestou hlubokych rozporti v rameci jednmotlivych konkrétné-historickych spo-
lecenstev.

Problémy technické deshumanizace ¢lovéka v soudobém kapitalistickém svéts,
riist zloéinnosti v priamyslové vysoko rozvinutych kulturnich zemich Zapadu, mi-
litarizace védy a jeji podil na vytvo¥eni zbrani masového niceni, zkusenosti s fa-
§ismem, celkovy pesimismus soudobé burzoazni kultury — to vie jsou skutecnosti,
které odhaluji povrchnost ukvapeného optimismu R. Arona.

Jednostranné zddraznéni tlohy rozumového poznini a jeho pokroku v deter-
minaci spoledenského déni jednémi burzoaznimi sociology je vyvaZovano opaénou
jednostrannosti druhjch bur?oaznich sociologii, zdiraziiujicich tlohu neracionalné
pojimaného moralniho faktoru. Typiokym pifedstavitelem této druhé krajnosti je
Talcott Parsons. Podle Parsonsa je t¥eba hledat zdroj technickych, ekonomickych
a strukturdlnich zmén v Zivoté spoletnosti ve zménach spolecenského jedndni jed-
notlivet. Cim v3ak jsou podminény samotné tyto zmény? Jednani jednotlivich
¢lent spoleénosti, odpovidd Parsons, je podéinéno ,normativnim strukturdm, kieré
ur€uji, co se pravé v dané spole¢nosti povazuje za patfi¢né, zdkonné a které uréuji

® Raymond Aron, The Theory of Development and the Historical Interpretation of the Con-
temporary Era, UNESCO SS/SD/3; Paris 28 October 1960, 24.

% Tamtéz, 26.
W Tamtés, 26.

Otazky marxisticke] filozofie XIX, 1 31



zpusoby jedndni a formy spoletenskych vztahil, ofekavané spoleénosti od kazdého
jednotlivee . 1!

,Normativnimi strukturami“ v Parsonsové pojeti jsou moralni hodnoty, chiapané
jim jako svébytné metalyzické podstaty. Avsak i ty nejsvébytné&jsi metafyzické
podstaty musi néjakym zpisobem vzniknout... Parsons je vysvétluje irraciona-
listicky. Morélni hodnoty, ztélesiiujici novou etapu v ,piozesu racionalizace” spo-
le¢enského Zivota, nejsou odrazem a anticipaci posrokovich potieb spolednosti,
nejsou produitem a normativnim vyrazem spolecenského poznani, ale jsou vy-
razem nabozenské kontemplace spoletenskjch relormatord, jsou duchovnimi exha-
lacemi jejich n&boZenského osviceni. ,Normativni struktury®, ovliviiujici, pro-
stfednictvim spole€enského jednani jednotlived proces spoledenskych zmén, nemaji
tedy svij pavod v smyslové, ale v nadsmyslové zkuSenosti ¢lovéka, nikoli v jeho
poznéni, ale v jeho naboZzenském osviceni.

Skuteénost, %c teorie ,industridlni spoleénosti® a jeji koncepce ,ristu” nebere
za vychodisko své typologie kulturné-ideologicky faktor piimo, jako to €ini pod-
statnd &ast burZoazni socidlni filosofie a filosofie dé&jin, ale prostfednictvim tech-
nologicko-ekonomického faktoru, byva — jak ukazuje nedvojsmysiné nas vyklad
— naprosto neopravnéné vydavina za takovy projev jejiho realismu, kterj by hra-
ni¢il s materialistickym pojetim déjin. V prvnim p#iblizeni nejie teorie ,ristu”
v uznani tlohy vyrobniho zpiisobu v historickém vyvoji spoletnosti ani o pid déle
ne7 vétSina pluralistickych ,teorii faktora®, zat'm co v dalsim ptiblizeni, kdy
interpretuje materidlni faktory idealisticky, stdva se jeji idealismus jiZ zcela nepo-
piratelnym. Ztetel k technice a ekonomickému faktoru, jak vidét, nemusi byt vidy
na prekdzku zaujeti idealistickych pozici. Naopak! Za jistych okolnosti muaze byt
dokonce velmi téelnou a vyhodnou formou, jak vystiihat historicky idealismus
odmitavé kritiky se strany odidealizovaného, ztechnizovaného a zekonomizovanéhc
védomi soucasnika a jak mu zabezpeéit v soufasnosti novou vérohodnost.

II1. ,Stadia ristu” a problém vyisténi tiidni spoleénosti

Zakladni sociologické typy, vytvAfené teorii ,industridlni spole¢nosti®, které
‘s tak nedostateénou konkrétnosti odrazeji obecnou-logiku historického vivoje spo--
leénosti v celku, sclhdvaji Giplné tam, kde je tfeba hovofit o jeho jednotlivych
etapach, takovych, jakymi nap#. jsou kapitalismus a socialismus. Walt Rostow
se pokusil pfekonat logickou neadekvatnost pojmového apardtu teorie ,industridlni
spolecnosti jeho dalsi diferenciaci, a sice rozlifenim celkem 5 tzv. ,stadii ristu”
(stages of growth). ,VSechny spoletnosti,” pie Rostow, ,mizeme podle jejich
ckonomické charakteristiky zatadit do jedné z péti kategorii: tradiéni spole¢nosti,
spolecnosti s predpoklady pro vzestup, spolecnosti obdobi vzestupu, dozrivajici
spoletnosti a spoletnosti masové spotieby. 1

Jak vidét, prvui stadium ristu odpovida ,tradiéni spoletnosti“. Mezi ,tradiéni
spoleénost” a ,industridlni spoleénost* vkladd Rostow dvé pfechodna stadia

Y Talcott Parsons, Essays in Sociological Theory, Pure and Applied, Glencoe 1949, 203.
2 W. W. Rostow, The Stages of Economic Growth, Cambridge 1960, 4.
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,spoletnost s predpoklady pro vzestup“ a ,spole¢nost obdobi vzestupu®, v kterych
dochézi podle ného k postupnému prekondni hospodaiské inertnosti ,tradiéni
spoletnosti“ a k vytvofeni trvalych piedpokladd pravidelného ekonomického
rastu.

»Spoleénost obdobi vzestupu® je podle Rostowa kli¢ovou etapou vieho dalstho
spoledenského rozvoje, je to obdobi, v némz jsou kladeny ziklady moderniho pri-
myslu, kapitalové investice vzristaji z 5% aZ na 10 % narodniho duchodu a
ekonomicky riist se stdva ,normélni podminkou“ hospodé¥ského Zivota spoletnosti.
V ptipadé Anglie jsou to léta 1783—1802, Spojenych statd americkych 1843 az
1860 a Ruska 1890—1914,

Dalsim stadiem spoleéenského rozvoje je stadium dozravani, v némZ se dovrSuje
proces industrializace a v némz spole¢nost definitivng vstupuje do industridlni
etapy svého rozvoje. V tomto stadiu vzriista objem investic az na 20 % narodniho
dtichodu, moderni technologie, vyvinutd v zakladnich primyslovych odvétvich,
se zatini rozsifovat na celou oblast vyrcby a véda se stdva jejim bezprostfednim
a nepostridatelnym vychodiskem.

Proces ekonomického dozravani spoleénosti vytstuje nakonec v posledni, nej-
vyssi stadium spolefenského ristu, v stadium ,vysoké masové spoticby”. Je o
stadium, ve kterém dochdzi k pfesunu t&zi§té€ vyrobniho programu z vyroby
virobnich prostfedkd na predméty masové spotieby, kdy rozsifeni vjrobni za-
kladny pfestdvd byt hlavnim cilem a kdy se timto stdvd materidlni blahobyt,
socidlni blaho a bezpetnost obéantl. ,Vznik stdtu blahobyiu (wellare state) je
jednim z projevii toho, Zc se spoleénost dostiava nad tdroveri technické zralosti.”"
Podle Rostowa je dosaZeni tohoto vrcholného stadia ,industrialni spoleénosti”
vyhranéno dosud jen nemnohym: Spojenym statim americkym, Anglii, Kanadé
a Némecké spolkové republice, zatim co Sovétskému svazu je pfizndvano pouze
postaveni adepta jeho dosaZeni.

Ze zpusobu, jakym vymezuje Rostow jednotlivd stadia riastu vytvafejici ,in-
dustridlni spoletnost”, vyplyvad naprosto jednoznaény zavér: ,industridlni spo-
le¢nost“ musi mit dvé formy, kapitalistickou a socialistickou.

Raymond Aron, kterj povazuje Rostowovou pojmovou analyzu ,industridlni
spolecnosti“ za klasickou a ktery ji bez podstaingjsich zmén pfejima, konstatuje
piimo, Ze ,nafe definice industridlni nebo védecké spolecnosti se zakladd na
rysech spoleénych sovétskému i zdpadnimu systému ... Jinymi slovy, ,hos-
podafstvi industridlni spoleénosti pat¥i nevyhnutelng k jednomu nebo druhému
systému (t. j. primysl miZe byt bud v soukromém, nebo vefejném vlastnictvi)."?®
Podobné konstatuje také Parsons, 7e kapitalismus a socialismus jsou ,spife varian-
tami jediného zakladniho typu, nezli podstatné odlifnymi stadii v celkovém pro-
cesu dialektické evoluce“.'®

Aron si je védom toho, #e podobné stanovisko nemtZe nenarazit na namitky,

13 Tamtéz, 11. '

1 Raymond A ron, The Theory of Development and the Historical Imterpretation of the Con-
temporary Era, UNESCO SS/SD/3, Paris 28 October 1960, 10.

15 Tamtéz, 12.

¢ Talcott Parsons, Essays in Sociological Theory, Pure and Applied, Glencoe 1954, 333.

Otazky marxistickej filozofie XIX, 1

33



a to hned se dvou rozdilnych stran, se strany burZoazni i marxistické kritiky, a
snazi se proto témto namitkdm polemicky ptedejit. Podle jeho nazoru lze stano-
visko, zahrnujici kapitalismus a socialismus do jednoho spoleéenského sociologic-
kého typu kritizovat ve dvou moznych ohledech. ,Prvni kritika, Ze sovétské a za-
padni spolefnosti by se nemély chapat jako dva druhy uvnit¥ {éhoz rodu (nebo
typu), piedpoklada dalsi kritiku, a sice tu, Ze kritéria, p¥ijata pro definici rozvoje,
nejsou adekvdtni pro definici spoleéenského Fddu.“Y’

Aron si nejprve klade otdzku, neexistuji-li snad ,dva odlisné typy védecké spo-
le¢nosti podle cilit stanovenych videi kterékoli rozvinuté spolecenské skupiny“'®
a didva na ni jednoznaéné negativni odpovéd, Rozdilny charakter vlastnictvi vy-
robnich prostfedki nemiize podle ného ovlivnit cile a tempa vyrobni ¢innosti
spoleénosti. ZkuSenost tdajné ukazuje, Ze ,je nemoZné ze znalosti hlavnich cha-
rakteristik dané industrialni spoletnosti dedukovat, kdo vlastni vyrobni prostfed-
ky. Cilem kaZdé industridlni spoleénosti jako takové je zajistit moc clovéxa nad
ptirodou, jejimz nevyhnutelnym (! — autofi) dasledkem je moc nékierjch lidi
nad ostatnimi a zvySovat produkei zboZzi . . . Predstavime-li si celé lidstvo spojené
v jednom univerzilnim stit&, budou stdle jesté existovat dva mozné typy vlast-'
nictvi.“'® Z techto skutenosti Aron potom vyvozuje, Ze forma vlastnictvi nehraje
z hlediska spolecenského ristu nijak podstatnou tdlohu a Ze proto hledisko vlast-
nictvi zcela opravnéné neni zahrnovdno do definice ,industridlni spoleénosti”.

Aronovy zavéry se tak vyrazné rozchazeji se skutenym stavem véci, Ze je nelze
nazvat jinak neZ krajné subjektivnimi tvrzenimi. Neni zddnym tajemstvim, Ze
se americka a sovétska industrializace, mame-li se pfidrZet meritorniho srovnani,
rozvijeji z podstatné odlignych zdroji, v odlisnych forméach a pfedeviim odlisnymi
tempy. Spojené staty americké dosdhly v létech 1899 —1913, kterd Rostow pova-
fuje za ,stadium dozravani“, 4,8 % ptirustkit primyslové produkce, zatim co
SSSR zaznamenal za srovnatelné obdobi 1930—1940 ptirdstek 16,5 %.

Shodou okolnosti jsou burzoazni ekonomové, na rozdil od svych kolegi socio-
logti, zpusobilej§i vyvodit z uvedenych fakti nevyhnutelné zavéry. ,Sovétsky
svaz,” konstatuje napt. H. Roberts, ,se rozvijel mnohem rychleji nez USA, a to
jak pokud jde o primysl, tak i pokud jde o hruby spoledensky produkt v celém
obdobi od roku 1928, kdy pocind sovétskd éra planovani, a to dokonce rychleji
nez USA v obdobi mimofadné rychlého ristu v letech 1860—1900 (t. j. v ,stadiu
dozravini“ podle Rotowovy terminologie — auto¥i).“*

V poslednich letech se rozdil v tempech ekonomického rozvoje USA a SSSR
nezmensil, jak predpovidali ideologiéti obhajci kapitalismu, ale naopak zvétsil.
Tak za obdobi 1954—1960 piedstavoval primérny roéni pf¥irdstek pramyslové
vyroby v USA pouze 2,5 %, zatim co v SSSR ¢inil 11,1 %, coz znamena 4,5 krat
vice. Zvla§tni zminky zasluhuje pfitom to, Ze o tomto obdobi se stal relativné vétsi

pfiristek vyroby v SSSR také absolutné vét§im nezli v USA a Ze by tyto, podle

17 Raymond A ron, The Theory of Development and the Historical Interpretation of the Con-
temporary Era, UNESCO S55/SD/3, Paris 28 October 1960, 11.

18 Tamtéz, 13.

19 Tamtéz, 14.

“ H. Roberts, Russia and America, New York 1956, 53.
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propoétii samotnjch americkych oficialnich mist, musely dosdhnout nejméné 4,5 %
roéniho piirGstku préimyslové vyroby, aby udriely krok s ristem sovétské eko-
nomiky.

Zamyslime-li se nad pfi¢inami Gspéchd sovétského pramyslu, vyrdstajiciko
z nesrovnatelné omezenéjsich zdroji nezli americky primysl a z mnohem uZdi
a zaostalej§i materidlni zdkladny, pak muzeme dospét k jediné ptijatelné odpo-
védi. Pievaha sovétské industrializace prameni z nové, pokrokovéjsi-formy spole-
tenskych vyrobnich vztahti, v jejichz rdmcick se uskuteciiuje.

Rozdilny charakter virobnich vztahdi v§znamné ovliviiuje kromé toho také dalsi
zavazné rozdily v spoledenské povaze kapitalistického a socialistického zfizeni,
které typologicka metoda teorie ,industridlni spolecnosti “ mleky obchazi. Jde pre-
devsim o rozdily v socialni struktufe jednoho a druhého zfizeni, o zdsadni rozdily
ve formé a vysi podilii jednotliveli na narodnim dichodu, o rozdilné tendence
spolecenského vyvoje, protikladnost politické struktury, vztaht a instituci a v ne-
posledni ¥adé — i o protikladnost kultury a ideologie. Viechny tyto skutecnosti
hovoti o zasadni odliSnosti kapitalismu a socialismu jako dvou rozdilngch typi
spoletenské organizace. Sv§ymi socidlné-ekonomickymi podstatami jsou kapitalis-
mus a socialismus pfes nékteré vndjsi shodné rysy zdsadné protikladnymi typy
spoledenské organizace se zcela protikladnym osudem,

Je to pravé protikladnost jejich osudu, v niz je t¥eba hledat kofeny snahy
»sblizit“ pomoci fale§né abstrakce oba spoledenské tady, s cilem relativizovat
jejich budoucnost a zmékéit svétlem jasnych perspektiv socialismu temnost mrakii.
stahujicich se nad budoucnosti kapitalismu. ,Stadia ristu® a zejména ta z nich,
kterd se vztahuji k epoSe ,industridlni spolednosti”, jsou prazdnymi formalnimi
abstrakcemi, pomoci ktergch se snaZi teorie ,rfistu” postavit v pochybnost proti-
kapitalisticky smysl historickjch tendenci soutasné epochy. Neosvétluji hloubéji
podstatu a zakonitosti probihajiciho historického procesu, ale snazi se ho naopak
dalekosahle sfalsovat v prospéch kapitalismu.

IV. ,Industridlni spoleénost” jako strop spoleéenského vijvoje

Snaha co nejvice nivelizovat a relativizovat rozdil kapitalistické a socialistické
spole¢nosti nachdzi sviij smysl a své objasnéni v zpiisobu, jakjm se teorie ,ristu”
zamysli nad perspektivami budouciho vyvoje lidské spole¢nosti.

Je oviem v povaze véci, e jakakoliv ivaha nad budoucnosti lidstva maze byt
dnes pouze tivahou nad historickymi vysledky svétodéjného soutézeni kapitalismu
a socialismu. Je to proto konec koncii také logika teorie ,industridlni spole¢nosti®,
ktera nuti jeji teoretiky k zamy$leni nad historickym smyslem spolec¢enské dyna-
miky a nad otdzkou: ,Jaky je vztah mezi timto spoleéngm typem a jeho velkymi
skupinami (sovétskych a zdpadnich systémi)? Je mozné piedvidat porddek,
v jakém budou tyto sysiémy nasledovat? Je mozné zjistit stadia rozvoje oddélené
od systému? ‘1

2L R. Aron, The Theory of Development and the Historical Interpretation of the Contempo-
porary Era, UNESCO SS/SD/3, Paris 28 October 1960, 46.
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Redeni otazky, formulované v nafem pfipadé Aronem, spatfuji teoretici ,ris-
tu” ve dvou nepfili§ odlinych smérech.

Spoleénym je v obou pripadech pfesvédceni, Ze vyrobni sily spoletnosti se
budou i nadile rozvijet a Ze jejich vjvoi nakonec vytsti v ,automatizovanou”,
okybernetizovanou® a ,technologizovanou” vyrobu bez ndrokii na fysickou za-
angazovanost clovéka. Spolefnost zistane tedy v tomto smyslu ,industrialni spo-
leénosti®, at uz visledky t¥eti priimyslové revoluce povedou ve vzdélené budouc-
nosti k pohlceni ¢lovéka technikou,”* nebo dojde k omezeni technického pokroku
vyCerpanymi moznostmi lidskych potieb.*

Nazory se zafinaji rozchédzet tam, kde se uvaZuje o socidlné-politickém ramci
budouciho technického ristu, ne o jeho ,stadiich”, ale o spolefenském ,systému ",
ktery zplodi. !

Podle jednéch autord vznikne novy institucionilni rdmec dal§iho technidkého
_rozvoje v procese osmézy kladnych prvka obou existujicich spoleCenskych systé-
mi. Hybridni ,univerz4lni spole¢nost“ budoucnosti by méla v sobé& podle pfedstav
téchto. autortt slufovat soukromé vlastnictvi virobnich prostfedk a zisk v tloze
hybného motivu ekonomické aktivity lidi s ckonomickou rovnosti lidi, kontrolou
vyrobel nad vyrobou a plinovitym centrdlnim fizenim narodniho hospodéafstvi,
burzoazni politickou demokracii s prostfedky stimulace politické aktivity lidi,
které ptinesl socialismus, duchovni svobodu individua s §#i a hloubkou socia-
listické kulturni revoluce. Netfeba podotykat, Ze podobné splynuti kapitalismu
a socialismu neni povaZovano za zcela symetricky proces a Ze je v ném kapitalisma
pfisuzovéana tuloha ,stfedu této univerzalni spoleénosti“.** Vysloveni subjektivnich
pfani je oviem jedna véc a jejich uskuteinéni — druhd. Zisadni otdzkou, kterd
se v daném pfipadé obchazi, je skuteénost, Ze socialismus vznika pravé v disledku
neuskuteénitelnosti ,kladnjch prvka® socialismu na padé kapitalismu.

V nézorech o cestach vzniku podobné ,univerzalni spoleénosti® panuje pocho-
pitelny zmatek. I kdyZ si vét§ina burZoaznich myslitelt slibuje od nové spoleg-
nosti svét bez ,tragédii valek a nestésti,“*® nerysuji cestu k ni v nijak idylickych
barvich. Podle P. Linebudgera ticha pfedpokladat, ze ,pokud nebude rozrusena
sovétska civilizace a vetsi ¢ast nadi vlastni (t. j. burZoazni civilizace — autofi)
a pokud také tyto dvé soupefici industridlni civilizace nezni¢i jedna druhou a
neustoupi misto — po tfeti, ¢tvrté nebo paté svétové vilce — nové, lifici se od
nich industridlni civilizaci..."?® potud neni ani nejmen$i nadéje na realizaci
odvékych humanistickych ideala lidstva. Nad otdzkou, kym a pro koho by mély
byt tyto idedly po tieti, étvrté nebo paté svétové vilce realizovany, autor, uz
dale nehlouba.

Podle druhych autorii, pat¥i budoucnost pi#imo kapitalismu. Bude to piirozend

2 Sroy. Cjeorges Bernanos, La France contre les Robotes, Paris 1947; P. E. Cleator,

The Robot Era, New York 1955.

"3 Srov. J. Fourastié — A. Laleuf, Revolution ¢ L'Ouest, Paris 1957.

2 R. Aron, The Theory of Development and the Historical Interpretation of the Contempo
rary Era, UNESCO S$5/5D/3, Paris 23 October 1960, 29.

% Tamtéz, 29.

*® South East Asia in the Coming Werld, Ed. by Ph. Thager, Baltimore 1953, 136.
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kapitalismus jiny nez dnes$ni, kapitalismus, ktery si v mnohém patrné uz ani ne-
zaslouzi tohoto jména, ale bude to konec koncti pfece jen kapitalismus, t. j. zfizeni
zalozené na soukromém vlastnictvi a na soutéZeni vyrobed.

Cestu k takto chdpané ,univerzélni spoleénosti“ otviraji tidajné procesy probi-
hajici v rdmci posledniho zndmého stadia ,industridlni spoleénosti, které lze
v jejich souhrnu nazvat ,kapitalistickou revoluci®.?’ Tato revoluce je vlastn&
takovou alternativou socialistické revoluce, kterd ji &ini zbylednou vzhledem
k tomu, Ze dostihuje jejich cili na vy3si arovni a optiméalnéjsi cestou.

Vysledky této revoluce lze pry pozorovat uz dnes na piikladu Spojenych statd
americkych v ,nivelizaci dichodd® a ve vzniku stitu ,vSeobecného blahobytu“. 2
Nové rozdéleni dichodid ptivedlo adajn& ,k zvySeni Zivoini dirovné mas obyva-
telstva, jaké nema ve svété obdoby“.?® Stat, ktery je s to postavit se do éela takové
.revoluce v dichodech® (Kenneth Boulding), nelze oviem povaZovat dale za
nastroj mocenského vlivu jediné tfidy, ale za pfedstavitelé a vykonavatele zajmi
viech, za nadtfidniho arbitra, bdiciho nad blahobytem celé spolecnosti.

Tyto skuteénosti maji s sebou pfinddet také radikdlni obrat v socidlni struk-
tufe americké spoletnosti. D¥ivéjsi pfedstavy o vzdjemnych vztazich mezi délniky
a podnikateli 4dajné ,zastaraly, a nenachdzeji faktického potvrzeni v dneini spo-
le¢nosti“;*® soudasna americkd spoleénost je pry dnes na cesté od oteviené t¥idni
spole¢nosti k bezt¥idni spoletnosti.

7. toho vyvozuji predstavitelé teorie ,rustu” zavéry o tom, Ze logicky vzato
mize byt bezt¥idni spolednost dvojakého druhu: komunistickd, v niz ,nikdo ne-
vlastni®, a kapitalistick4, v niZ jsou viichni vlastniky. O tom, které z uvedenyjch
moZnosti pfisuzuji vétsi hodnotu, nemusime byt na pochybach. ,Beztfidni ka-
pitalistickd spoleénost,” pisi L. Kelso a M. Adler v povéstném Kapitalistickém
manifestu, ,bude beztfidni spoleénosti pant a ne rabd, bude spoleénosti vlast-
nika, ktefi mohou vyuZzivat volny éas a nikoli nemajetnych lidi, zaméstnanjch
jako dfive tézkou fyzickou praci.“?®

Prakticky realizovatelnou je viak podle jejich nédzoru pouze kapitalistickd bez-
tfidni spoleénost, nebof, jak konstatuje Rostow, ,povahou dnesnich zbrani, mo-
dernich komunikaci a rozfitujicim se kruhem novych nirodd je jasné dané, ze
konec koncti musime byt svétovym spolefenstvim otevienych spole¢nosti“.’* Ne-
tfeba podotykat, Ze proces vzniku budouci organicky jednotné spolecnosti je
podle Rostowa neodmyslitelng spjat s ,drastickou revizi koncepci a instituci
Sovétského svazu, revizi takového druhu, Ze se ji sovétsti politikové dlouho budou
chtit vyhnout“.3?

Neni obtizné si povsimnout logickych rozporii v interpretaci budouci spoleé-
nosti jednotlivymi teoretiky ,spoleenského rastu“. Je-li pro jedny ,univerzalni

* Srov. Adolf Berle, The 20-th Century Capitalist Revolution, New York 1954; B. Sweet-
Escott, The Bloodless Revolution, London 1957.

I Fourastié — A, Laleuf, Revolution @ L'Quest. Paris 1957, 206.

¥ M. Vincent — J. Mayers, New Foundations of Industrial Sociology, Princeton 1959, 101

L. Kelso — M. Adler, The Capitalist Manifesto, New York 1950, 29.

M W. Rostow, The Stages of Economic Growth, Cambridge 1960, 131.

32 Tamtéy, 133. )
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spole¢nost“ nadkapitalistickou, je pro druhé kapitalistickou beztfidni spole¢nosti
nebo spoledenstvim otevienjch spoleénosti. Ale oteviend spole¢nost neni beztfidni
kapitalistickou spole¢nosti, nehovofime-li uz o nesmyslnosti takového contradictio
in adjecto, jakym je kapitalistickd beztfidni spolecnost.

Obtiznéjsim je pov§imnout si faktickjch nespravnosti celé koncepce, s nimiz
stoji a padd veskery historicky ,optimismus” teorie ,rdstu’. Jde o to, Ze opti-
mistickj pohled na budoucnost spole¢nosti je budovan na slibnosti dalsiho rastu
vyrobnich sil a kvantitativniho ristu podilu jednotlived na nidrodnim dichodu.
Ignorovani spoledenskych, ekonomicko-politickjch predpoklada rustu vyrcbnich
sil a dichodu neznameni viak, Ze by tyto pfedpoklady ztracely svoji moc nad
* procesem tohoto riistu. Kapitalistické vyrobni a politické vztahy poskytuji jisty
prostor pro rozvoj techniky a distribuce dnes a zfejmé i zitra. Ale tento prostor
ma své nepfekrofitelné meze v soukrcmovlastnickém charakteru téchto vztahd.
Parametry dne$ni vjroby se pomalu, ale netiprosné blizi k bodu, kdy se soukro-
movlastnické principy rozdélovani stanou neprekonatelnou piekdzkou dalsiho
rozvoje virobnich sil a dalsiho riistu Zivotni tGrovné pracujicich mas. Klesajici
podil Zivé pracovni sily na vyrob& stavi na hlavu cely kapitalisticky systém
rozdélovédni, v ném# je hodnota pracovni sily refundovdna podnikateli v podobé
mzdy, t. j. v podob& odmény za vynaloZeni pracovni sily.

Tteti primyslova revoluce ptiblizuje okamzik definitivni krize tohoto systému
zrychlujicimi se tempy. Zndm¥ anglicky sociolog S. Lilley naprosto spravné
konstantuje, Ze dnes uZ nelze déle obchéazet ,fakt, Ze kapitalismus, i kdyz ptsobil
v svoji dobu kladnég, neni vyhodnou ekonomickou strukturou pro téelné vyuZziti
pokrokové techniky dneiniho dne, a tim méné je§té pokrokovéjsi techniky zitfej-
$tho dne. Af bychom se cht&li vykrucovat jakkoli, neni pfed nami, konec koncd,
jiné cesty vedouci vpfed mimo zmény celého ekonomického zfizeni a vybudovani
socialistického systému. “®

To je jedind skuteéné optimistickd perspektiva, kterou pfed nds dnes stavéji
dé&jiny. Zarukou realismu této perspektivy jsou povzbuzujici zkuSenosti z vystavby
socialistické spoletnosti v Sovétském svazu a lidovych demokraciich. Neni vinou
socialismu, Ze tato perpektiva vyvraci ,oplimistické“ zavéry teoretiki  rastu”
o moznosti zachovani kapitalistického spoleenského zfizeni.
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WIEOJIOTMYECKOE 3HAYEHWE TEOPHMHM ,POCTA OBIIECTBA"
IO Anumesoera, 0. Cyxui

Teopusa ,,pocra ofmecTBa’’, NETAOMAACA OATE LENLHYH M eIMHYI) HHTEDUPETANMIO IBMKEHMH
ofmecTea ABNAETCH HEOTBEMIEMOH HaCThi0 T. H. TEOPHH ,MHAyCTpHainsHoro ofmecTsa’’ u npen-
CTABJAET CDﬁDfsl‘ B OTIHYHEC OT CTATHYUECKOI'D MOMEHTA ITOH TEOPHH — THOOJIOTIHH H C'l'p}’K'f}’pHD’
PyHKOMOHANBEHOTO aHamm3a — €& JIUHAMHYECKHH MOMeHT. ABTOPBI CTATBH nOCTABMIN ce(e
YEJIEID ONPOBEPTHYTE TIPETCH3MH TEOPHH ,,pocTa ofmmecrBa'’ Ha KOPEHHOH NEPEBOPOT B MO3HIIHAX,
3aHMMaEeMBIX 10 CHX TIop OypsxyasHoil ¢uuocoduell, mHcropuedl ¥ ofmed coumonormeir. Omn
He COTJACHLL C IIOJOMKeHHAMH, COLJIACHO KOTODEIM VIOMAHYTAA TeopHA Gynro 6B BO3IPOMKHMAET
¥ yKperier Tpauuouy fypiyasHoro spomonmoHusvMa B obgacti OGUIECTRCHHON MBICAM, CTPOro
OOBEKTHBHO TOJNKYET SAaKOHOMEPHOCTH OOLIECTBEHHOTO PASBHTHA H IIPEOINOJERAeT BeaBLIXOIHOCTE
NeCHMHCTCROrO B3raAla Ha CMBICT KCTOPH‘IBCKOT‘D IpoImecca. B HepBYIO Oqepeﬂ.b HOE‘!BPKHBEBTCH
NpHHIHTHANLHAR DARHHMIA MKy KaTeTOPHAMH ,,poct’ U ,,passutHe’’. OfnjecTseHHLIA NOIBEM
ABAAETCA JHIOE OTOEIEHRIM MOMEHTOM B OGLHECTBQHHOM paanﬂruﬁ, HE BHEINYAKNIIHAM B Cﬂﬁﬂ'
OCHOBHBIC KaUeCTRCHHLIE@ HOMEHeHHMA M B CHAYy 9TOr0 He BHXOAAIIAM 23 pPaMKM OCHOBHOM
KAYCECTECHHOH ONMpeNeseHIIoCTH JAHHOTO OfLIECTBEHHOTD CTPOA.

UYro sKe KacaeTcsi NpeTeHauii TEOPHH ,,ODIIECTBEHHOTO mombeMa’' Ha OOLEeKTUBHOCTE HHTED-
MpeTalui  OfLIeCTDEHHOrO MBMIKEHMHA, ABTOPEl CTATBH [ONYEPKHBAIOT, 4TO TINABHEIH yIIOp,
DeNaeMplii Ha 3ajadd TeXHOJIOTHYECKO-CKOHOMMYECKOTO ¢aKTopa, HENb3s CMeuBaTh ¢ OTCTAM-
BaHMEM MATEPHANUCTHUECKHX TIOSHUMH, Tak KaK 5T0T (axrop He CUHTAETCA PCIIAIIIHM, a.
HaofOpoT, ONOCPENCTEOBAHHLIM OfIIECTBEHHLIM BIHSHMEM KYyJIbTYPHEIX (AKTODPOB.

PapariM  06pasoM OTpHIATENBHOE OTHOLIEHME K TIECCHMHAMY CUEKYIATHBHON OypmyasHoi
dunocopun WCTOPHH HENB3N CYUTATE NPHIHAKOM HACTOAMIET0 M IIy6OKO MCTODHYECKOTO OITH-
MH3Ma TEOPHH ,,pocTa ofmecrsa™. Tyr ME HMceM [EJ0 C ONTHMM3MOM, BLITEKAIONIMM M3 AHTH-
MCTOPHYECKOTO INOAXONa K MCTOPHH, W3 OTPAHWUCHHA TEOPeTHHECKOIO TOJL SPCHHSA HCKYCCTREH-
HEIMH DaMKAMH , MHOYCTPHANBHOTO oOfmecTra’’, B KOTopele »OMKHA OHTH [OMEIIEHA BCS
dgefoBedeckad HcropHs, HaumHas ¢ XIX Beka.

AHanua OCHOBHEIX WMICHHBIX depr TeopHu ,pocra ofmjecTsa’’ JAaeT aBTOPaM NPABO CHENATE
BBIBON, 4TO TJAABHOW TPHYMIOE HeoDOCHOBAHHOCTH YNOMAHYTHIX INpeTeHsumit  9TOH  TCOPHH
ABiserca ee Oyp/yasHas KIACCOBAR CYIJHOCTE, $aKT, 4TO OHA upexcraenzer cofof ONWH H3
BAXHEIX MOMEHTOBR MIEOJOIMYECKON ANOJOTCTHKH TOCYNapPCTBEHHOIO MOHONOMBHOTO KaNHTANHAMA,
U3 KOTOPOTO TIHIETHO CTapaeTcs CHAEJaTs HENPeoNOJAHMYyH TIPaHHLY OOM[CCTREHIION0 pA3BMTIH.

CONTRIBUTION TO THE IDEOLOGICAL SENSE OF THE ,SOCIAL GROWTH" THEORY

D. Alijevovd, J. Suchy

The ,social growth” theory endeauvours to achieve an integrated and uniform interpretation of
the social movement; it is an organic part of the so-called theory of ,industrial society“, and
represents, at variance with the static momentum of this theory — typology and structurally-
functional analysis, its dynamic momentum.

The aim of the authors of this chapter is to refute the claims of the theory of ,social growth®
to be a factor of principal changes in positions occupied up to the present by bourgeois philosophy
of history and general sociology. The authors polemize with assertions according to which the
theory of ,social growth® revives and deepens the traditions of bourgeois evolutionism in social
thinking, strictly objectively interpretes the lawfulness of social development and overcomes the
hopelessly pessimistic view on the sense of the historical process.

In the first case reference is made tc the essential difference between the categories of ,growth®
and ,development”. The social growth is only a momentum of social development, it does not
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include principal qualitative changes, and owing to this fact it does not go beyond the boundaries
of the essential qualitative destination of a given social system.

As to the claims of the theory of ,social grewth" concerning a matter-of-fact interpretation
of the social movement, the authors siate that the emphasis put on the role of the technologico-
economical factor cannot be replaced by occupying materialistic positions since this factor in not
considered to be a determining one, but — to the contrary — it is to be looked at as a factor
brought about by the social influence of cultural factors.

Similarly, the negative viewpoint of the theory of ,social growth® taken against the pessimism
of the speculative bourgeois philosophy of history cannot be considered to be sign of a real and
deep historical optimism of the theory of ,social development®. It is an optimism purchased by
paying the price of an ahistorical apprcach to history, limitation of the horizont of theoretical
aspect by the artificial framework of ,industrial society” into which the entire history of mankind,
beginning with the 19th century, is to be crammed in by force.

By analyzing the basical ideal features of the theory of ,social growth" the authors feel to be
entitled to arrive at the conclusion according to which the decisive argument against the rightful-
ness of the said claims of this theory is its bourgeois class character, i. e, that it is one of the
importat moments of the ideological apologetics of state-monopolistic capitalism from which it
unsuccessfully tries to create an insurmountable hindrance to social development.

O PODSTATE BYROKRATIZMU

RUDOLF §IMA

V poslednom ¢&ase sa u nds vela, a to aj na strankach tlage, diskutuje o kulte
osobnosti, jeho prejavoch a désledkoch. Deje sa to predovietkym pod vplyvom
rokovania a uzneseni XII. sjazdu KSC. Diskusia a kritika kultu osobnosti, spa-
jand s plnym pochopenim - stéasnych tloh nasej spolotnosti, s usilim strany
désledne uplatiiovat leninské zdsady a normy Zivota spolofnosti, je nesporne
velmi uZitoéna. Niti nis objastiovat a prebojovavat vedeckdt pravdu, zamysliet
sa nad zakladnymi otdzkami praxe socialistickej vystavby, podstatne zlepsit cela
nasu précu, a tak désledne splnif tlohy, ktoré pred nasu spolotnost vytyéil XII.
sjazd KSC.

Pojem ,kult osobnosti“ nadobudol od XX. sjazdu KSSS kvalitativne odliiny
obsah oproti minulosti. Dnes méme pomerne hlboko objasnend jeho podstatu.
Rozumieme pod fiou predovietkjm systém metéd a foriem myslenia a c¢innosti
v obdobi po vifazstve socialistickej revolicie v SSSR — presnejdie, po XVIIL.
sjazde KSS3S. Tento systém v mene stelesnenia najdokonalejsicho socializmu me-
chanicky prevzali a realizovali aj komunistické strany v Iudovodemokratickych
§tatoch a takmer v celom medzindrodnom robotnickom hnuti. Tento systém metéd
a foriem myslenia a konania deformoval a zirovefi bol produkiom deformicie
dvoch podstatnych principov marxizmu-leninizmu, ktoré sa musia reSpektovat a
uplatiiovat v pozndvacej a praktickej €innosti strany, §tdtneho apardtu, masovych
organizacii a vobec v celej riadiacej ¢innosti socialistickej spoloénosti tak na
poli politickom, ekonomickom, ako aj kultirnom: Na jednej strane je to teoretickd
aj praktickd deformécia marxistického principu déslednej socialistickej demokra-
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