ete.), which, however, tends to integrate all this knowledge, and which tries to elaborate — at
the level of philosophical considerations — an integrated, coherent theory on man, This actually
means that it aims at an ontologic assessment of the essence of man.

The author critically analyzes some attempts made at philosophical antropology from the posi-
tions of idealism, and he tries to prove that a scientifically based theory on man can be established
exclusively on the basis of a scientifically-materialistic philosophy, His point of departure is the
known statement of K. Marx according to which the basical specifity of man is the fact of self-
creation by the proper work of man. By his work man creates a humanized world, he considers
himself as a new dimension of objective reality. By work the main motif of which is a project,
an idea of his future, man starts from natural and sociological conditions, he becomes aware of
their determination; at the same iime, however, he transceeds them by making them anthropo-
morphous, i. e, giving them human features and mission.

POSTAVENIE A ULOHY SOCIOLOGIE
V NASE] SPOLOCNOSTI

ANDRE] SIRACKY

V nas$ich dvahach o historickom materializme a sociol6gii, o povahe spolo¢en-
skych javov a procesov je eSte vidy mnoho neplodného $pckulovania a filozofova-
nia. Zda sa, 7e sa dogmatické (a iné chybné) nédzory na taseku spolofenskych
vied najtaziie prekondvaju a nové javy a tendencie, charakterizujice rozvoj novych
vednych disciplin, v tejto oblasti si len pomaly vydobjvaja ,domovské“ pravo.
Vyskytuje sa aj podivny nézor, akoby tvahy o spolocnosti vibec neboli zlucitelné
s konkrétnosiou vyskumu spoloenskych procesov. Akoby spolocensky vivoj lud-
stva pri vietkjch zvratoch, kvalitativnych skokoch netvoril od samého vzniku
Iudskej spolo€nosti aj kontinuitng proces. A je predsa jasné, Ze materialistické
potiatie dejin i spoloénosti umoziiuje dat do siladu vedeckd spolocenskii teériu
s metédou skimania faktov. Len na zaklade prisnej vedeckej analyzy moZno
spresfiovat existujtice poutky a hlbiie rozpracovani teéria poskytne empirii nové
podnety a tlohy. Preto je potrebné pokracovat v ceste, ktord ukdzal Marx, a
miesto abstrakiného uvazovania o povahe spolotenskych procesov treba ich skamaf
a analyzovat vedeckou metddou. Teoretické zovieobeciiovanie nie je v rozpore
s vedeckou analyzou faktov.

Netvrdim, ze sme aj u nés uZ nepristipili na niektorych tsekoch k vedeckej
analjze spoloéenskych procesov. Zagali sme s touto pracou, ale s uritou rezervou
i s rozpakmi, a nie s prili§ velkou odvahou. Neprijemny a &udny pocit sa nas
zmociiuje, ked porovnivame vyskumni, experimentalnu pracu v prirodnych vedach
a ,vyskumni“ ¢innost v niektorjch spoloéenskovednych disciplinach. A kladieme
si otdzku, na ktora fazko odpovedaf: Prefo bolo mozné bez predsudkov a obme-
dzeni §tudovat napr. $truktru hmoty, biologické dtvary, biocendzy, rézne mikro-
organizmy, ,sociolégiu” rastlin, psychiéno atd. a preto nebolo moiné za celych
20—30 rokov vlady dogmatického myslenia vedecky analyzovat socidlnu 3truk-
taru a spolotenské procesy ako hociktory iny jav pristupny bddaniu? Azda preto,
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ze sa uzko dotjkal problematiky spolofenského Zivota — politiky? Ak 4no, tak
je to dvojndsobny dévod, aby sa spolofenské procesy prisne vedecky skumali a
takto ziskané poznatky aby pomdhali spolocenskej praxi!

Nemozno podcerioval urcité konkrétne vysledxy, ktoré sa dosiahli na aseku
sociologicsého vyskumu (Stidium Zivota dedinske] mladeze, brigad socialistickej
prace a pod.). No nie je mozné podla mojej mienky pri tychto vyskumoch a meto-
dikach zanedbéaval teoreticky zaklad, ktory je eSte vidy predmetom sporov pri-
pominajtcich stredovekd scholastiku. Problematika sa prestiva alebo na rovinu
empirickych dat, preberanych a prispdsobenych z empirickej socioldgie, alebo si
to [ilozolické tivahy, opierajlice sa prevaine na poucky klasikov marxizmu-leni-
nizmu alebo na iné ,autentické” sucasné texty. No z akejsi obavy, z hladiska
ustrnutych ndzorov sa dzkostlivo vyhyba samému ndzvu sociologia. A to alebo
z malichernych dévodov, Ze napr. slovo neutvoril Marx, ale Ze tiato zlotvorenina
pochdadza od Comta, alebo preto, aby sa nenaruiil celok marxizmu-leninizmu,
pripadne celkovd $truktiira marxistickej lilozolie, alebo i preto, Ze vznikne ne-
ujasnenost niexolkych spologenskych vied (napr. historicky materializmus, vedecky
komunizmus). Alebo je tu aj obava, ze vysledky ziskané vedeckym rozborom
spoloCenskych procesov poukézu i na slabosti a medzery nafej politickej praxe.

Domnievam sa, 7e aj na tomio poli hlavna ,zasluhu” ma dogmatizmus a uréité
umfitvenie a kanonizovanie marxistického myslenia. Klast hranice rozvoju novych
vied, ked sa vyskytujd nové javy a problémy, je nesprdvne. Nielen logika, ale
i dejiny nds presviedéajii o tom, Ze rozliénymi vednymi disciplinami skamana
objestivna skutocnost je takd rozsiahla, Ze aj na dseku vyskumu spolotenskych
(historickych) procesov potrebujeme nie jeden, ale niekolko vednjch odborov
(sociolégia, demografia, socidlna psycholégia, etika a pod.).

Spolofenské procesy st skimané rozliénymi disciplinami; ako je napr. politickd
ckondmia, lilozolia, historiografia, socidlna psycholégia, etika, logika a pod.

Al pozorujeme &as{ objektivne] skutoénosti ako prirodno-historického procesu
tak z tohto komplexu javov a procesov vyélefiujeme relativne samosiaini tsek: je
to Tudska spoloénost v jej Struktire i dynamike, v zagiatkoch i rozvoji z hladiska
kontinuity i zvratov, dialektika tohto procesu v konkrétnych historickych pod-
mienkach. Ako mame samostaini vedu psycholdgiu, hoci je zrejmé, 7e ,psychi¢no”
ako také neexistuje, ale len v spitosti s hmotnou bazou, ako mime samostatnt:
vedu logiku, hoci je zrejmé, Ze je len &astou vedy o myslienkovjch procesoch.
a ako mdme iné a iné vedy, ktoré vSetky maji len svoj relativne samostatny
predmet, podobne musi existovat aj relativne samostaind veda o spoloénosti,
disciplina nie filozofickd, ale teoreticko-empirickd. Veda, ktora tzko stivisi so
svojim filozofickym zékladom, s historickjym materializmom a cez filozofiu s mar-
xistickou tedriou ako celkom. Je tu stvislosf, ale nie totoznost.

Mnohé veci v stvise s tym, ¢o som uviedol, treba objasnit. Nielen miesto socio-
165ie v tedrii marxizmu-leninizmu a v celom systéme spolocenskych vied, ale treba
vysvetlit seriézne a dokumentovane dlhi a slofitd histériu vaniku a formovania
marxistickej sociolégie. Pritom sa nesmie sledovat marne tsilie, akoby Marx,
Engels a Lenin sa boli sna%ili vybudovat marxistickiit vedu (i filozofiu) ako
uzavretyy systém. Treba poukdzat na to, ako v podmienkach, v ktorych Marx
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a Engels (i Lenin) pésobili, bolo nevyhnuiné distancovat sa nielen od burZoaznej
sociolégie, ale aj od filozofie, politickej ekonémie, historiografie a pod. Okrem
uz spomenutého pomeru k filozofii, je tu aj problém pomeru sociolégie k inym
spolofenskym veddm. Nemenej je délezita i otdzka vzfahu sociolégie k politike,
otazka uvedenia jej poudiek do praxe.

Dalej sa vyndra i problém vedeckého riadenia spolocenského zivota. Ak neméime
zostat len pri vieobecne spravnom, a nie dost vedecky podloZenom pristupe pri
analyze spolodenskych procesov — a to nielen z hladiska stratégie a taktiky, ale
i z hladiska dlhodobej koncepcie rozvoja spoloénosti — tak je nevyhnutné, aby
verejni pracovnici a politici poznali na ziklade vedeckej analyzy fakty i tendencie
vyvoja, aby pri svojich rozhodnutiach vyuZzival materidl, ktory im vedecky
vyskum poskytuje. Mam na mysli nielen to, Ze zodpovedny politicky, hospodérsky
a kultarny pracovnik ma dobre poznat svoj vymedzeny okruh zdujmov a problé-
mov, ale okrem vSeobecnej teérie marxizmu-leninizmu si musi osvojit aj poznatky
z vedy o spolotnosti — sociolégie, ktorda mu podava vedecky overené materialy.

Bez seriézneho prieskumu spolofenskych procesov, bez hlbokého rozpracovania
nielen metodik badania, ale i samej tedrie nie je moiné riadif, usmerniovat a
ovplyviiovat spoloenské procesy. Len tak sa moZno vyhnif subjektivistickému
skreslovaniu vyvoja a réznym jeho delormaciam.

Toto vietko, ale aj iné okolnosti zapri¢inili, Ze nielenZe nemame jasni koncepciu
sociolégie ako vseobecnej spoloéenskej vedy, ale niet jasnosti ani v otizke jej
predmetu, nemédme vyjasnené jej zdkladné pojmy, kategérie, celd sustavu sociolo-
gickych poznatkov, jej Struktdru a metédy. Je tu dalej otdzka Strukturdlnych a
funkciondlnych vztahov, otizka pouZitia tzv. idedlnych alebo konstruktivnych
typov (modelov) a pod. i v marxistickej terminoldgii.

Treba otvorene povedaf, Ze situdcia u nds je vdzna. Sme na jednom z posled-
nych miest v socialistickych §tatoch. Pravda, ani inde nemaja (a neméZu mat)
vietky problémy rozrieSené, ale sa im podarilo ovela skér vymanit z dogmatizmu
a z umftvenia marxistickej tedrie.

V ramci celkovej stagndcie spolodenskych vied najpovazlivejdia je situdcia v so-
ciolégii. Nepti§tam sa do podrobného rozhoru priin tejto situdcie. Je tu mnozstvo
objektivnych a subjektivnych pri¢in. Za najzdvaZnej§ie moZno oznaéit spologenské
a historické. V systéme vied, ktoré sa formovali od konca 19. storo¢ia, marxisticka
sociologia (ako pouéky nesistavné, aplikované na urcité konkréine, ckonomicks
a spoloenské javy) sa rozvijala len v komplexnosti vieobecnej marxistickej teérie.
Bol to Marx, ktory polozil zaklady marxistickej sociolégie, i ked meno pochiadza
od Comta. Marx, ktory odhalil ekonomicky zdklad spolofenského zivota, poukézal
na to, 7e ludské konanie je determinované spoloéenskou nevyhnutnostou (material-
nymi podmienkami Zivota). Len na tomto zdklade bolo moZné chédpat spolofenské
dianie ako zdkonity proces. Proti idealistickej linii Comtovej o troch stddiach vy-
voja spolotnosti a neskorSej biologickej tedrii Spencerovej stoji tu pevnjj vedecky
zdklad pre rozvoj vedy o spoloénosti. Vzhladom na tizku spitost socidlnych problé-
mov s politickou praxou i vzhladom na nerozpracovanost Marxovych a Lenino-
vych poudiek sa samostatnid veda o spolofnosti len pomaly rozvijala. Podstatné
v celom tomto procese bolo viak to, ze v rdmei rozvoja celkovej teérie marxizmu-
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leninizmu vznikali poutky, ktoré vychadzali sice zo spravnych zdkladov, no ne-
dostatoéne sa rozvijali na zaklade novej skiisenosti. No napriek tomu marxisticka
tedria ako celok (a v nej i nerozvita teéria spolocnosti) vykonala svoje historické
poslanie a v pracach klasikov a pokracovatelov marxizmu dostal proletaridt po-
trebnt teoreticki zbrani. Ale v dlhom spolofensko-politickom procese od dob
Marxovych a Leninovych sa nemenila len zakladila, ekonomické a socidlne po-
mery, ale vznikali nové fakty a tendencie aj v samotnom rozvoji techniky, vedy
a myslenia. Bolo treba hlbsie rozpracovat staré poutky, revidovat zastaralé pojmy,
vyzadovala sa nova klasifikacia javov, spresfiovanie zékladnych pojmov, ich kon-
kretizacia a diferencidcia. V tomto dlhom procese, v boji proletaridtu s burZoaziou
a v désledku ekonomickych a spolofenskych zmien sa menili a formovali aj iné
spolofenské vedy (politickd ekondmia, psycholégia). Pri odmietani burZodznej
vedy a filozofie §lo aj o prehodnotenie a prevzatie kladnych prvkov. Tymto pro-
cesom preili a prechadzaja vietky, zvlast politicky angaZované spolocenské vedy
(historiografia, politickd ekonémia, sociolégia).

Posledné dvadsatrodie, najmi obdobie kuliu osobnosti, dogmatizmu a vulgari-
zovania marxistickych pouéiek zapridinilo, ze sa nové javy vo vjvine spoloénosti
hlboko, vedecky neanalyzovali, ilustrovali sa len ako priklady, a a% nesthlasili
s dogmou, proste sa odmietali. - _

Treba si viimnaf aj jednu zékladnii vec: myslenie i veda ako ststava poznatkov
je historicko-spoloéensky produkt, vzniki z danjch podmienok a meni sa ako
visledok zmenencj situdcie. V tomto procese sa hromadia, narastaji poznatky aZ
po uréitd hranicu, ked uZ nezodpovedaji skutoénému stavu a ked sa stivaja za-
staralymi. Vo vyvine spolofnosti i myslenia a formovania vied nastdvaja aj kva-
litativne zmeny. Veda sa nepreirfite rozvija, meni, je hnana svojou vnatornou
logikou, ale aj pokrokom spolognosti, ekonémie, politiky, techniky. I sama spolo-
densky proces urychluje alebo za istych podmienok aj spomaluje (spolocenské
vedy v kapitalizme, najmi vo faSistickych §titoch). Ale za zvldstnej situdcie aj
spolotenské vedy v socializme méZzu spolofensky vyvoj brzdit: stagnédcia spolo-
genskych vied u nds a ich podiel na deformécii spolo¢enského vijvoja v obdobi
dogmatizmu. Nemdme nijaky uzavrety systém vied, ich ¢lenenie, ani ,nezmenitel-
né" vedecké poznatky, usirnuté v degmy. Veda ako sithrn praxou overovanych
poznatkov meni sa podla zmenenej spolocenskej situdcie, podla toho, aké nové
problémy nastoluje spolotensky vivoj. Musime najmd v oblasti spoloéenskych
vied prekonat vietky fazkosti, ktoré viedli k stagndcii spologenskych vied, pripadne
brzdili a brzdia i teraz rozvoj niektorych novych disciplin. Vedu musime chéapat
nielen ako systém poznatkov, ale aj ako poznatky vyuZzivané pre potreby spoloc-
nosti: v tom je spolofenskd funkcia vedy. Treba désledne prekonat ahistorické
pofiatie vedy, i vedy marxistickej, pretoze zabsolulizované poucky nemézu existo-
vat ani v marxistickej vede a [ilozofii. Dogmatické poiiatie akjchkolvek pouéiek
odporuje povahe objektivnych procesov a je prekazkou i rozvoja novych poznatkov,
Historické pofiatie a nové formuldcie pojmov aj v spolodenskych vedach (bez vy-
nimky) sa musia opieraf o dékladnt analyzu novych spolofenskych javov. Nova
spolocenské situdcia a zvla§f {izasne rychle procesy, charakterizujiice tisek techniky,
vyzaduji si reviziu alebo spresnenie starjch pouéiek, pojmov, kategérii, zdkonov.
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Nijaky objektivne existujaci fakt nezmizne zo sféry prislusnej problematiky tym,
Ze sa subjektivne neberie na vedomie. Ani v marx stickej vede nembze ist o 1o, aby
sa novy, nepredvidany lakt nésilne prispdsoboval starej teérii, ale musime sa
snazit o to, aby si kvalitativne nové javy nagli primerané teoreticié spracovanie.

Uplne pomylené je stanovisko dozmatikov, ktori §irokii problematiku spoloéen-
skijch procesov cheii viesnaf do filozofického rdmea a nechet sa zmierit s faktom,
Ze pre zivot a spolocnost tak zdvainé problémy vyzaduja si rozvoj vedy pozbavenej
akychiolvek Spekulécii, ilazii a dogmatickych abstrakeii. Ani v spolotenskom
vyvoji nejde o to, aby sa nové fakty prispdsobovali starej teérii, ale aby z novei
nraxe, zo skasenosti a analjzy novych javov vznikali aj nové zovieobecnenia
(teorie). To je jedind cesta, ako sa aj v spore filozofic a sociol6gie prekond
zalustny scholasticky spor a sankcionuje stav, ktory si skutoénost a potreby spo-
locenského vyvoja vynucuji.

Cheem upozorni{ na jednu délezitt vec, ktorad bola doteraz len naznaéend. Ide
0 nové, marxistické formovanie sociolégie v dvojakom zmysle:

a) Na pevnych teoretickjch zdkladoch materialistického pofiatia dejin a spo-
lcénosti (historicky materializmus) treba oéistit sociclégiu od desafroéiami na-
hromadenéts balastu dozmatizmu, sploitovania a §pekulovania a v sivise s tym
aj jednostranného dedi€stva empirizmu a pozitivizmu.

b) Formovanie sociolégie ako modernej vedy musi sa dial so zretelom na
stucasny rozvoj techniky a prirodnich vied, pricom patri do jej teoretickej a prak-
tickej vyzbroje vietko, ¢o prindfajii nové vedné odbory (iedria informécii, kyber-
netika, riadenie vedy, ,praxeclézia” a pod ).

Scciolég v nasej spolcénesti méd délezita dlohu, aby svojou analyzou spoloden-
skych procesov pomahal spologenskej a politickej praxi. Seridznou vedeckou me-
tédou musi pripravovat material ako podklad pre zdsahy do néasho spolodenského
zivota. Musi preto sledoval (a nie ignorovat) vietio nové, pozitivne a negativne,
¢o sa javi v spoleenskom diani. Bez ohladu na to, & sa novy jav hodi alebo
nehodi do ustdlenych schém (Zasto sl to subjektivistické iltzie). Jeho neiiprosna,
vedeckd analyza musi sledovaf to, o je v socialistickom vyvine podstatné (nové,
ako progresivny prvok), ale aj to, ¢o je v flom vedlajfie (ako staré, prezitok
a pozostatok minulosti alebo aj vplyv novin, knih, rozhlasu, televizic a pod. stuéas-
ného kapitalistického sveta). Pre takato pracu sociolég musi mat nielen pevnti
teoreticki oporu, ktorou je marxistickd, vedeckd sociolégia,* ale i jasnii metodo-
l6giu a metédu, a pritom musi byt obozndmeny so sifasnym vyskumom (jeho
vysledkami, zdvermi, zovieobecnenim) v kapitalistickych $tatoch. Svojim priesku-
mom réznych tsekov spoloenského Zivota musi odkryvat vieobecné i §pecifické
zakonitosti socialistického vyvinu. Pritom musi hladaf savislosti (v tom s aj
rozpory) aj s vyvinom v kapitalistickom svete, pretoZe pri koexistencii sa z4dkonite

* Mame len jednu, t. j. vedeckit sociolégiu, ktord spofiva na teoretickom zdklade historického
materializmu, na materialistickom chipani dejin a spologenského vfvoja. St potom rézne sociolo
gické tedrie a pridy, ktoré podla drovne svojej vedeckej analfjzy obsahuji é&iastkové vysledky

a kioré — aku vedcckc poznatky — marxistickd (vedeckd) socioiégia musi ,stravit", spracovat,
L'susta\fmt o '
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uplatfiujd aj urcité sily a tendencie integricie (najvyraznejsie na tseku vedy a
techniky) .

Predmetom sociologického vyskumu musia byt vietky stranky spolocenského
vyvoja, i ked z dévodov praxtickjch (potrebné kapacity) bude sa treba orientovaf
na zdvafné (nie aktualne z hladiska dna) problémy. Vo vyskume musi byt urcita
planovitost, systém, harmonogram tloh, a to nielen z praktickych dévodov. Po-
stupne si treba urcit vyskum celej problematiky spolo¢nosti i jednotlivea i preto,
aby sa rozvijala aj sama spolocenska teéria. NaSe parcidlne, terénne vyskumy —
ak budd na patri¢nej vedeckej i technickej trovni — musia sledovat vy§si ciel:
poskytovat spolahlivé podxlady jednak pre rozvoj teérie, jednak pre potreby
praxe. Poznané zakonitosti nas ubrdnia pred,réznymi deforméciami v spolocen-
skom vyvoji a pred stagnaciou v oblasti tedrie. % hladiska sociolégie takto ziskanc
nové poznatky sveojou konkrétnou historickou realizdciou prispejd k ujasneniu
a spresneniu zadkladnych kategérii, ktoré preberané z historického materializmu
nes v sebe pefat strnulosti a statiky. Zdﬁrazﬁujem opitovne velky vijznam socio-
logickej analijzy javov pre rozpracivanie zdkladngch pojmov (definicie, klasifi-
kécie, Specilikacie) na siiéasnej irovni.

Ako sa ndm v spojitosti teorie i praxe javia hlavné a siéasné tlohy v oblasti
sociologického vyskumu? "

'V nasom spolocenskom, ekonomickom a kultirnom vyvoji vyskytuja sa nové
javy i problémy, ktoré si bez systematického, vedeckého viskumu neujasnime.

Scciologickym prieskumom zistujeme zmeny v $§trukidre @ dynamike naSej
spoloénosti, v mysleni, citeni i konani jednotlivcov a skupin. Bez poznania skuto¢-
ného stavu veci nie st mo¥né spravne zasahy do spolofenského zivota. Politicka
prax sa preveruje adekvatnou znalostou situdcic a koriguje sa podla toho, ako
sa vedia sprdvne rozpoznat zmeny v spolotenskom vyvoji. ;

Ludia zaujimajti uréité miesto v pracovnom procese, myslia, citia a uvazuja
¢ svojej praci a o vietkom, &o s ich Zivotom stvisi. Pritom vznikaja rozliéné na-
zory: spravne, pozitivne, ale aj chybné, pomglené. Ani v chybnych ndzoroch
nemozno hned hladat zIj amysel. Velmi ¢asto sa pom§leny nézor javi ako dasledok
rozliénej trovne posudzovania problémov. Len seriéznym sociologickym priesku-
mom zistime skutony stav veci, odhalime mechanizmus [ungovania verejnej
mienky, Presvedéime sa &asto o tom, Ze nafe poznanie situdcie sa pohybuje na
rovine abstraktnosti, vieobecnosti, povrchnosti a subjektivistickjch ,istét”. Na
tomto zdklade neméfe vznikndf atmosiéra vzdjomnej dévery. A nie je moZné
potom citlivo reagovaf ani na podnety a kon§truktivne kritiky prichddzajace zdola.

Sociologicky vyskum musi prispievat k poznaniu skutoéného stavu veci a k roz-
bijaniu §kodlivjch spolofenskych ilazii. Dobra znalost situdcie otvdra perspektivu
vyvoja bez vié§ich otrasov a strat. Musime chépaf napr. aj socialistické povedomie
nasich pracujiicich ako proces dialekticky a dynamicky: i ked ekonomiicié a spo-
logenské pomery st determinujtice, spolocenské vedomie nie je pasivne, ale aktivne
a moze urychlovat spoloensky vyvoj. Proces sam nielenze je rozporny, ale je aj
historicky dany, prebiehajiici v etapich. V komplexnom pésobeni ¢initelov ma-
teridlnych a ideovych délezitym faktorom je aj inStitucionalizdcia, usmeriiovanie
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rastu socialistického vedomia pomocou strany, spolofenskych organizacii a initi-
tacii.

Vedeckou analjzou zistujeme nielen fakty spolofenského Zivota, ale na ich
zdklade — ked fakty posudzujeme v stivislostiach, a nie izolovane (Lenin) —
moézeme odhalit aj vjvinové tendencie. Socialistickd spolotnost sa neboji pravdy,
nezatvara sa pred fakiami, ale ich zistuje, analyzuje, interpretuje. Chece poznat
skutotné pomery a chce mat jasnd perspektivu. Sociologicky prieskum musi po-
mahat odstraflovat subjektivistické nazory a rozbijat socidlne myty, legendy a
predsudky: nielen tie, ktoré ndm zanechali veky, ale aj tie, ktoré nidm zostali
z obdobia kultu osobnosti.

Spolotensky dosah vyskumnej prace v oblasti spolofenskjch javov neprejavuje
sa len v tom, 7e vyskumom ziskané materisly a poznatky poslizia jednak tedrii,
jednak priamym potrebadm politickej praxe. Ukazuje sa, Ze nové spolocenské vzfahy
si vyzaduja aj nové spolocensko-prdvne normy, pretoZe staré uz nezodpovedaji
novym formam spolofenskej organizacie. To je viak problém velmi zloZity. Velka
je sila tradicie, vzitjch noriem a zvyklosti, a preto nevedeckyj pristup k riefeniu
rozporu medzi existujicimi normami (ak maji najmi silu socidlneho myjtu) a
zmenenymi spolofenskymi vzfahmi nevedic k ich pozitivnemu vyuZitiu pre rozvoj
socialistickej spoloénosti. Naopak, takéto normy, zvyky a preZitky stanii sa brzdou
napr. aj ekonomického rozvoja. Domnievam sa, Ze sme v nafej politickej a pravnej
praxi casto upadali do subjektivistickej chyby: prehliadali sme poziadavku opti-
mélncho siladu medzi objektivnou situdciou a stupriom spolotenského povedomia
ludi a mysleli sme, 7e si rozne zdkony, uznesenia a rozhodnutia automaticky
vynitia ziadtce zmeny v mysleni i praxi. Tymto spésobom utvdrané normy ne-
mohli zabezpeéit rjchlej§i rozvoj novych (socialistickjch) spolofenskich vztahov.

I ked sa dosial neodstranili vietky prekazky, ktoré ndm stili v ceste, situdcia
dozrela natolko, aby sme odvéinejsic presli do utoku i na tomto fronte. Mame
ingtitdicie i kddre a napokon — i ked skromné — potrebné finanéné prostriedky.
Méme uz skupinu sociologickych pracovnikov, ktori si pri predo§lych prieskumoch
ziskali potrebné skasenosti.

Alké sa to problémy, ktoré vystupujd v naSom socialistickom vjvine ako dlohy
zdvazné a neodkladné?

Je to obrousky komplex problémov ekonomickych, spoloéenskych, kultirnych,
zdravotnych, ideovych a i. Industrializdcia, socializdcia polnohospodirstva, dtek
obyvatelstva do miest, nedostatok pracovnych sil v polnohospodarstve, vzrast
kvalifikacie pracujticich, otazky produktivity préce, delba spolotenského produktu,
otazka odmefiovania, disproporcie medzi prijmami réznych kategérii zamestnan-
cov, otdzka Zivotnej drovne, otdzky kulttirnej a ideologickej povahy atd. — to
vietko sti problémy, ktorjch dékladna vedeckd analyza sa viac-menej zanedbavala.

Vsetky problémy, nastolované na$im v§vinom, praxou, musia byt predmetom
sociologickej analyzy. Pre planovanie a pre perspektivu rozvoja spolo¢nosti ne-
vyhnutna je znalost stfasnej situdcie, faktov i tendencii — seriéznych podkladov
pre riadenie a usmerfiovanie spolodenského procesu. Ani strana, ani rozliéné orga-
nizécie a intiticie sa nemé#u uspokojit s doterajdou praxou a pravom sa doZadujii
vedeckého, sociologického vyskumu.
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I ked sociologicky vyskum bude mat vplyv aj na rozvoj spolocenskej teorie, pri
konkrétnych alohéch, ktoré si kladieme, pri spravnom odhadnuti kadrov i material-
nych prostriedkov neméze ndm prekdzat viac-menej scholasticky spor o tom, & je
historicky materializmus marxistickou sociolégiou alebo nie. Faktom je, Ze dobra
a vedecky ziskavana prax poslizi aj rozvoju tedrie, pretoze so zdokonalovanim
metdd a tloh sa musi ujasiiovat aj ciel a zmysel konanej price (tedria).

Predtym nez naérinem hlavné problémy a dlohy, ktoré by sme mali sktimat
a riedit, uvedieme dva protikladné problémy, délezité pre rozvoj praxe a tebrie. Tym
ani najmenej netvrdim, Ze sa im mime prednostne venovat.

V popredi niSho spolofenského vyvoja stoja bezpochyby otdzky zvySovania
produktivity a kvality prace. Pokial viem, u nis sme tento problém ako kom-
plexny sociologicky problém dosial neriefili. V Polsku napr. v oblasti vyskumu
priemyselnej sociolégie i sociologie robotnickej triedy dosiahli pozoruhodné vy-
sledky. Pracovny proces je jav velmi zlozity. Predmetom sociol6gie price je praca
nielen ako proces ekonomicky, technicky, fyzicky a fyziologicky, ale aj ako proces
spoloéensky. Domnievam sa, %e aj u nas pri teoretickom rozpracovani — na za-
klade vyskumu — celého komplexu otdzok produktivity prace (ked ide o spolo-
¢ensky charakter a vyznam prace, tak to nie je len problém ekonomicko-technicky,
ale aj psychologicky a moralny) dospejeme k redlnejSiemu odhadu nasho ekono-
mického a spolocenského rozvoja.

Dali priklad uvediem z oblasti od ekonémie hodne vzdialenej — z literatiiry.
Literatara (a umenie) je tieZ spolofensky jav a ako taky mo¥no ho vedecky
skimat. Zase je to cely komplex problémov (autor, dielo, é&itatel, spoloenski
dosah). Sociologicky vyskum méZe ndm objasnit zdkonité stvislosti medzi dobou
a spisovatelom, medzi prostredim a dielom, medzi autorom a &itatelom, odozvu
diela vo verejnosti a pod. Do dvahy pritom treba brat i vedlajiie momenty
(,struktara® obce Eitatelov, vkus obecenstva, jeho ideologicka vyspelost a pod.).
Slovom, takyto sociclogicky vyskum Ziveta a diela spisovatela ozrejmi nielen ob-
jektivne pozadie, prostredie, ale aj ideové a moralne stavislosti a poméze zaradif
dielo a autora aj do historického kontextu (otazka ,Easovosti“, trvalej hodnoty,
ynesmrtelnosti® diela atd.).

Doterajsi sociologicky vyskum, i ked jeho vysledky nepodcetiujeme, nedial sa
dost systematicky, koordinovane a nada verejnost o riom mdlo vie. Treba povedat,
Ze sa aj nezavisle od sociologického vyskumu konali rézne prieskumy, o vysledku
ktorych vieme eSte menej. Teraz viak treba prikrogit k vytvoreniu spolahlivej zd-
kladne pre stustavny, kratkodoby i dlhodoby vyskum.

Nase jestvujiice a vznikajice inititacie a sociologické skupiny so ziskanjmi
skiisenostami, s dobrou teoretickou a metodickou vyzbrojou a potrebnymi materi4l-
nymi a finanénymi prostriedkami mali by si vypracovat celostdtny pldn vyskumu,
urit poradie ddlezitosti iloh a bezodkladne zaéat s pracou.

Pri urfovani tloh a tém vyskumu ide o to, aby sociologické oddelenie FU SAV
v spoluprici s inymi indtitdciami a skupinami vychadzalo z redlnych moznosti,
z kddrov a prostriedkov, ktoré sii k dispozicii. Treba stistredovat sily a prostriedky
na rieSenie takych dloh, ktoré maja spolotensky dosah. Neriedit periférne tilohy.
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Nesmieme podlahnit ani tzkemu prakticizmu, ani izkemu empirizmu (anketo-
ménia a testoménia).

Ktoré sii to problémy, pri ktorych sa vyZzaduje sustredenie sil a kapacit?

Podla mojej mienky su to nasledujice problémy:

1. vyskum zmien, novych javov v Struktire naSej spoloénosti;

2. zmeny, ktoré sa odohravaji v Zivote natho rolnictva (socializicia poI‘no
hospodarstva) ;

3. problémy preduktivity price;

4. problémy vedeckého riadenia nasej spoloénosti;

5. vyskum Zivota, prostredia a cielov réznych spolofenskych vrstiev (najma
robotnickej triedy, mladeze).

Treba pouvazovat o poradi a zdvaznosti jednotlivych tém. Z nich vybraf giastkové
dlohy. Predpokladom dobrej prace je solidna vedeckd a technicka priprava, ujas-
nenie si ciela, metdd a techniky (i ¢asového harmonogramu) vyskumu. S tym
sivisia i dalsie otazky (koordinécia, terminoldgia, dokumentacia, spoluprdca s iny-
mi vedeckymi pracovnikmi: politickymi ekonémami, pravnikmi, StatlSth{mI demo-
grafmi, lekdrmi, psycholégmi a pod ).

Zaverom opitovne zddraziiujem, Ze sociologicky vyskum (metodologia a met6-
dy) nemoino oddelif od rozvoja samej teérie. Pevnou oporou tu musi byf mat-
xisticka sociologickd teéria. Treba vychadzat zo spojenia teérie s praxou. Teériu,”
pravda, nemozno chépat tak, Ze novy jav ju musi za kafdi cenu potvrdif. Ska-
manim novych javov a procesov sa odkryvaji nové zakonitosti ako spolahlivy
podklad pre spoloenskéi prax. Len spojenic s feériou ndm umo?ni zhrniaf oje-
dinelé fakty v systémy, umoini ndm robit vieobecné zavery i navody pre ko-
nanie. V sociologickom vyskume ndm nejde len o zistenie fakiov, ale aj o ich
spravnu interpreticiu a o ich vyuZitie v tedrii a praxi.

MMONOMEHME M 3AHAYM COUOMOJIOIMM B HAIIEM OBHIECTBE
A, Crpankuf

ABTOD MOUYEPKHMBAET TECHYI0 CRBASAHUOCTE HAYYHON TEOPHH PAsBHTHA OBUISCTEA € HM3YUEHHEM
OBMIECTRENHLIX ABASHHE ¥ ¢ [NOAHTHYECKO# upaxtukoit. Hecneponamnwme ofIlecTBA  HOMIINHOM-
CTPOMTRCS HA IPOYHOH TEOPETHYECKOH OCHOBEe, KAKOH HABJIMETCH MAPKCHCTCKAM, HAYYHAA COLMO-
JOTHA. 3T0 OTHOCHTENLHO CAMOCTOATEIBHAL HayKa of oburecrBe, IMCUUNIHHA HE durocodekan,
a TeoperuKo-sMumpuueckaz. Ilayka, Tecwmo ceasammEas c cBoedl QHIocoPCKON OCHOBOM, © HCTODPU-
UECKHM MATEPHANM3MOM M uepes Qruocodmio ¢ MapeCHCTCKOR TeopHcidl B IenoM. 37Eck HAIHIO
TeCHad CBA3L, HO HE TOEIECTEO.

Heofxonumo paspafoTaTh KOHIIEMUHWIO COLHOTOIHH Kak o0uleil ofulecTBeHHOI HayKH. Beracomts
€& TPENMET, OCHOBHLIE [OHATHA W HKATCTOPHH, BCH CHCTEMY COUMOJOIMHMECKHMX 3HaHuil, ee
CTpOEHME ¥ METOLLL.

Kynpr nuumocTs, HOTMATHSM M ByJBTAPHU3AITHA MapPKCHCTCKHX TOMOMKEHHT L TPHAEMHOL
TOTO, YTO HOBLIE ABJEHHA B ODNISCTBE HE IOABEPTaiHch TAyGOKOMY HAYUHOMY AHANH3Y, CHY/KMIIM
AUME HJIJIIQCTP&JIHEﬁ H B C.TI}":H—.\B HEeCOBIIADEHUA © JJ.CIL‘MOI‘-‘[ OHH ITPOCTO OTBQPT&J’IHCB. I—[O MHCHHIO
4ABTOPA HAYYHAL (1. e. MapKCHCICKasA) COLMONOrHMA NOJUKHA CTPOMTBCA Ha UBYX NPHMHIHMIAX:

a) Ha HPO‘IHDﬁ TEUPETHHECKOT? QCHOBE M&PKCHCTCKOL‘O IIOHHMAHMUA MCTO}}H.H. n OGH.LECTBG
(ucTOpuuecKUi MaTepMaNMsM) OYHCTHTH COOMONOTHIO OT HAKOIJIEHHOIO B TEUEHHE IeCHTHJIETHI
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fannacTH [OrMATHSMA, MCKAKEHHNE M CHeKyIAUHA K B CBASM C STHM M OJZHOCTOPOHHETO
HAcHeCcTBA SMIHDH3MA U MO3MTHBHIMA;

6) coamapas COLUOJNOTHID KAaK COBDEMEHHYI0 HAYKY YUMTRIBATL DASBUTHE TEXHHKHM M €CTECTBEH-
HBHIX HAyK M ee TeOPeTHUCCKHI ¥ TpaKrd4eckHil apceHan oforamarb Beed, 4TO HPHHOCAT
FHOBHE HayuHule NHCHMNAHER (Teopus uudopManum, KHOEPHETHKA, YHPABNEHHE HAyKOM,
napakTuxosorua’’ M T. IL).

B pamemeiinieM aprop 3aHEMaeTcd 3afadaME  COIMOJOIHYECKMX HccaenoBaHud, Bee cune
M MATCPHANELHEIE CPEACTBA HANO COCPENOTOMHTE Ha pemeHdu cienylomux samad: 1) Haydemue
HM3MCHEHHI, HOBRIX HABISHHH B CTPyKType Hamero ofumectsa; 2) laMeHenud, -nmpomcxonAmjue
B JKMSHM HAIIMX KpPecThAH (CONMasMsaliHs CeJBCKOTO Xossicrea); 3) IlpofieMsr NpOH3BOMH-
TensHOCTH Tpyma; 4) IIpofimemei Hay4uOTO yYIpPaBACHMA HammM ofmectsom; 5) Mayuenue
MKUOHH, CPelbl M JKUSHEHHEIX Leled pasHuix ciaoes oblpectBa (mposkae Beero pabouero xmacea,
MOJIOLEKH ) .

THE STATUS AND THE ROLE OF SQCIOLOGY IN OUR SOCIETY
A Siracky

The author demonstrates the close connexion of the scientific theory of social development with
research into phenomena of the society and with political praxis. Research of ths society mus:
have a strong theoretical basis; this basis is Marxistic, scientific sociology. It is a relatively inde-
pendent science about socicty, a discipline that is not philesophical but theorelico-empirical. It is
a science closely connected with its philosophical basis, with historical materialism, and through
philosophy with Marxistic theory as a whole. There is dependence but not identity.

It is nocessary to dissect the conception of sociology as a general sociological science. The object
of this science, its [undamental concepticns and categories, the entire sei ol sociological know-
ledse, its structure and methods need to be elucidated.

The era ol the cult of personality, dogmatism, and vulgarization of Marxistic teaching have
caused that the new phenomena in socizl development were for a long time not subjected to scien-
tific analysis; they were illusirated only as examples, and if they were not in accordance with the
dogma, they were simply rejecled. )

In the view of the author scientific (i. e. Marxistic) sociology is to be formed in a two-way
sense:

a) on the strong theoretical fundaments of a materialistic conception of history and society
(historical materialism) sociology must get rid of the ballast of dogmatism accumulated during
these last decades, it must shake off triviality and speculation, and in this connexion also the
uni'ateral heritage of empirism and positivism must be cleared away;

b) the formation of sociology as a modern science must take plece with respect to the present-
time development of technics and naturei seiences; its theoretical and practical equipment must
be complemented with everything brought about by the new scientific disciplines (theory of infor-
mation, cybernetics, control of science, ,praxecloey®, and the like).

The author further discusses the tasks of sociological research. The forces and means are to be
concentrated in the first place on the solution of the following tasks: 1. Research into the changes
and new phenomena in the structure of our society. 2. Channes taking place in the life of our
agricultural population (socialization of zericulture). 3. Problems of the productivity of work.
4. Problems of a scientific manaeement of our society. 5. Research into the life, surroundinzs and
aims of the dilferent social layers (first of all of the working class and youth).
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