¢loveka a koniec koncov od transcendentné-
ho mimoludského éinitela.

Pri ¢itani Nového prace o Masarykovi sa
vynarajii rozne otazky a podnety. V prvom
rade je to otizka teoretickej a metodologic-
kej trovne knihy. Myslim, Ze tu treba ob-
jektivne konstatovat filozofickdi schopnost
a ndrofnost autora. Systemati¢nost, jasnost
a vecnost vykladu, bystrost analyz a ne-
predpojatost v pristupe k Masarykovej filo-
zofii vzbudzuje déveru aj k objektivnosti
jej hodnotenia, i ked v jednotlivostiach
moino s Novym nesthlasif a polemizovat.
No je tu eSte problém, & pri vietkej ve-
deckej poctivosti Nového i jeho nezaujatosti
a nedogmatickosti je to posledné slovo o Ma-

sarykovi. Ci ide tplne a bez zvysku o filo-
zofiu reakénii, mnepriatelskd teoretickému
mysleniu a spolofenskému pokroku, alebo
parciadlne aspekty mozno hodnotit aj trochu
diferencovanejsie? Ci takéto ,globdlne*
hodnotenie nie je efte zvyskom zjednodu-
(ent¢ho chdpania ,filozofie tzv. dpadku®,
ako sa to vzilo v obdobi dogmatizmu? A ko-
netne je tu i problém, ¢i Masarykova a bur-
%04zna filozofia Zivota a ¢loveka vobec sa
da teoreticky ,vybavit* s dobrym vedomim
prevahy, e marxizmus, marxisticka filozo-
fia tak, ako sa pestovala v pomarxovskom
obdobi, postavila oproti nim naozaj kom-
plexny obraz o éloveku a o vietkych jeho
strankach. E. Varossovd

PRVA SYNTETICKA PRACA O OBRODENECKE] FILOZOFII

Knihou dr. Eleny Varossovej Slovenské
obrodenecké myslenie, ktora vysla vlani vo
vo Vydavatelsive SAV, dostiva sa nafej
verejnosti po prvy raz syntetické dielo
o filozofickych zdkladoch tohto najvyznam-
nejsieho hnutia v dejinidch slovenského na-
roda v 19. storodi.

O slovenskom narodnom obrodeni a oso-
bitne o obrodeneckom mysleni bolo uz pu-
blikované znatné mnoZstvo knih a 3tadii.
Napospol to vsak boli bud iba myslitelské
profily jednotlivych jeho predstavitelov, ale-
bo iba &iastkové analyzy niektorych aspek-
tov obrodeneckej ideolégie. Priaca E. Va-
rossovej, ako v dvode pise sama autorka,
kladie si viak za ciel ,nacrtnaf zikladné
ideové problémy slovenského mnarodného
obrodenia na pozadi celkového sivekého
eurépskeho myslenia® (str. 5). Nejde v nej
teda iba o nejaké fragmentirne otizky, ale
o postihnutie podstaty obrodeneckého mys-
lenia, jeho zdkladnjch, klddov§ch princi-
pov, ktoré nielenze sprostredkavaja konti-
nuitu so sivekou eurépskou filozofiou, ale
okolo ktorych sa v celej svojej Sirke a dife-
rencovanosti rozprestiera i doméca ideova
problematika narodného obrodenia.

Uloha, ako si ju vytyéila autorka, bola
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znafne ndrofna. VyZadovala si zasvitent
znalost pomerne velkého mnoZstva historio-
gralického materialu, dokladni oboznime-
nost so savekou i s predchadzajicou filozo-
fiou i znaénti analytickt schopnost vystih-
nif v bohatej mozaike idei slovenského na-
rodného obrodenia to podstatné a uréuja-
ce, schopnost tvorivo uplatnif historicko-
materialistickd metddu.

Autorka splnila tito dlohu prikladne.
Cenné pritom je, Ze sa vyhla nebezpefen-
stvu, ktoré pri pracach takéhoto druhu oby-
&ajne hrozi — nebezpefenstvu upadnit do
uréitej $pekulativnosti a schematizmu. Hoci
poddva v praci $iroké zovieobecnenia a
analyzuje dalekosiahle savislosti, jej dvahy
znejii presvedéivo, pretoze sii podopreté
lapidarnymi argumentami a premyslené
vybranym materidlom.

Autorka si rozdelila pracu do 7 <&asti
(véitane tvodu a kratkeho zdveru).

V tvode (Vymedzenie problému — str.
5—17) zdévodiiuje koncepciu price a pri-
tom stasne rozvija niektoré metodologické
avahy. Metodologicky pristup, ako ho tu
nalrtdva a ako ho aj neskér v prici uplat-
fiuje, vyznaluje sa zrelostou, uvdZenjm
zhodnotenim a vyuZitim vysledkov metodo-



logickjch diskusii, ktoré sa.pred niekolky-
mi rokmi viedli u nas v sivislosti s pripra-
vou Kapitol z dejin slovenskej filozofie,
ako aj diskusii ¢eskych historikov filozofie.
Opodstatnené st najmi jej kritické po-
znamky proti tzv. tedrii vplyvov, ktoré
praktizovala najmi burZodzna pozitivistic-
ki historiografia, avsak aj proti vulgdrne-
mu ekonomizmu, ktory sa prejavoval v nie-
ktorjch marxistickjch pracach v tom, Ze pri
vysvetlovani ideologickjch javov sa dplne
zazndvali vonkajSie sdvislosti a vplyvy a
filozofické myslenie sa mechanicky odvo-
dzovalo z &isto domdcich ekonomickjch a
spolodenskotriednych  pomerov, Autorka
spravne hovori, Ze ,iba v dialektickom
spojeni oboch tychto aspektov moZno po-
chopit jednotu a protiretivost nasho na-
rodného obrodenia na jednej strane s vlast-
nym domécim prostredim... a na druhej
strane s vysledkami eurépskeho myslenia
tejto epochy® (str. 17). A na inom mieste:
»1ba tak moZno pochopit, ako sa v jednotli-
vom a zvliditnom pripade presadzuje vie-
obecné a typické a ako sa &iastkové opif
zaclefiuje do 3irSich a celkovejiich stvis-
losti® (str. 14).

Autorka toto hladisko désledne uplatiiuje
v celej svojej prici. Prejavilo sa to i v jej
kompozicii, a to v tom, Ze v tGvode kaZdej
kapitoly, venovanej uréitému vymedzenému
okruhu problematiky, poddva struény roz-
bor rieSenia tejto problematiky v dejinich
eurdpskej filozofie a poukazuje na sivis-
losti medzi eurépskou filozofiou a filozofic-
kym myslenim u nas. Prave tak aj analyzy
domiécich korefiov vzniku a vivoja jednotli-
vych idei slovenského narodného obrodenia
dopliia vhodnymi analégiami zo svetovej
filozofie.

V prvej kapitole, nadpisanej titulom Nd-
rodné obrodenie a principy buriodzneho
svetondzoru (str. 18—32), rozobera Viros-
sova podstatné ¢rty burZodzneho svetonizo-
ru, ktoré sa prejavovali vo vietkych jeho
historickjch podobich a st priznaéné pre
ideolégiu slovenského narodného obrodenia.
Stiéasne tu maértdva historickdt genézu pro-
gramu slovenského narodného obrodenia,
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priom paralelne, aviak vo vzdjomnej spd-
tosti odhaluje jeho domécu tradiciu i jeho
naviznost na tradicie eurdpske.

V dalgich kapitolach sa autorka zaobera
nicktorymi kategériami, v ktorjch sa —
podla nej — najvyraznejiie prejavili cha-
rakteristické érty obrodeneckej ideoldgie.
S to kategérie teérie a praxe (v kapitole
Uloha filozofie v spolodenskéj premene —
str. 33—49), poilatie humanity (v kapitole
Otdzka éloveka a lTudskosti — str. 50 aZ
106), kategérie celku a é&asti (v kapitole
Vztah jednotlivea a spoloénosti, ndroda a
Tudstva — str. 107—149) a nakoniec ka-
tegérie negicie a vyvinu (v kapitole Boj
nového so starym — str. 150—206).

Mohlo by sa zdaf, Ze takyto pomerne
obmedzeny vyber kategérii nedd moZnost

-podat dostatoéne plasticky a diferencovany

obraz o charaktere ideolégic slovenského
narodného obrodenia, ze je to ochudobnenie
bohatej 3kily jeho idel. Ponatie vykladu
tychto kalegérii a obsaZnost textu vyvracia
viak tto domnienku. Autorka ich totiZ ne-
chépe ako uzko filozofické kategérie a nejde
jej ani o pthu interpreticiu ich filozofic-
kého chapania ideoldégmi slovenského na-
rodného obrodenia; pouziva ich ako uzlové
body, v ktorfch sa logicky sklbuje cely sys-
tém idei slovenského narodného obrodenia,
ako prostriedok uréitej syntézy pestrého a
réznorodého materidlu. Napriklad v kapi-
tole venovanej otizke vztahu tedrie a pra-
xe sa neobmedzuje len na vyklad nazorov
siidobych ideolégov na tito otdzku, ale po-
ddva analjzu celého procesu priblizovania
sa teoretického myslenia objektivnym potre-
bim vyvoja spolofnosti, ako ho mdZeme
sledovaf v pokrokovej etape burZodznej filo-
zofie a ako u nds vyvrcholuje prave v diele
§tirovskej generacie, a sidasne analyzuje
ohranifenost burzodznej praxe a analogic-
ky aj jej zodpovedajiicej tedrie. V daliej
kapitole sa kategéria humanity interpretuje
v jej naj§ir§om spolofenskoetickom vyzname
a stiva sa takto vichodiskom umoZiuji-
cim nastolif cely komplex etickej problema-
tiky (od kritiky naboZenstva aZ po otizky
obrody naroda), pritom sa ¢itatelovi pred-
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klad4 aj Zivy a vjrazny obraz postupného
uskuto¢fiovania i deformacie burZoaznych
etickych idei v dejinich. Podobne aj kate-
gorie celku a Casti sliZia autorke ako wvy-
chodisko pre rozbor j takych otdzok, ako je
otdzka chéapania vztahu jednotlivea a spo-
loénosti, vztahu naroda, slovanstva a celého
Tudstva, postavenie slovenského naroda
v ramci rakdsko-uhorského Stitu a pod.
Pozoruhodna v tomto smere je posledni
kapitola knihy, v ktorej autorka rozobera
kategérie negacie a vyvinu v poiati obro-
deneckych ideolégov. Citlivé pochopenie
Heglovej Fenomenoldgie ducha umoinilo
autorke hlboko pochopit silné i slabé stran-
ky Sttirovho ponimania otdzok spoloenské-
ho pokroku, v ktorom sa velmi pozitivne
uplatnila idea o dialektickej jednote negécie
a kontinuity vyvoja, ale stfasne sa prie-
bojnost tejto idey otupila t§m, Ze Star,
podobne ako Hegel, objektivny spoloéen-
sk vyvin situoval v podstate do sféry
»ducha®. :

K celkovému hodnoteniu prace E. Varos-
sove] moZno povedat, Ze je to dspeiny po-
kus o synteticky vyklad ideoldgie sloven-
ského narodného obrodenia. Autorka sprav-
ne postihla podstatné, klacové problémy sii-
dobého spolotenského myslenia, a tjm, Ze
sa stistredila prdve na tieto problémy, po-
darilo sa jej podat vystiZna charakteristiku
tohto obdobia. Cenné v praci je aj to, Ze
sa v nej vhodne dopliiuji logickd a histo-
rickd metéda vykladu. Priaca neinterpretuje
ideolégiu slovenského narodného obrodenia
len v akomsi jej priereze, ale podiva Zivy
obraz jej genézy, jej spologenskych, do-
micich i eurdpskych ideovych zdrojov
i jej celkového vyvoja a historickej obra-
nicenosti. Pracu E. Varossovej mozno teda
pokladat za zrejmy prinos vo vyskume dejin
spologenského myslenia na Slovensku.

Jednako sa viak ziada vyslovif aj nie-
kolko kritickych poznamok.

Predovietkym sa nam zd4, Ze autorka
nie celkom opodstatnene nevenovala naile-
zitt pozornost rozboru sociilno-ekonomic-
kych nazorov obrodeneckych ideolégov.
V poslednej kapitole nachddzame sice oso-
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bitnd pasa%, venovanii tejto problematike,
tato pasaZ, hoci obsahuje niektoré velmi
bystré postrehy, posobi vSak skér ako
marginidlny dodatok (ako ,aplikicia®), a
nie ako zdkladna organicka saéast celkové-
ho rozboru. Autorka velmi bystro konsta-
tuje, Ze ,proces, ktory na$i hegeliani pre-
mietli do sublimovanej sféry ducha, bola
v podstate na hlavu obritenia zdkonitost
spolotenského vyvinu® (str. 191). Tym
viac by sa viak bolo Ziadalo, aby sa v praci
rozobral aj mechanizmus tejto ,sublimécie®,
je] spolotenska podmienenost, jej redlne
socidlne korelaty. Tyka sa to nielen napr.
Starovych politickjch néazorov, jeho ,bez-
konflikinej reformistickej teérie pokroku®,
ktorej socidlnu podstatu autorka vistizne
desifruje, ale aj vicobecnejdich principov
jeho svetondzoru, aj tych kategorii, ktoré st
v centre autorkinej pozornosti. Podla nas-
ho nézoru by bolo realizdciu autorkinho
zdmeru eite viac prehibilo, keby tieto ka-
tegorie bola rozobrala nie ako dané, hotové
(a potom ,aplikované“) principy, ale keby
bola rozobrala i ich genézu, pric¢iny ich
Zivotaschopnosti, formy sprostredkovanosti
medzi iba priblizne adekvdtnym postihnu-
tim reality a realitou samotnou. V takomto
plane by potom nadobudli ina funkeiu i so-
cidlno-ekonomické nahlady obrodeneckych
ideolégov: nie iba ako predmet ,aplikicie®,
ale v uréitom zmysle ako vychodisko roz-
boru, ako material na plastickejsiu rekon-
Strukciu samoinjch tychto vSeobecnych
principov.

Druhd nafa pozndmka sa tyka hodnote-
nia odlisnosti dvoch koncepcii riefenia ota-
zok spolodenského pokroku — reformistic-
kej koncepcie Stiirovej a revoluéno-demokra-
tického pristupu Janka Krila. Charakteri-
zujtc tieto koncepcie, autorka sprivne po-
ukazuje na ich rozdielnu spolotenskotriednu
podstatu, nie vidy je viak v tomto svojom
nazore celkom konzekventna. Niektoré
formulacie vyvoldvaji dojem, akoby sa
autorka prili§ nechdvala unasat snahou
interpretovaf slovenské ndrodné hnutie ako
v podstate jednoliaty priid, v ramci ktorého
sice existuje rdznost koncepcii, ale stiera



sa alebo dostatoéne sa nevynima ich pro-
tire¢ivosf. Tak na str. 8 a 9 autorka so
zvlastnym dérazom hovori, Ze odlisnost
Starovej a Kréalovej koncepcie treba chéapat
iba ako dve rézne ,polohy” toho istého ja-
vu, alebo na str. 200 a 201, dotykajtc sa
spoloZenskotriednych korefiov Stdrovho po-
stoja (popri inych ovela jednoznaénejsich
formulaciach), s uréitymi rozpakmi a vy-
hradami hovori o maloburZodznom cha-
raktere slovenského nirodného hnutia, za-
tial o Krilov postoj (zrejme v snahe za-
chovat spoloény ramec pre obidve tieto
koncepcie) charakterizuje iba ako ,krajny
vikvv dolava“, ,revoluént odchylku“ na
pode toho istého (t. j. maloburZodzneho)
hnutia, Pri charakteristike triedneho pro-
filu & uz Sttrovho alebo Kralovho postoja

by sa tu vyZadovala viddia preciznost.
V tejto savislosti hodno eite spomentt, Ze
autorka nechala nepravom nepovsimnuty
velmi cenny dokument pre poznanie ideo-
logickych elementov revoluéno-demokratic-
kej linie — kriticky list J. Francisciho Sta-
rovi na adresu politickej linie Slovenskjch
narodnych novin.

Napriek tymto pripomienkam mézeme
viak na zaver znovu zopakovat, Ze prica
E. Virossove] ma vysokil Grovefl a je cen-
nym prispevkom v nasom historicko-filozo-
fickom vyskume. Praca sa méze stat uzitoé-
nym podkladom aj pre spracovanie synte-
tickych dejin spolofenského myslenia na
Slovensku. Osobitne treba pochvilif kulti-
vovanost autorkinho §tjlu a jazyka.

I. Strinka

NOVY PRISPEVOK K POPULARIZACII KYBERNETIKY

Zaujem Sirokych vrstiev ¢itatelov o otaz-
ky kybernetiky stipa, pretoZe sa odkry-
vaji stile nové moZnosti jej aplikdcie i
v netechnickjch disciplinach. Popri tizko
zameranfch ¢&ldnkoch a monografiach tre-
ba wviak neustile zdéraznovat to, €o je pre
kybernetiku podstatné — jednotny pristup
k skimaniu Zivich a neZivjch systémov.
O to sa pokdsil J. Bober (Stroj, clovek,
spoloénost ako kybernetické systémy MME,
Osveta, Bratislava 1963), ktory sa danou
problematikou dlhiie zaobera.

V tavodnej €asti poukazuje autor na his-
tériu hladania zhodnjch vlastnosti stroja
a cloveka ako i na predpoklady pre vznik
kybernetiky. Opisuje &éinnost skupiny ved-
cov okolo N. Wienera ako i dva extrém-
ne ndzory na kybernetiku. Poukazuje tu aj
na metodickdl zvlistnost kybernetiky —
skiimanie systému ako celku pomocou mo-
delovania, analogie a s vyuZitim technic-
kych prostriedkov (uvddza struéne poznat-
ky o tedrii mnoZin a logickjch obvodoch).

Prva €ast knihy je venovana zakladnjm
poznatkom o informdcii, systémoch a ria-
deni. Najprv uvadza ]J. Bober zikladné
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pojmy 7z oblasti pravdepodobnosti, prenosu
zpriv, entrépie, Sumu a podrobne rozoberd
zdkladny pojem kybernetiky — informa-
ciu. O tejto otazke ani v odbornej literatire
nenachiadzame jednotné stanovisko. K ne-
jasnostiam vedie i Wienerova formulicia, Ze
nie je to ani hmota, ani energia. Je zrejmé,
Ze informécia je spitd s hmotou prostred-
nictvom signdlu a viazani na kybernetické

_systémy (materidlne objekty). Pri otdzkach

prenosu a spracovania informicie je dé-
leZité uréovat mnozstvo informacie, pricom
v flom je podla autora zachyteni aj kva-
lita (vyplyva to z izomorfnosti dvoch sys-
témov). Informaciu moZino povazovat aj
za mieru usporiadanosti systému (tu sa
autor zhoduje s I. Novikom).

V kapitole o systéme autor najprv po-
dava charakteristiku jednoduchého systé-
mu so vstupom a vystupom (jednoznaéna
transformacia), spojenia dvoch systémov
a riadiaceho sa systému. Pri zloZitom systé-
me je jeho uplné pozorovanie obfainé, a
preto si pomdhame §tatistickfm popisom.
Kybernetika abstrahuje od konkrétnych
systémov, a tak moizno ¢loveka, stroj i spo-
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