O FILOZOFII T. G. MASARYKA *

Ideologicko-politickd é&innost, filozoficka
tvorba a osobnost T. G. Masaryka hrali
v neddvnej minulosti ¢eského i slovenského
naroda vyznamni tlohu. Svedéi o tom nie-
len Masarykov osobny podiel na vzniku a
koncepeii prvej CSR, ale i aktivizdcie Ma-
sarykovych politickjch idedlov u znalnej
¢asti Cechov a Slovdkov v dobe fasistickej
okupdcie, pri obnove republiky r. 1945 a
v bojoch o jej novil orientaciu. Z filozofic-
kého hladiska pristupuje k tymto skuto¢nos-
tiam moment, Ze Masarykom sa zadina vo
vlastnom zmysle modernd &eska filozofia,
udomacriujiica na Ceskej pade stdobé filo-
zofické pridy (od pozitivizmu a% po iracio-
nalizmus). Masaryk prvy z ¢eskjch bur-
Zodznych filozofov zadina aj filozofickd
diskusiu a boj s marxizmom, &m — ako
osobnost v kruhu buriodznych filozofov
velmi vplyvnd — wudal rozhodujtci smer
oficidlnej filozofickej tvorbe v prvej CSR.
Analyza jeho ideového dedifstva je teda
stile nielen potrebni, ale i aktuilna.

Jednako ceski marxisticki [ilozofi zostali
dlho dlzni seriéznu a teoreticky naroént
pracu o Masarykovej filozofii, ktora by sa
v novych podmienkach vyrovnala tak dé-
stojne a obiirne s Masarykom, ako to svoj-
ho éasu urobil Zdenék Nejedly.

Je pochopitelné, Ze v predchadzajicom
obdobi zjednoduovania filozofickjch prob-
lémov a nadradenia politickych hladisk nad
hladiska teoretické, neboli vhodné pod-
mienky pre objektivny pohlad na Masary-
ka. Jeho pdsobenie a postavenie davalo
k tomu &iastoéne samo podnet a opravne-
nost. Masaryk ‘zastdval vedice politické
miesto v burZodznej CSR a rozvijal proti-
marxistickt ideolégiu. To zvadzalo k é&isto
politickému postoju k nemu, k hodnoteniu
Masaryka ako nepriatela socializmu, zauj-
mov niroda a Iudu. Pritom sa vsak Iahko
prekrocila miera ' ,triedne nezmieritelnej

* Lubomir Novy, Filosofie T. G. Masary-

ka, Stitni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1962. ;
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kritiky* a o ¢&loveku, ktory mal pozitivnu
zdsluhu na vybudovani spoloéného slobod-
ného ‘domova Cechov a Slovikov, hovorilo
sa takmer ténom ako o IaSistickich poli-
tikoch,

Ani Masarykova filozoficka tvorba ne-
obisla lepsie. Uréitd neststavnosf a nesti-
rodost jeho filozofickjch nahladov, ktora
konstatovali u? burfodzni filozofi a kto-
rd mi svoj hlboky spolofensky a gnozeo-
logicky zaklad, zvadzala k hodnoteniu Ma-
saryka ako bezzdsadového eklektika, kto-
rému vo filozofii 8lo len o zdévodnenie
politickoideologickyjch potrieb boja proti
socializmu. Mnohi preto stdili, Ze Masaryk
vlastne filozofom ani nebol, Ze nevytvoril
filozofické hodnoty, ktorymi by sa oplatilo
zaoberat.

Nového praca Filozofia T. G. Masaryka
je zavainym prispevkom ku korekcii ta-
kychto ndhladov a takéhoto pristupu k Ma-
sarykovi. Autor si nepredpojate kladie za
ciel zistif, ,&o vlasine Masaryk ako filozof
hovori, ako jeho nazory navzijom stvisia,
éo nimi filozof chee riefit a ako to riedi®.
Pritom, pravda, mu nejde o nejakd é&istd
yvnatorna logiku® a  autondmnu  stvis-
lost“ v Masarykovych filozofickych nahla-
doch, ale o ,snahu najst za logikou Masa-
rykovich mnazorov logiku spolofenskych
postojov a snah®. Na pozadi analyzy filo-
zofickych myslienok umoZiiuje &itatelovi
pochopif, &o znamena konkrétne beine za-
uZivany termin: ,Masaryk — filozof kri-
zy". Ukazuje ho ako apologétu burZodznej
spoloénosti a siifasne jej kritika, kritika,
ktory chee menit javy, ale zachovat pod-
statu, a preto reformuje predovietkjm &lo-
veka, jeho svetondzor, vedu a moralku,
vytvdrajiac ildziu, Ze sa tym menia samy
zdkladné podmienky Iudského Zivota.

V Nového praci vsak niet beZnjych poli-
tickych a sociologicko-ekonomickych kon-
frontacii. Vychadza principidlne z jednoty
cielov. Masaryka ako politika a filozofa,
no diferencuje zdsadne $pecificky charakter
jeho filozofie a zaraduje ju do stvislosti



s dobovymi filozofickymi smermi. V zhode
s tym je rozvrhnutd aj Nového prica tak,
aby ukéazala organicky postup a vjznamovi
hierarchiu jednotlivych problémov v rdmeci
celkovej koncepcie a vo vieobecne filozo-
fickej rovine reprodukovala pohyb Masa-
rykovych spolodenskjch a triedne politic-
kych zdmerov.

Prva kapitola poddva Masarykovo po-
natie ¢loveka a spolofnosti. V fiom vidi
autor oprdvnene a objavne vychodisko nie-
len k pochopeniu Masarykovych spolofen-
sko-politickych koncepcii, ale i nahladov
na vedu, poznanie a tulohu filozofie vobec.
Tiato kapitolu pokladim z hladiska dote-
rajdej literatiiry o Masarykovi za skutoény
prinos Nového price. Spory okolo Masa-
rykovho pozitivizmu, realizmu, teizmu a
iracionalizmu st znidme u% zo star$ich pra-
metiov. Ich riefenie nemohlo Lyt dostatoéné
— to jasne ukazuje tito publikicia — bez ob-
javenia skutoéného vjchodiska a dstredné-
ho motivu Masarykovej filozofie. Tym sit
podla Nového problémy éloveka a spoloé-
nosti. Z nich sa rodi zdkladné Masarykovo
tsilie, t. j. asilie o taky ,harmonicky"* sve-
tovy ndzor, ktorj by poskytoval ¢loveku
istotu a spoloénosti spravny politicky za-
klad.

Krizy, ktoré burZoizna spolotnost pre-
zivala na konci minulého storodia, priva-
dzali idealistickych filozofov k presvedée-
niu, Ze ide predovietkjm o krizu ¢loveka,
jeho intelektu, citov a hodnotiacich krité-
rif. Vlna filozofického antropologizmu, ku
ktorej dodlo uZ po rozpade klasickgch filo-
zolickjch systémov, najmi hegelianizmu,
zosiliiuje sa ku koncu storofia. Aj v Ma-
sarykovych pracach od Sebevrazdy cez
Otdzku socidlnu aZ po Svetovit revoliciu,
ako ukazuje autor, dominuji otazky patra-
jlice po tom, ¢o je Elovek, aky je a aky ma
byt.

Vystiznou analyzou Masarykovych od-
povedi na tieto otdzky osvetluje Novy vrat-
kost a protiretivost jeho koncepcie ¢loveka.
Vyrastd v boji proti dedi¢stvu osvietenské-
ho i Feuerbachovho potiatia ¢loveka i v po-
lemike s historickym materializmom. Apli-
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kovanie pozitivisticko-agnostického parale-
lizmu a teistického dualizmu hmoty a ve-
domia na éloveka vytsfuje do predstavy
¢loveka aj odprirodneného aj odspoloéen-
§teného. Pravda, iba z nasho vedeckoma-
terialistického hladiska. Masaryk zasadzuje
uritym spdsobom éEloveka aj do prirody aj
do spolo¢nosti. Nepopiera déleZitost pdso-
benia prirodnych faktorov na ¢éloveka, tym
menej jeho spologensky charakter. To, ¢o je
na ¢Eloveku Specificky ludské, je aj podla
Masaryka spolocenské, Spolofenské oproti
prirodnému znamena viak u neho, dokazuje
autor, predovietkym psychické. Podstata
spoloéenského spojenia ludi vyplyva zo
zvlistnej psychickej danosti, prirodzenosti
¢loveka, ktord ovplyviiuje i spolofenské
vztahy ludi. Poznal spolofnost rovni sa
u Masaryka poznal predovietkim psycho-
légiu éEloveka, lebo spolognost nie je ni¢
iné ako sthrn individui.

Ale Masaryk bol predsa propagitorom
socioldgie. Nie je to v rozpore s Nového
interpretacioun, oznacujiicou jasne psycholo-
gicky antropologizmus za zaklad pre vy-
svetlovanie spolofenskjch javov u Masa-
ryka? '

Teoretickou a metodickou prednostou No-
vého préce je, ze vie oddelif podstatné od
vedlaj§ieho. Tak oddeluje Masarykovu so-
ciolégiu, kiord ako empirickd veda studuje
stthrn vonkajdich faktorov, pdsobiacich na
zivot ¢loveka a spolognosti, od psycholégie,
ktora vedie k poznaniu ich podstaty a ur-
¢ujicich ¢initelov. Z hladiska potreby zdo-
konalovania (reforiem) vonkajiich podmie-
nok alebo jednotlivych stranok spolodenské-
ho Zivota mézZe podat vela cenného aj so-
ciolégia, ale to sd stiCasne aj jej hranice.
Na zéklade empiricky zistovanych sociolo-
gickfch faktov nemoZno sa dopdtraf napr.
ani najhlbgich pri¢in biedy a utrpenia Iudi.
Tie nevyplyvaji z vonkajsich spologen-
skych wztahov, ale zniitra, z duchovného
sveta ludi.

V tomto bode vidi Novy jadro Masary-
kovho psychologického antropologizmu, psy-
chologického odspolodenitenia éloveka. Si-
¢asne tu nachodi klaé k pochopeniu viet-
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kych dalfich neddslednosti a protiredeni
v akejkolvek filozofickej otdzke, ktord si
Masaryk nastoluje. MoZno plne sdhlasif
s autorovou polemikou proti takejto subjek-
tivistickej simplifikacii otdzok ¢loveka a
spoloénosti ako aj s kvalifikovanim tohto
Masarykovho postoja ako programovo proti-
marxistického, burZodzne reformistického.
Este jasnejsie nds o tom chce presvedéit na
rozbore Masarykovho pofiatia vzfahu jed-
notlivca a spoloénosti, etiky a histérie,

Odspologensteny, psychologicky pofaty
¢lovek je u Masaryka postaveny proti ko-
lektivu, masam a spolocenskému vedomiu.
A pritom je oproti nim zvyhodneny. Kedze
iba ¢lovek jednotlivec vie myslief (,mysle-
nie sa nadobida v samote, na paiti®), je
schopny rozhodovat sa a kriticky wveci
hodnotit, moino akékolvek spolodenské ja-
vy vysvetlovat iba pomocou neho. Hnutie
més a tried je ddsledkom éinnosti ,kritic-
kych® jednotliveov, najmi takych, u kto-
rjch je intelekt doplneny mravnostou, t. j.
schopnostou stat sa svedomim. Etika sa sta-
va ustrednou vedou. Oproti Marxovi ar-
gumentuje Masaryk, Ze socializmus treba
dokazat eticky, nie historicky. Je wvébec
proti masovym akciam a dalekosiahlym per-
spektivam, ktoré wvraj marxizmus stavia
pred ludstvo bez ohladu na konkrétnost
pritomnej chvile a jednotlivého Iudského
zivota.

Namietky, ktoré Masaryk stavia proti
marxizmu, nie je fazko dejifrovat ani po-
liticky a ani filozoflicky. Autor to v plnej
miere aj robi, ukazujic na jednej strane
Masarykov protirevoluény politicky zamer,
na druhej nedostatotné teoretické pochope-
nie marxizmu a neudrzatelnost jeho vlast-
nych filozofickych hladisk. Vo vieobecnosti
je otazka jasna: ¢loveka, ludské vedomie
mozno spravne pochopit iba v sdvislosti
so spolofenskym bytim, iba na pozadi cel-
kovej spolotensko-historickej praxe Iudstva.
Prave tak nemoZno jednotlivea vytrhndt zo
spoloénosti, postavift ho mimo nej, premenit
na autonémny subjekt a stGéasne povysit
na tvorcu dejin. g

Jednako cely storoény vyvin marxizmu
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ukéizal, 7e v nedostatofnom filozofickom
rozpracovani otizok ¢Eloveka, jednotlivea,
problémov vedomia, subjektu a subjektivity
u samého Marxa spoiva moznost nesprav-
neho, zjednoduieného interpretovania tych-
to otdzok. A to nielen zo strany idealistic-
kych filozolov, ale — ¢o je hor§ie — aj
v radoch marxistov. Staéasna diskusia okolo
filozofie éloveka a nedavna politicka prax
v socialistickych krajinach vystizne hovoria
o tom, Ze na jednej strane redukcionizmus
vo vztahu k ¢loveku (&lovek iba ako pro-
dukt spoloenskych pomerov), na druhej
priamo nébozenské uctievanie vedticich jed-
notliveov a vylacenie kolektivu z moZnosti
myslenia a rozhodovania stali sa vnitorny-
mi diskvalifikdtormi marxizmu a odhalili

nejedno jeho ,zranitelné” miesto. Dnes, ked

- napr. bez ohladu na celok Sartrovej filozo-

fie prijimanie jeho vycitku o obstraktnosti
marxistického vjmeru &loveka a o potrebe
konkretizovat ho novjmi aspektami Iudského
Zivota, vidi sa mi prili§ jednoduchym wvy-
bavit podobné Masarykove poZiadavky, a
najmi jeho velky déraz na etiku, &isto re-
akénymi reformistickymi motivmi. Ak filo-
zofia je popri snahe o teoreticky vyklad
sveta aj odkryvanim a kladenim otazok, tak
Masaryk nadhodil mnoho otazok moderného
¢loveka, ku ktorym sa marxistickd filozofia
bude musief vratif.

V druhej kapitole je predmetom Nového
rozboru Masarykovo ponimanie vedy a
gnozeologickych zakladov filozofie. V po-
predi stoji otdzka vzfahu medzi jeho realiz-
mom a pozitivizmom, Oproti fenomenalis-
tickej a agnostickej stranke pozitivizmu sta-
val Masaryk realisticky veci, a nie javy.
Novy viak vystizne ukazuje, Ze tu nejde
o materialistickii a vedeckd dpravu poziti-
vizmu, ale o objektivne idealisticki obhajo-
bu objektivnosti sveta a poznania. Na roz-
bore niektorjch Masarykovych filozofickych
kategdrii (abstrakiné a konkrétne, objek-
tivne a subjektivne, vieobecné a jednotlivé,
zakon, kauzalita, priina atd.) ilustruje
Masarykov postup od povrchného empiriz-
mu k metafyzickej spekuldcii. Pozitivistic-
ko-empiricky chapana veda symbolizuje pre



Masaryka abstrakiné, analytické poznanie,
poddva abstrakint kostru sveta, zaoberd sa
vedlajsimi pri¢inami, kvantitativne mera-
telnymi vztahmi a korelaciami medzi fak-
tami. HIbsi zmysel prirodného, a najma
spolofenského diania je takémuto poznaniu
nedostupny. A kedZie Masaryk ina vedu
nepoznd, berie si na pomoc teleoldgiu a na-
bozenstvo ako doplnok, logické domyslenie,
nzaokrihlenie” chybajtcich élankov vo vy-
klade sveta.’ Oproti empirizmu pozitivnych
vied je teleolégia a teisticky princip podla
Masaryka raciondlnym principom, aj ked
koniec koncov musi doznat jeho subjektivny
pévod a neschopnost vytvorit ,vecnt a lo-
gickd jednotu sveta®.

Jednako Novy nepovaZuje spojenie pozi-
tivizmu s teizmom za hlavnid charakteristi-
ku Masarykovej filozofie. Omnoho délezi-
tejSie miesto pripisuje iracionalistick§m
spodnym pradom, ktoré podla neho stvisia
s Masarykov§m antropologickjm vychodis-
kom a vyustujd do tzv. konkretizmu. V po-
ziadavke ,konkretizmu® vidi Novy najjas-
nejSie prevratenie pozndvacieho procesu
u Masaryka a jeho iracionalistickii mystifi-
kaciu.

Dokazuje to tjm, Ze podla Masaryka ma
poznanie viest éloveka od vieobecnjch vzfa-
hov a zikonov k samjm veciam, od ab-
strakinej kostry sveta k plnosti Zivota, od
pravdepodobnosti k istote atd. Kedie veda
a ani vedeckd metafyzika nie s toho schop-
né, zostivaji pre Masaryka iba dva
prostriedky: 1. umelecké poznanie, zaloZe-
né na cite a citovom preZivani vzfahu ¢lo-
veka k vonkajsiemu svetu, pomocou ktorého
sa zmocfiujeme bezprostredne a konkrétne
jedineéného v§znamu veci, 2. viera, dovr-
Sujiica svetondzor Eloveka a davajiica mu
vychodisko zo skepsy vedeckého poznania
a mravnjch kriz.

Tak dochadza Novy k poslednej kapitole,
ktorti nazval Filozofia pre Zivot. Rezonujil
v nej ¢iastoéne zavery, s ktorymi sme sa uz
stretli v predchadzajacom. Tu ich iba uréi-
tym spdsobom sumuje, spresiiuje a uzavie-
ra. Objasfiovanym protiretenim v Masary-
kovom chépani predmetu a funkcie filozo-
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fie chce prispiet k zdévodneniu, preco tito
filozofia nemohla byt v pravom zmysle
slova ani vedecka ani demokratickd a ani
humanistickd (aj ked Masaryk, podla mo-
jej mienky, ako osobnost vniitorne festnd a
pravdivd podlahol ilazii svojho dprimného
presvedfenia, ze mu o takd filozofiu ide).

Nového zavery st aj tu jasné. Hlavna
¢rta Masarykovej filozofie, ktora stivisi po-
dla Nového s jeho antropologickym vycho-
diskom a vedeckou rezigniciou, je poZia-
davka, aby filozofia bola filozofiou pre
Zivot, aby nedostatky teorctickej vedy pre-
konavala na zaklade osobného presvedéenia
¢loveka. Ako takd neméze byt iba racional-
nym, vedeckym vykladom sveta, ale musi
uspokojovat celého &loveka, musi byt teda

urlitym zaZitkom, nielen rozumovym, ale

i citovym vztahom ¢loveka k svetu a k ostat-
nym ludom. V koneénom désledku, sudi
preto autor, nie je to objektivny svet, ale
svet &loveka, ktory tvori predmet Masary-
kovej filozofie. Podobne jej tlohou nie je
predovietkym dsilie o objektivnu pravdu
o svete, ale o subjektivnu pravdu, zaloZent
na tom, ako &lovek svet preziva, ako svet
na ¢&loveka pdsobi.

V tejto subjektivizacii filozofie, v jej od-
trhnuti od vedy a premene na nezavizny,
osobnym stanoviskom podmieneny sveto-
nazor vidi Novy aj zdklad Masarykovho
demokratizmu v spolofnosti, ktory ma za-
istit plnost a slobodu Zivota jednotliveov,
reipektovat ich individualitu a pritom viest
i k harmonickému Zivotu spolo¢nosti. ,Pl-
nost Zivota® tam, kde nie je ¢lovek chapany
ako spolotenské individuum, d4 sa viak
dosiahnut iba za pomoci fiktivnych pro-
striedkov. U Masaryka je to predovsetkjm
nabozenstvo, ktoré je schopné zjednocovat,
harmonizovat, ,drzat éloveka celého®, hlavu
i srdce i telo® (str. 99). Ono je i zarukou
humanizmu, pretoze ,clovek ¢&loveku vie
byt idedlom iba sub specie aeternitatis®
(str. 85). Tym s, pravda, aj moZnosti hu-
manizmu a demokratizmu posunuté mi-
mo spologenskej #truktiry a mimo spolo-
¢ensko-historického procesu a uvedené do
zavislosti od psychologickjch mohutnosti
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¢loveka a koniec koncov od transcendentné-
ho mimoludského éinitela.

Pri ¢itani Nového prace o Masarykovi sa
vynarajii rozne otazky a podnety. V prvom
rade je to otizka teoretickej a metodologic-
kej trovne knihy. Myslim, Ze tu treba ob-
jektivne konstatovat filozofickdi schopnost
a ndrofnost autora. Systemati¢nost, jasnost
a vecnost vykladu, bystrost analyz a ne-
predpojatost v pristupe k Masarykovej filo-
zofii vzbudzuje déveru aj k objektivnosti
jej hodnotenia, i ked v jednotlivostiach
moino s Novym nesthlasif a polemizovat.
No je tu eSte problém, & pri vietkej ve-
deckej poctivosti Nového i jeho nezaujatosti
a nedogmatickosti je to posledné slovo o Ma-

sarykovi. Ci ide tplne a bez zvysku o filo-
zofiu reakénii, mnepriatelskd teoretickému
mysleniu a spolofenskému pokroku, alebo
parciadlne aspekty mozno hodnotit aj trochu
diferencovanejsie? Ci takéto ,globdlne*
hodnotenie nie je efte zvyskom zjednodu-
(ent¢ho chdpania ,filozofie tzv. dpadku®,
ako sa to vzilo v obdobi dogmatizmu? A ko-
netne je tu i problém, ¢i Masarykova a bur-
%04zna filozofia Zivota a ¢loveka vobec sa
da teoreticky ,vybavit* s dobrym vedomim
prevahy, e marxizmus, marxisticka filozo-
fia tak, ako sa pestovala v pomarxovskom
obdobi, postavila oproti nim naozaj kom-
plexny obraz o éloveku a o vietkych jeho
strankach. E. Varossovd

PRVA SYNTETICKA PRACA O OBRODENECKE] FILOZOFII

Knihou dr. Eleny Varossovej Slovenské
obrodenecké myslenie, ktora vysla vlani vo
vo Vydavatelsive SAV, dostiva sa nafej
verejnosti po prvy raz syntetické dielo
o filozofickych zdkladoch tohto najvyznam-
nejsieho hnutia v dejinidch slovenského na-
roda v 19. storodi.

O slovenskom narodnom obrodeni a oso-
bitne o obrodeneckom mysleni bolo uz pu-
blikované znatné mnoZstvo knih a 3tadii.
Napospol to vsak boli bud iba myslitelské
profily jednotlivych jeho predstavitelov, ale-
bo iba &iastkové analyzy niektorych aspek-
tov obrodeneckej ideolégie. Priaca E. Va-
rossovej, ako v dvode pise sama autorka,
kladie si viak za ciel ,nacrtnaf zikladné
ideové problémy slovenského mnarodného
obrodenia na pozadi celkového sivekého
eurépskeho myslenia® (str. 5). Nejde v nej
teda iba o nejaké fragmentirne otizky, ale
o postihnutie podstaty obrodeneckého mys-
lenia, jeho zdkladnjch, klddov§ch princi-
pov, ktoré nielenze sprostredkavaja konti-
nuitu so sivekou eurépskou filozofiou, ale
okolo ktorych sa v celej svojej Sirke a dife-
rencovanosti rozprestiera i doméca ideova
problematika narodného obrodenia.

Uloha, ako si ju vytyéila autorka, bola
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znafne ndrofna. VyZadovala si zasvitent
znalost pomerne velkého mnoZstva historio-
gralického materialu, dokladni oboznime-
nost so savekou i s predchadzajicou filozo-
fiou i znaénti analytickt schopnost vystih-
nif v bohatej mozaike idei slovenského na-
rodného obrodenia to podstatné a uréuja-
ce, schopnost tvorivo uplatnif historicko-
materialistickd metddu.

Autorka splnila tito dlohu prikladne.
Cenné pritom je, Ze sa vyhla nebezpefen-
stvu, ktoré pri pracach takéhoto druhu oby-
&ajne hrozi — nebezpefenstvu upadnit do
uréitej $pekulativnosti a schematizmu. Hoci
poddva v praci $iroké zovieobecnenia a
analyzuje dalekosiahle savislosti, jej dvahy
znejii presvedéivo, pretoze sii podopreté
lapidarnymi argumentami a premyslené
vybranym materidlom.

Autorka si rozdelila pracu do 7 <&asti
(véitane tvodu a kratkeho zdveru).

V tvode (Vymedzenie problému — str.
5—17) zdévodiiuje koncepciu price a pri-
tom stasne rozvija niektoré metodologické
avahy. Metodologicky pristup, ako ho tu
nalrtdva a ako ho aj neskér v prici uplat-
fiuje, vyznaluje sa zrelostou, uvdZenjm
zhodnotenim a vyuZitim vysledkov metodo-



