sledovat dalsie, obsahuje osem §tadif. 1. P.
Camerjan sa zaobera saasnym stavom ve-
deckého vyskumu v oblasti filozofickych
problémov ateizmu. L. N. Velikovié¢ ana-
lyzuje ¢&innost katolickej cirkvi v obdobi
rozpadu kolonidlneho systému. Zaujimavy
prierez hlavnjymi buriodznymi smermi so-
ciolégie nabozenstva podiava vo svojej sta-
dii J. A. Levada. N. I. Gubanov si viima
niektoré otazky kritiky krestanského lZiihu-
manizmu a G. A Gabinskij zasa vztahy
medzi kresfanskou apologetikou a raciona-
lizmom. Dve §tddie sG venované otazkam
prvobytného néboZenstva: A. F. Anisimov sa
zaoberd problémom emociondlneho v prvo-
bytnom nabozenstve a A. D. Suchov venu-
je pozornost otizke o prvotnej forme nibo-
Zenstva. Napokon G. L. Andrejev hovori
o niektorych zvlastnostiach ateizmu ruskych
revolucionarov — demokratov.

Okrem uvedenych studii sbornik obsahu-
je aj Casf, v ktorej st umiestené zpravy,

poznamky a prehlady. Tu A. B. Certkov

pise o prispdsobeni sa pravoslavnej cirkvi
k stfasnym podmienkam, E. ]. Batalov o
vztahu budhistického smeru Dzen k bur-
zoaznej ideologii, I. C. Sern-Borisova o na-
boZenstve a apartheide, J. G. Petras uvadza
materialy o prezitkoch predislamskjch kul-
tov v juinej Kirgizii a T. S. Lapina poda-
va kratky, ale zaujimavy prehlad kritiky
naboZenstva na strankach rofenky anglic-
kych. racionalistov (The Rationalist An-
nual) za roky 1959 —1961.

V tvode sbornika sa hovori, Ze tento je
urfeny vedeckym pracovnikom, pedagégom,
propagandistom i 3irdiemu kruhu Eitatelov,
ktori sa zaujimaji o filozofické problémy
atecizmu. Vyber tém i ich spracovanie —
odhliadnic od niektorych mensich nedostat-

kov, ktorym sa je tazko vyhnat pri sbhorni-

koch — robi sbornik podnetnm a zauji-
mavym a mo?no ho preto odporafat nadej
filozolickej obei a Sirsej Citatelskej verej-
nosti.

e

K IDEOVEMU PROFILU PETOFIHO

Na strankach Kultdrneho zivota (1963,
¢. 24, 28, 30) sa rozvinula Zivd a ostra
vymena nahladov okolo diela Ivana Kupca
(Nesmrtelni, Bratislava 1963). Zdi sa, Ze
mnohé sporné otizky ostali otvorené aj po
redakénom uzavreti diskusie. Okrem. iného
tyka sa to aj déleZitej otdzky politicko-ideo-
vej charakteristiky velkého madarského
basnika S. Pet6fiho, ktorého 140. vyrocie
narodenia sme si pripomenuli pred niekol-
kymi mesiacmi.

Vo svojej jubilejnej érte sme uviedli a
dolozili, ze Petéfi bol basnikom ludu a na-
roda, no zirovei internacionalistom, zanie-
tenym za svetovit slobodu a za solidaritu
narodov bojujiicich proti tyranii a atlaku.
Pet6fiho revoluény demokratizmus a inter-
nacionalizmus je markantne dokumentova-
ny jeho vystdpenim proti triednemu ttlaku,
a do boja proti reakcii vold a vita obcanov

hovoriacich akymkolvek jazykom.

Otdzky marxisticke] filozofie XVIII, 6

Pokial ide o niektoré jeho vyroky, ktoré
sa uvadzaji ako doklad jeho protisloven-
ského zmyilania, Ivan Kupee vystizne ho-
vori, %e Petdfi v zapale rozhoréeného boja
madarského Tudu a v tomto boji osamote-
ného napisal na nasu adresu ostré slova, no
napisal ich z hladiska perspektivy eurép-
skej revolucie, z hladiska jeho ,slobody sve-
ta“. Konefne Petéfi pouzil uz predtym
ostré slova aj na adresu madarského Tudu,
hovoriac o jeho psej poniZenosti. Ak ,vie-
me pochopit Petéfiho rozhoréené slova®, ne-
mdZeme jednym dychom hovorif, ze sit
.nacionilne fovinistického charakteru® (M.
Gasparik); nemoézeme tak charakterizovat
napr. eite silnejsie Marxove slova, poveda-
né v tej istej historickej situacii. Marx a
Engels boli daleko od kazdej protislovan-
skej nendvisti vo filisterskom zmysle slova
(mo#no to rukolapne dolozit z ich prejavov
o polskej revoltcii) a mali na zreteli vy-
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hradne len zdujmy celého medzinarodného
hnutia a uplatiiovali vidy len triedne hla-
disko. Spravne argumentuje I. Kupec, Ze
nemozno hovorit o dvoch Petéfich, o jed-
nom pokrokovom a druhom Sovinistickom,
tak, ako to nemoZno povedat o K. Marxovi,
ku ktorému bol Petéfi svojim revoluinjm
postojom velmi blizko. Co je viak pre Pe-
t6fiho v tychto savislostiach zakladne cha-
rakteristické, je skutoénost, Ze bol zaniete-
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nym bojovnikom za svetovii slobodu a
bratstvo vietkjch nirodov. Nemoino teda
hovoril o dvoch Petéfich: o charaktere diela
rozhoduje tendencia celého diela. Keby sme
metédou vytrhavania é&asti diela pristupo-
vali napriklad k dielu W. Shakespeara,
mohli by sme na zaklade vytrhnutych &asti
lahko vyhlasif, Ze je napriklad ,pornogra-
fického charakteru®.
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