SOUHRNNA PRACE O VEDOMI!

Na vyzkumu psychického zivota cloveka
se dnes podili velky komplex piirodnich,
lékatskjch a spoletenskjch véd. Uspéchy
ve vyzkumu této slozité oblasti viak
v mnohém zavisi od hlubokého filosofic-
kého ozfejméni dosud znimého materidlu
a spravné metodologické orientace. V do-
savadnich filosofickych pracich o védomi
je casto filosofickd analyza povrchni a
poutky jsou jen deklaroviny. Tam, kde
slo o zpracovani diléich filosofickych
problémt konkrétnich véd se expsrimen-
talni materidl zpracoviaval nedostateins
hluboko.

Pies mnoZstvi raznych  studii,
svédlicich o zna€né pozornosti, kterd se
v marxistické filosofii této problematice
vénuje, jsou ve svétové marxistické litera-
tufe synthetisujici prace o védomi velmi
vzicné. Kniha ]J. V. Sorochovové
Problém védomi ve filosofii a piirodnich
véddeh vyplimje tuto silné pocitovanou
mezeru.

Jde o praci Gspéinou. Hlavni
klady monografiec J. V. Sorochovové spo-
Civaji v tom, Ze:

velké

velmi

1. autorka vyjadfuje podloZené dialektic-
ko-materialistické stanovisko k rfadé ak-
tudlnich spornjch a malo rozpracovanych
filosofickych problémi, které vyplynuly
z vizkumu védomi v poslednich letech;

2. vychazi z rezsahlé moderni svétové
literatury a analyzuje velké mnoZstvi ex-
perimentalnich faktd a dil¢ich {eorii z ob-
lasti psychologie, yziologic VNG, neurolo-
gie atd., pfi Cemz viak jeji prace zistava
praci filosofickou (i kdyz v riznjch &ds-
tech v nestejné mife);

3. velkou pozornost vénuje kritice me-
chanistickjch tendenci v fefeni problema-
tiky v&domi v marxistické literatute a téz
kritice idealistickych a mechanistickych na-
zorl sifenych ve filosofické, psychologické
171.V. Sorochovovai, Problém védomi
ve filosofii a piirodnich véddch, Nakladatel-
stvi politické literatury, Praha 1963, 316.
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a medicinské literatufe autort burzoaznich
zemi. Autorka dokazuje filosofickou a vé-
deckou neudrzitelnost mechanicismu a idea-
lismu. Zdaraziiuje zvla§té gnoseologicky a
metodelogicky vyznam dasledného dialek-
ticko-materialistického stanoviska a jeho
plodnost pro vyzkum.

Prvni kapitola price je vénovdna strué-
nému vykladu hlavnich poudek dialektic-
kého materialismu o védomi. Rozebira se
tu otazka protikladného feSeni vztahu
hmotného a ideilniho v materialistické a
idealistické filosofii, spoletenskd podmi-
nénost védomi a vztah vielidského a t¥id-
niho ve védomi é&loveka.

- Pozornost si v knize zaslouzi autoriiny
argumenty proti mechanistickim tenden-
cim v pojeti védomi, se kterjmi se setké-
vime u nékferjch marxistickjch autora,
zvlaste v dobé po zasedini dvou akademii
SSSR o ufeni I. P. Pavlova v r. 1950.

Autorka zdiiraziiuje, Ze védomi je pro-
ces idealni. Polemizuje (62 se zastdnci
predstav o substancionalnosti  védomi,
které se u nékterych autorii projevuji na pi.
ve formulaci ,odraz ve v&domi®. Podsta-
tu védomi charakterisuje takto: ,Védomi
je odraz, nerozprostraniny, nepielrzité a
neustale se ménici proces poznini, prozit-
kit a ¢innosti subjektu, proces, ktery neni
piimo vnimatelny smyslovymi orginy.
Aviak tenlo proces proZivani, toto po-
znivani a Cinnost subjektu jsou spjaty
s vnimanymi a predstavovanymi predmé-
ty" (str. 19).

Podnétny je struény vyklad vztahu in-
dividualniho a spoletenského védomi. Au-
torka v této ¢asti vénuje pozornost zvlastd
problému psychologizace sociologie, typie-
kou pro fadu burZoaznich sociologickych
skol, distancuje se viak i od nespravnych
tendenci sociologizace psychologie a roze-
bira hlavni aspekty vztahu marxistické so-
ciologie a psychologie. S autoréinou kriti-
kou t. zv. socidlni psychologie v pojeti
burfoaznich autorii tieba souhlasit. Skoda,
ze se nevyjadiuje k problému rozvoje so-



cialni psychologie na marxistickém zakla-
dé, k problému v soudasnosti dasto dis-
kutovanému.

I v posledni &asti kapitoly vénované t¥id-
nimu a vielidskému ve vEdomi najde nai
¢étenaf plodné myslenky a tivahy namifené
i proti vulgarizujicimu pfecefiovani tfidnosti
védomi se kterjm jsme se neddvno obéas
setkdavali v sovétské i nadi filosofické lite-
ratufe.

Podstatu lidského védomi nelze hlubo-
ko pochopit bez analyzy biologickych pred-
pokladii jeho vzniku. Tomuto problému au-
torka vénovala struénou druhou kapitolu.
Dokazuje zde, Ze charakter odrazu vnéjsi-
ho svéta i vy$§imi Zivofichy nedovoluje
konstatovat, Ze zvifata maji v&domi. Na
zdkladé bohatého experimentilniho mate-
ridlu podtrhuje spravnost zdkladni koncep-
ce psychiky zvifat jak ji podava pavlovska
skola.

Jednou z nejzajimavéjsich ¢asti knihy je
kapitola o fyziologickjch zakladech v&do-
mi. Zde autorska fe§i komplex sloZzitjch
problémi nastolenych soufasnym  vyzku-
mem lidského mozku tak bouflivé rozvije-
nym fadou lékafskovédnjch disciplin. Vel-
kou pozornost vénuje kritice psychafy-
zického paralelismu, z néhoZz vychiazi fada
vedoucich neurologti v zapadni medicing
i v soufasnosti (na pf. J. C. Eccles, E. D.
Adrian aj.). Autorka obhajuje reflexni teo-
rii pavlovské skoly a téZ polemisuje s né-
zory vulgarizujicimi nékteré idey I. P.
Pavlova a jeho zdkd, které tada filosoft a
psychologt obvifluje z mechanicismu. Roz-
hodné vystupuje proti redukei psychicks-
ho k fyziologickému, které se dopousté&ii
mechanisté. KaZdj pokus hodnotit VNC
clovéka jako vyluéng fyziologicky jev a téi
nazor, #e podminény reflex obsahuje jen
fyziologické, vede podle nazoru autorky
k odtrzeni psychického od fyziologického,
idealniho od materidlniho. Takov? stano-
visko neni pozici pavlovskou. ,Pro zivodi-
chy — pise J. V. Sorochovovd — je psy-
chické projevem spojeni fyziologickjch a
biologick§ch faktorii
Podminéné reflexni &innost &loveka sjed-

Otazky marxistickej filozofie XVIII, &

jejich existence ...

nocuje fyziologické se specificky lidskymi
spolefenskimi podminkami Zivota a ¢&in-
nosti® (str. 143).

K ftadg zakladnich filosofickjch problé-
mit neurologie, FVNC, psychiatrie a psycho-
logie se autorka vyjadiuje v &isti vénované
problému lokalizace védomi. Vystupuje
proti mechanistickjm a dualistickym kon-
cepcim v problému ,mozek a védomi®. Kri-
tizuje behavioristické koncepece védomi, kri-
ticky hodnoti pfinos teorie centrencefalic-
kého systému a novjch experimentalnich
metod vizkumu mozku. Opira se tu zvlaité
o price W. Penfielda, H. Jaspera, H. Ma-
gouna a jingch. Dochazi k zavéru, Ze teo-
retickda koncepce autori teorie centrence-
falického ‘systému, zvlasté &asti, tykajici
se lokalisace vyssich psychickjch funkei se
neztotozZfiuje s ufenim o vy$§i nervové €in-
nosti a je v podstaté formou psychomorfické
teorie. Po odpadnuti vilny nadieni v souvis-
losti s novymi objevy funkei podkorovich
oblasti je jasné, Ze zakladni pavlovské sta-
novisko o vedouci dloze kiry mozkovich
hemisfér zustalo neotfeseno a bylo prohlou-
beno a doplnéno.

Dalsi éist této kapitoly je vénovina re-
flexnim mechanismtim odrazu. Autorka zde
predeviim hodnoti novy materidl o iloze
riznych oddili nervové soustavy zajistuji-
cich bdély stav organizmu, ziskany elektro-
fyziologickymi metodami. V zavéru se vi-
nuje rozboru zvla§mosti vys§i nervové &in-
nosti €lovéka, zkoumd hlavni podminky
vzniku druhé signilni soustavy a rozebira
jeji dlohu. Ufeni I. P. Pavlova o IIL. sig-
nalni soustavé tvofi fyziologicky zaklad
koncepce védomi rozvijené sovétskou psy-
chologii.

V dalsi ¢asti knihy se J. V. Sorochovova
zabjva vymezenim védomi v rdmei psychi-
ky éloveka. Zdaraziuje, ze védomi — to
je piedeviim poznani, rozebira vztah vé&-
domi a jednani, védomi a prozitku. Znovu
podirhuje viznam druhé signdlni soustavy
pro formoviani sebeuvédoméni ¢lovéka.
Druhd signalni soustava je pfedn& mecha-
nismem zobeciliovdni tndajii sebeciténi a
tyziologickim zdkladem fefi ¢€lovéka. Au-
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torka podtrhuje, Ze sebeuvédoméni jedince
nemiize vzniknout mimo lidsky kolektiv,
ktery hraje rozhodujici dlohu v hodnoceni
jeho ,ja“.

Na tuto ¢ast organicky navazuje zavé-
reéna -kapitola o uvédomélych a neuvédo-
mélych psychickych jevech. Oblast neuvé-
domélého, podvédomi, byla odddvna vyhle-
davanou doménou spekulativni idealistické
filosofie a psychologie. Autorka strucné
piipomina historii ndzord na neuvédomélé
od Leibnize, Kanta, Fichteho pfes Hart-
mana, Freuda az po soucasné idealisty,
stoupence psychoanalyzy (O. Fenichel, C.
Thompson, K. Horney aj.). Zde autorka
podava nejen zevrubnou kritiku podstaty
freudovské psychoanaljzy, spotivajici na
idealistické teorii neuvédomélého, ale strué-
né vyklada interpretaci neuvédomélého jak
il podava dialekticko-materialisticka psycho-
logie. Uvédomélé a neuvédomélé jsou vlast-
nosti psychického odrazu élovéka, tyto poj-
my se vztahuji pouze k charakleristice psy-
- chickych jevii. Na rozdil od freudovské kon-
cepce, kterd je budovdna na pfedstavé
o tom, Ze hlavni formou neuvédomélé psy-
chiky jsou instinkty, materialistickd psy-
chologie vychdzi z nazoru, Ze vlastnost
uvédoms#losti nebo neuv&domélosti odrazu
se vztahuje jediné k podminénym reflextm
¢loveka. Instinkty jsou fyziologicka a ne
psychickd ¢innost. Sami o sob& proto

nejsou ani uvédomélé ani neuvédomslé,
aviak jejich odraz élovékem muzZe byt uvé-
domély nebo neuvédomély. V dalsi casti
vénované nZkterym podminkim premény
neuvédomélého odrazu reality v uvédomeély
autorka vyzdvihuje vjznam uceni Pavlova
o dynamice vzruchu a atlumu a jeho teorie
snu a hypnotickjch stavii pro sprdvné po-
chopeni vztahu uvédomélého a neuvédomé-
lého. Zavérem se strutné dotyka proble-
matiky uvédomélé a neuvédomilé regulace

‘chovéni,

S celkovou koncepei knihy i s feienim
hlavnich problém@ nutno, podle naseho
nazoru souhlasit. Pravda, celou fadu oti-
zek auforka jen nadhodila, jinfch se vibec
nedotkla. Presto vsak je jeji vyklad ucele-
ny a veelku- hluboky.

Monografie J. V. Sorochovové je v§-
znamnym piinosem k dialekticko-materia-
listickému feseni problematiky védomi a
v podstaté shronuje dosavadni diskuse a
soutasné vysledky viyzkumu. Svimi klady
se stivd nepostradatelnou nejen pro po-
tieby vyuky a propagandy dialektického
materialismu na potfebné drovni, ale i pro
specidlni vyzkum lidské psychiky.

Podobné jako neddvno prace S. L. Ru-
binstejna o védomi, stivd se kniha J. V.
Sorochovové zakladem pro dalsi posuzovani
této sloZité problematiky.

J. Kops

DALSI KROK V ROZPRACOVAVANI FILOZCFICKYCH OTAZOK
ATEIZMU

V oblasti marxisticke] kritiky naboZen-
stva a jeho prekonavanie je eite vela neroz-
pracovanych problémov a Zivot prinisa sta-
le noviie. Dalsi rozvoj marxistického filo-
zofického myslenia, ako aj praktické potreby
sivisiace s vychovou k vedeckému sveto-
vému nazoru, vyZzaduji si viac iniciativy,
aktivity, déslednosti a vedeckej hibky pri
rieseni filozofickych otdzok ateizmu. Tito
skutotnost si stale vdéimi uvedomuja tak
filozofi, ako aj ostatni pracovnici ideologic-
kého frontu, predovietkjm aktivni pracov-
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nici v oblasti vedecko-ateistickej vichovy a
propagandy. Filozofické otizky sa stile viac
stivaju predmetom zdujmu a vyskumu nie-
len jednotlivych filozofov, ale aj filozofie-
kjch pracovisk. Dékazom toho je aj sbor-
nik pric o filozofickjch problémoch ateiz-
mu, pripraveny pracovnikmi Filozofického
dstavu Akadémie vied SSSR.*

Sbornik, za ktorym maja periodicky na-
Filosofskije Moskva
1963, 278.

problemy - ateizma,



