v dokumentech XII. sjezdu nadi strany
védecky precisné vymezuji neantagonistic-
kou rozpornost tohoto principu. Proto je
tfeba zvla§t pfipomenout, Ze soudruh
Slejska formuloval uz r. 1957% zakladni
filosofickd vymezeni neantagonistickjch
rozporil, jak jsou rozvinuta v této knize.

V obecné filosofickjch zavérech této
knihy soudruh Slejska mimo jiné analy-
zuje 7z hlediska neantagonistické rozpor-
nosti  dogmatismus v praktickém fizeni.
Ukazuje, jak je mylna piedstava, Ze dog-
matikové si stavi prilis vysoké cile, ze
pfedbihaji dané moZnosti. Objektivni ne-
antagonisticky  charakter  spolefenskych
vztahl zplsobuje, Ze takovéto preskako-
vani objektivnich moznosti v zajmu zjed-
noduené perspektivy vytladuje fadu dse-
kit na okraj vyvoje. Sméruje-li dogmatis-
mus k brzdéni jedné stranky neantagonis-

tického rozporu, k brzdéni iniciativy zdola, -

znamend to nutné, Ze tim oslabuje i stran-
ku centralniho fizeni, kterou subjektivné
chee rozvijet.?*

Domnivam se, Ze Slejskovy formulace
o tom, jak je kategorie zdkona 3$irsi nez.
kategorie rozporu, jsou sice spravné a
vyznamné, ale ze v dané souvislosti (str.
290) jde spife o otazku vélenZnosti po-
hybu rozporit nizitho stupng obecnosti do
pohybu rozporit vy$siho stupné obecnosti.

Zdvér

Jsem pres viechny zavainé vyhrady
piesvédien, ze Slejskova kniha prikazné
dokazuje a objasiiuje hlavni rozpor socia-
listickych vyrobnich vztahit a je vyznam-
nym podnétem pro daldi rozvijeni dialek-
tického a historické¢ho materialismu a so-
ciologickych prazkumai.

I. Cibulka

MARXISTICKA STUDIE O HOLISMU

Praci E. Filové Materialismus proti
holismu je tfeba uvitat z mnoha davodi.
Predné proto, Ze je to prvni monografie,
kterd se u nds z marxistickych pozic uce-
lenym zpisobem holismem zabyva, za dru-
hé proto, Ze autorka v kontextu kritiky
holismu pozitivné rozviji celou fadu dosud
zanedbivanjch otdzek marxistické filosolie
(analyza strukturalnich kategorii dialek-
tiky: celek a ¢ast, struktura a funkce, které
v dob&, kdy byla dialektika ztotoZriovana
pouze s okleiténym pojetim dynamismu a
evolucionismu, staly prakticky mimo ja-
koukoliv pozornost a zajem marxistickych
filosofti) a za tfeti i proto, #e Filova ma
velmi dobry pfehled o nékterych metodo-
logickych otdzkich a potiebach soucasné
biologie (a to jak biologie sovétské, tak
zapadni) a dovede presvédéivé a zasvé-

3% Nova mysl, & 10, 1957,

3 Slejskova kniha, 298 — 299, srv. Nova

mysl, ¢ 10, 1957.
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cené poukazal na vyznam i obtiZe synte-
tickych pokusi holistické ¢i s holismem
zpiiznéné organismistické koncepce podsta-
ty Zivota, a to vidy v kontextu s aktudl-
nimi otizkami pronikani fysikalnich, che-
mickych, matematickych, kybernetickych
aj. metod postupi do soutasné biologie.
Proto skrjva kniha E. Filové o holismu
mnoho otazek k zamy$leni nejen pro sa-
motné filosoly, ale i pro pfirodovédce —
biology.

Jak u# siam nazev knihy naznaluje, a
autorka to ostatng sama vyslovné rozvadi
v tvodu, studie se jako celek zaméfuje
spie na rozbor téch mist holistické filo-
sofie celkl, kde je zcela evidentni jeji
idealismus a piibuzenstvi s idealistickymi
sméry 20. stoleti i star§imi. V této sou-
vislosti potom logicky wvystupuje potieba
obhdjit a rozvinout materialistické zaklady
a ptedpoklady kategorie celistvosti, zdi-
raznit jeji objektivni existenci a metodo-
logicky vyznam v soucasné védé a filoso-
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fii. Vratit kategorii celku, syntézy, zdiskre-
ditované v ofich analyticky orientovanych
pfirodovédett holismem, gedtaltismem, or-
ganicismem aj. (u nds ukvapenou a ne-
primsfenou syntézu bez analyzy zprofa-
novali nékteri dogmati¢ti obhajei tzv. mi-
éurinské biologie) opét jeji distojnost a
smysl dirazem na jeji materialistické za-
klady a metodologické poslini v soudobé
vedé je zasluzny ¢in i zavainy program.

Postavit takto materialismus proti ho-
lismu je metodologicky oprdvnéné z mno-
ha dtvodi, zejména oviem jako prvni vy-
chodisko kritiky holismu. Vyraznym rysem
viech holistickjch smérit je konec konct
vzdy prikazné hypostazovani celku, syn-
tézy, které skryva v sob# bud latenini
i mnohdy explicitng vyjadreny idealismus.

Holismus v klasické nejrozvinutéjsi po-
dobg filosofie Smutsovy a Meyer-Abi-
chovy kategorii celku piimo zmystifikoval.
ProtoZe pfedmétem analjzy E. Filové, je-
jim jadrem, je analyza holismu v jcho
klasické podobé je diraz na materialisticke
vychodisko tim vice opravnény. Plesto
viak i zde vzniki nutné& uréitd pochyb-
nost, zda diraz na materialistickou teorii
celistvosti a syntézy a v tomto duchu
vedenou kritiku holismu je zcela adek-
vatni jeho povaze. Vznikd otizka, zda
adekvatn®jsim nastrojem kritiky specific-
kych zvlastnosti holismu (coZ by soufasné
vysvétlilo i jeho popularitu aZ mddnost
mezi nékterymi piirodovédci) by nemila
byt analyza otazek dialektiky celku a ¢asti,
struktury a funkee, kauzality a finality aj.

T kdyz autorka v dvoru (str. 8) zda-
raziinje zeela védomé orientaci spise smé-
rem k materialismu nez k dialektice, a
v tomto duchu ji téz celkové hodnoceni
holismu vychazi misty pFili§ erné (zejmé-
na v prvni a tieti kapitole), sama povaha
holismu autorce, kterd sa dakladné seznz-
mila s prameny a na mnoho mistech pra-
cuje velmi peélive s holistickymi texty
izapf. str. 64, 72—3, 128n. aj.) pifimo
vnucuje analjzu otdzek dialektiky. Kroms
pokusu rozvinout samostatnou materialis-
tickou koncepei kategorii celku a ¢asti ve
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treti kapitole patfi tato mista spolu s ana-
lyzou otizek struktury a funkce a s nkte-
rimi metodologickymi zavéry wve &tvrté
kapitole bezesporu k mistim nejlepsim jak
metodologicky, tak i pro vlastni zavéry,
které z rozboru vyplyvaiji.

V pouiti mechanického materialismu
hajeného vétiinou prirodovided &i logicko
schematizujicicho pozitivismu, vydivajiciho
fysikalni obraz svéla za jedinou realitu,
zaznély dialektictéjsi myslenky holistické-
ho programu pro kriti¢t&jii biolégy jako
hudba sfér (Needham, Haldane, Bertalan-
ffy, u nas Hertik aj.). Téze o specifiénosti
biologickych zakontd, o bioclogické kauza-
lité sui generis, o tom, ze celek je vic neZ
suma ¢asti, ze kazda &ist je souasn® cel-

kem, 7e pFehnand analytifnost a specia-

lizace znemoZzfiuji ve jménu dikladného
poznani C¢asti pochopeni jejich vzijemné
interakce, struktury, organizace, celistviho
systému, Ze &asti se v celku lisi funkcio-
nalng, Ze dynamicky celek méni jedno-
smérnou linsarni kauzalitu v fizens, ovliv-
nujici se procesy a eykly, Ze v{vojové
vyEsi systém vyznamng ovliviiuje vyvojovd
nizii zdkonitosti, které v ném probihaiji,
ze nelze vysvétlovat vyvojov: vydsi vidy
jen jednoduchym a piimoéarym postupem
z vyvojové niZitho, #e poznani vyvinuté
struktury vivojové vysiitho ma gnoseolo-
gickou i praktickou cenu pro poznini a
pretvoreni vyvojové nizitho tato holisticka
dialckiika byla pfitailivim magnetem mezi
biology. Pravé od této dialektiky pfesii
mnozi aZ na marxistické pozice nebo na
pozice dialektickému velice
blizké.

7 tohoto hlediska se nim =zdi, e FE.
Filova vénuje otevienému idealismu holis-
tické filosofie nadmé&rn& mnoho mista.
Tuto strusku, kterd se kolem holismu na-
hromadila v tctyhodném mnozstvi doka-
zali odmitnout ¢asto uz prirodovédei sami
a to i z pozic instinktivniho, ptirodovédec-
kého materialismu. Proto snad neni tieba
vénovat prevding této slabé strance pro-
tivnika pii marxistické analyze holismu
tolik sil. Tim se totiZ jen ztrdci ostrost

materialismu



dialektického materialistické analyzy. Tato
mista knihy, kterjch neni malo zejména
v prvni a drubé kapitole patii pak i k je-
jim nejslabsim mistim. Na nékteré z nich
poukdzeme v dalsim rozboru knihy po
jednotlivych kapitolach. Zde autorka ziejmi
splatila daii je§té nékterym doznivajicin
chybdm sovétské a nasi filosofie z nedavné
minulosti,

Mimo tvod, v némz se Tilova zamysli
nad poslanim price, ma jeji kniha é&tyfi
kapitoly: prvni kapitola je vénovina roz-
boru zdrojii, z nich# holistickd filosofie
vyristala, druhd kapitola se zabyva ana-
Ifzou holistického pojeti Zivota, ve tieti
kapitole autorka rozebird zakladni kate-
goric holistické filosofie, kategorii celku,
a posledni E&tvrtd kapilola je vénovana
metodologickému vyznamu této kategorie.

V prvni kapitole nazvané Holisticky
svBtovy ndzor rozebird Tilova spolefenské,
piirodovédecké a lilosofické zdroje vzniku
holismu. Minuld polovina naseho stoleti
je puznamendna bouflivim rozvojem pii-
rodnich véd. Veliky krok kupfedu, ktery
v té dobé uéinila i biologie, byl podminén
aplikaci fysiky a chemie v této vada.
Vizkum se zde presunul podobn2 jako ve
fysice z oblasti makrosvéta do oblasti
mikrosvéta. Mechanickd kauzalita, ktera
nebyla v zikladnim rozporu s popisnou
makrobiologii 19. stoleti je nahrazovana
statistickou rovinou kauzality. O biologii
tudiz plati veelku to, co uvadi na adresu
fysiky V. I. Lenin ve svém Materialismu
a cmpiriokriticismu, Z myslenkové roztiis-
ténosti, kterou do pfirodnich véd zanesla
az pfemira novych objevi a teorii, bylo
moiné vybfednout jen na zékladg vice &
méné uvédomelé aplikace dialektiky. Dia-
lektika byla viak v této dobé rozvinuta
jen mna zaklad® analyzy spoledenskych
vztahti a Engelsovy ndzory na dialektiku
piirody byly zformulovany na zcela od-
lisném stupni vyvoje véd a tedy i se zcela
jinym zdmérem. Jestlize nejmodernéjsi
problémy fysiky postihla ve své dobi ge-
nidlni dialektika Leninova Materialis-
mu a empirickriticismu, pak bouflivy roz-
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voj biologie a paléivd potfeba dialektiky,
vypljvajici z mimofddné sloZitosti Zivé
hmoty, zistala zcela neukojena. Biologové
ve své veét§ing zistdvali stit na pozicich
mechanického a Zivelného materialismu.
V dneini burZoazni spolefnosti jsou
oviem {yto pozice tfidné podminény a
tento v podstaté piekonany materialismus
na pudé samotn# biologie hraje i zde diile-
zitou idenlogickou funkci. A jelikoZ v ob-
dobi, v némi#“de pledeviim o kritiku me-
chanického materialismu, kiery je pro
burioazni [ilosofii ideologicky piijatelngi-
§im malerialismem neZ materialismus dia-
lekticky, vznika v té dobé fada smdrd,
které vyukivaji a? médni kritiky mecha-

' nického materialismu k tomu, aby zabra-

nily nebo alespon =ztizili pFechod na vy-
vojové vysii typ materialismu dialektic-
kého. Takovim smrem byl i holismus.
Ve druhé casti této kapitoly se pojed-
nivid o l[ilosofii Smutsové a jeho skole.
Autorka zde rozebird Zivotni a piedeviim
védecké osudy J. C. Smutse, ]. S. Haldane
a A. Meyer-Abicha. \
Filova poukazuje na 1o, #e se Smauats
ke své holistické [ilosofii dostava nejprve
prostiednictvim vypracovani nové teorie
hmoty, v niz spojuje fysikalni idealismus
s encrgetismem. Nové na jeho holismu
spotiva v tom, Ze aktivitu hmoty v proti-
kladu k mechanickému pojeti hmoty jako
pasivni latky vidi v jeji celistvosti, struk-
tufe. Svét je podle ného hierarchii celki.
Ani tato aktivita hmoty, ani tyto celky
nejsoi viak podle Smutse materialniho
charakteru. Iolistické pojeti hmoty a fo-
rem jejiho pohybu je tedy idealistické.
Idealisticky charakter holismu se projevuje
nejvyraznéji v jeho néazorech na spoled-
nost, které jsou v podstaté voluntaristické
a inklinuji az k faSistické ideologii. Svou
filosoflii vyuzival Smuts i ve své statnické
¢innosti, ktera nesla viechny rysy reakéni,

ultrakolonialistické a rasistické teorie a
praxe.
Ke studin  zdrojii  holistické  filosofie

snesla autorka fadu novjch a podnitnych
faktd. Filové se dafi postihnout zejména
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ten moment, ktery holismus vcelku spojuje
s mechanismem, resp. ktery umoZiiuje, aby
se i na holismus dal v hlavnich rysech
aplikovat filosoficky zdklad Leninovy po-
lemiky s machisty. Ukédzat na tuto sku-
tetnost je bezesporu vyznamné,

Je to viak pfesto ponékud jednostranné
a neaplné. Autorka se ani nesnaZi naznaéit
faktické a konkrétni zprostredkovani mezi
socialnimi potfebami a filosofick§mi prou-
dy a biologickymi teoriemi=minulosti a
soudasnosti, Napiiklad mimo celkem sporné
a nepiilis presvédéivé poznamky o plato-
nismu, nenalézame v prvni kapitole odkazy
do d&jin filosofie. Autorka vlastné jen
vyjmenovava nékteré filosofy, k nimZ mél
Smuls uréity vztah (Bergson, Alexander,
Whitehead), jejich vliv na Smutse viak
neni nijuk analyzovin. Pokud jde o déjiny
filosofie a zafazeni holistnu do  jejich
kontexlu, pfimo se nabizi, aby byly nékte-
¢ tyto souvislosti rozebriny. Jde piede-
viim o souvislosti mezi holismem a Heg-
lem (ktery je dokonce oznacovan za otce

holismu), souvislost mezi holismem a ira-.

cionalistickou filosofii Zivota, romantickou
piirodni filosofii aj. Pomé&rn# vystiZné je,
jak Filova zafadila holismus do biologické
situace, v niz vzniki. Holismus oviem
ereagoval vidy bezprostfedn: na biolo-
gické otizky a potfeby, nybri nejcasteji
prostiednictvim kritiky svjch konkurené-
nich oponentii vitalismu a mechanismu.
Veelku se nim té% zdi, Ze uvedeni do
vlastni holistické problematiky je i v prvni
kapitole ponékud nahlé. Autorka vlastng
uvadi jen mnejvieobecndjsi spolecenské a
gnoseologické zdroje holismu a to jeité
ke viemu takové, které by se ve skutel-
nosti daly uvést o viech smérech burZoazni
filosofie dvacitych a tricatych let. To
veelku zplostuje jeji jinak podnéiné a
diléi postiehy.

Ve druhé kapitole rozebira Filovd né-
které zvlastnosti biologické formy pohybu
hmoty. Vychazi pfitom z Engelsovy cha-
rakteristiky Zivota, jako vy§ii jednoty
mechanické, fysikalni a chemické formy
pohybu hmoty. Toto materialistické vy-
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chodisko klade do protikladu proti holis-
tickému pojeti autonomie Zivota. Autorka
soufasné ocefiuje i uréité prvky materia-
lismu. a dialektiky ve Smutsové Fefeni
vztahu fysikdlng chemickych a biologickych
struktur. Hodnoti Smutsovo pojeti jako
nahmatavani nékterych ryst  dialektické
negace, uznava, ze ,jeho zavér, Ze vzni-
kem Zivota a jemu vlastnich biologick{ych
zakonitosti nepfestivaji v organismu pi-
sobit zakony fysiky a chemie, ze fysikalng
chemické struktury vstupuji do zivého jako
jeho podstatny prvek, mizeme pfijmout®
(str. 64, 65). Smuts chdpe fysikdlné che-
mické strukiury jako jakysi odrazovy
miustek pro pfechod k vyssim biologickym
strukluram a tyto vyssi struktury nejsou
podle ného anihilaci, zrufenim predcho-
zich stupiiti, ale Zivot je jen intensivnéjsi
organizaci fysikdlné chemickych faklora
do nové tvorivé struktury, kterou oviem
Smuts chape v jakémsi emergentistickém,
idealistickém duchu. To, ze autorka pie-
svédéiveé odhaluje logické nedisledndsti
v tomto zdanlivé plijatelném pojeti ho-
lismu i zavéry, k nim? dospivd na zaklads
rozboru podstaty holismu, patii k nejcen-
néjfimu mistu knihy. Zavéry maji obec-
néjii platnost a to mj. predeviim pro ma-
terialistické pojeti kategorii celku a casti
a pro kritiku j'nych koncepci napi. orga-
nicismu a funkcionalismu.

Filova pfichdzi vibec s novymi postiehy
a naznaky feeni spile v souvislosti s kri-
tikou holismu, a to zejména tam, kde
rozebira jeho silné strdnky nei v rozvinu-
téj§im  pozitivnim vlastnim Fefeni. Na
tomto misté vyslovuje Filovd materialistic-
kou myslenku, namifenou proti holistic-
kému hypostazovani celku vaéi jeho &as-
tem — myslenku adekvatnosti ¢asti vidi
danému celkn a naopak, a coz je zvlast
podnéiné, spojuje tuto myslenku s dialek-
tickou jednotou struktury a Ffunkee. Au-
torka pise: ,Kdyby Smuts rozum3l pod
pojmem organizace celé zivé télo jako
systém uréitych specifickjch materialnich
slozek, spojenych specifickym typem vza-
jemného phsobeni v jeden celek, potom by



bylo mo?né predpokladat, Ze sily, které
spojuji jednotlivé slozky systému, nejsou
nic jiného ne? funkce téchto slozek. Po-
tom by bylo moZné pochopit Zzivot jako
materiadlni organizaci, resp. materialni
systtm a dalo by to dal§imu zkoumani
spravny smér® (str. 65).

Smuts vsak nechdpe organizaci timto
piirozenym zplsobem, ale jako projev ja-
kési samostatné tviiréi aktivity, jako abso-
lutizovany princip, nezavisly na hmoté
a hmotnjch sloikich organizace. Soucasng
Smuts popira vlasini podstatu dialektické
negace pii prechodu k nové kvalitt —
k zivotu. NejenZe odmitad sim termin ,Ziva
hmota" a za hmotu povazuje jen soustavy
nezivé, ale pfechod k Zivotu chdpe pouze
aditivng (coz je ostainé typické pro ho-
listicky evolucionismus a eklektiku) jako
proces pridivani novych latek, pochodii
a struktur (biologickych) k litkim, po-
chodiim a strukturdm starjm (fysikalné
chemickym) a tato smés pak pfedstavuje
podle ného novou kvalitu. Holismus i kdyz
podobné jako vitalismus klade problém
kvalitativni speciliénosti Zivota, nedovede
ho konkrétné objasnit na drovni védy a
filosofie 20. stoleti a spokojuje se s ab-
strakini formuli: organismy jsou [ysikalné
chemické struktury plus néco navic (ho-
listicka celistvost). To oviem znamena na
jedné strand navrat ma mechanistické po-
zice. I kdyz pravé z Kritiky mechanismu
holismus vyriistd, zde se jevi jako jakysi
ymechanismus naruby“, zde opoudti svij
puvodni program a dostavd se do rozporu
sam se sebou. Na druhé¢ strané je Smutsovi
ono ,navic® dano jen vnitinimi faktory
nemateridlniho biologického pole, které
jsou nepoznatelné (zde tedy jde i o defor-
maci vitalisticko-agnostickou).

Bertalanffy a néktefi jini organismisté
vychdzeli pivedn# jako holisté z teze, Ze
Zivot se- projevuje vyluéng v organické
struktufe a je vice ne:z procesy a funkee,
které v ni probihaji. Specifické zvlastnosti
Zivota se podle nich projevuji v nereduko-
vatelnosti organické struktury (Gestalt,
Geftige) na fysikalng chemické zdkony.
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Pozd&ji sice opoustéji holistické vychodisko
(a sami holisté se proto od nich distan-
cuji) a hledaji podstatu Zivota v dynamické
organizaci, kterd fidi proces pfemin latek
a energii a kiterd je podle nich proto roz-
hodujicim determindtorem Zivota, zatim
co fysikidlné chemické, substratové pod-
minky, jsou jen jakymsi medidtorem. Jak
holistim, tak organismistim unikaji v
tomto smyslu nékteré zékladni atributy
zivé hmoty, Zivot se jim jevi jen jako
jakysi nejvyssi rytmus fysikalng chemic-
kych procesit a nejsou sto konkretné od-
halit skutetny obsah dialektického pfe-
chodu od nefivého k zivému.

V této souvislosti se dostdvame k jed-
nomu z nejslabiich mist v praci E. Filové.
Zatim co holistickd analjza neni s to
dialektiku Zivého a neZivého objasnit, dia-
lektickomaterialisticka analyza nejenze k to-
mu méi prostfedky a predpoklady, ale je
to v tomto kontextu jeji povinnosti. Autor- -
ka se v8ak omezuje jen na konirontaci
holismu s Engelsovou tezi o organismu
jako vyssi jednoté mechaniky, fysiky a
chemie, velmi poplatnou mechanistickému,
substratovému pojeti Zivota v druhé polo-
viné 19. stoleti. (Pii tom se Filova ani
podrobn#ji nepokousi objasnit, v ¢em pra-
vé spofiva tato kvalitativné vyisi jednota.)
Filovd ani neuvadi jing, mnohem kon-
krétngjsi Engelsovy charakteristiky Zivota
jako specifického zpiisobu existence bil-
kovinnych litek, které jsou sami o sobé

probihajicim permanentnim procesem a
obsahuji polenciondlng viechny ostatni
formy.

Podobné je nedostateiné vyuZita proti
holismu i vyznamni prace amerického fy-
sika Elsassera, vénovand pravé studin
reprodukénich, cvoluénich a regulaénich
mechanismii, tj. pravi tém atributim Zi-
vota, které dnes tvo’i piedeviim napln
pojmu Zivot a jsou téz predmétem inten-
sivniho studia ve viech oborech biologie.
V dob#, kdy se pravé v souvislosti s ky-
bernetikou a jinymi metodami intenzivné
zkoumi pravé ,nelitkovy®, informacni
aspekt zivé hmoty, kdy se zkouma nejen

557



schopnost Zivého systému dopravovat a
pretvafet hmotu a energii fizenym smérem,
ale i schopnost zapamatovat si, jak se to
déla, a predavat tuto informaci jinym sobé
podobnym systémim, jak ve smyslu jejich
struktury tak i jejich funkce, je charakte-
rizovani Zivota jen latkovou pleménou
nutné neuplné.

Ani rozsahla scvetska diskuse o otéz-
kach vztahu fysiky chemie a biologic pro-
bihajici od r. 1958, o niZ autorka s po-
rozuménim pise jinde! neni v této souvis-
losti dostateéné vyuZita, ale jen letmo
Téz spor, ktery sc lofiského
roku rozvinul kolem otazky substriatového
a funkéniho pojeti Zivota v SSSR (Opa-
rin, Engelgardt a mladi biologové Zdanov,
Trapeznikov aj.) a ktery se v riznych
variantech objevuje v zdpadni biologii a
nyni i u nds autorka, kterd velmi peélivé
sleduje sovélskou [ilosolickou a metodo-
logicko biologickou literaturu, mohla v této
souvislosti rozebrat.

V druhém oddilu druhé kapitoly roze-
bird autorka zcela spekulativni koncepei
némeckého biologa holisty — Meyera, tzv.
teorii symplifikace, ktera v Schelingovském
duchu obraci na ruby vyvojovy proces.
Biologie je podle ného zjiednodusend socio-
logie a fysika zjednodusena biologie. K na-
zoru, Ze kvantové déje ve fysice jsou zjed-
nodugené zbvtky biologie, neni treba ko-
mentdfe. Otézkou spise zistava, proé
vitbee wvede autorka tak rozsahlou pole-
miku s Meyerovou knihou Ideje a ideily
biologického poznani, ktera patii k tomu
nejslabfimu a nejzmatengjiimu, co bylo
v holistické  literatufe napsdno. Toto
Jvpafovavani idealismu do fysiky a che-
mie® je dnes snad ui zbyletné odhalovat.
Za zbyletnou téz povazujeme i namahu
dokazovat, kdo je zde vice vinem Meyer
nebo Haldane a kdo mél na koho vétsi
vliv.

UzZitetn&jil je uZ rozbor teorie komple-
mentarity v biologii v daliim oddilu dru-

zminéna.

1E Filova K kuvality
sbornik Filozofické problémy moderni biologie,
Praha 1963.

oldzke Zivého,
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hé kapitoly, kterd podobng jako kvantova
mechanika vede k oZiveni indeterminis-
tickych koncepei v biologii. Tuto teorii
prejal Meyer od tysika Bohra a povazoval
il za jeden ze Sesti tzv. axiomi své holis-
tické biologie. PrestoZe autorka konkrétné
analyzuje wvznik této koncepce nikoli na
pitvodnim textu z tficatych let, odkud sku-
teéné Meyer Cerpal, ale na novéj$im textu
Bohrovy knihy Atomova fysika a lidské
poznani, podafilo se ji zafadit tuto otdzku
do 8§irfich souvislosti. Nicméné vlastni
podrobn#jsi rozbor silné indeterministické
a pozilivistické tendence, kterj se zde
piimo nabizi, neni proveden. Zminka o
kvantové biologii (str. 117) je tak struina,
ze bychom ji pfeili mléenim, kdyby nebyla
uvedena v souvislosti s diskusi o biolo-
gické ultrastruktuie a molekularni biologii
hlavng proto, Ze je kvantova biologie
hodnocena jako obnova starého strojového
mechanicismu v biologii. Autorka jen od-
suzuje  zesilovaci  teorii, jejiz  zakladni
myslenka nalezla pravé na modelovych
soustavach molekuldrni biologie a radio-
biologie dnes uplaméni a pozitivni oce-
néni,

Tteti kapitola je vénovdna rozboru za-
kladni kategorie holismu, kategorie celist-
vosti. Kapitola ma dvé Casii. V prvai je
analyzovana holisticka teorie celkn (pod-
stata celistvosti v holistické filosofii, emer-
gentni charakter celku a celek jako vera
causa). V druhé ¢asti je podan materia-
listicky vyklad kategorie celku. Zde jsoun
analyzovany vieobeené otidzky  spojene
s touto kategorii, dale wvztah celistvosti
a kvality a dialektika celku a casti.

Trteti kapitola za¢ind pozoruhodnou po-
lemikou proti holistické (a vitalistické)
tezi, ,celek je vice nei suma ¢isti®. Autor-
ka ukaznje, Ze touto tezi cht&ji holisté
zdiivodnit svou mystifikaci celku. Celek
je podle holismu néco, co je k sum# st
zevné piipojeno, neplyne z vnitiniho po-
hybu dané sumy a miZe tedy mit vyslo-
vené transcendentni zdroj. Filova sprévné
poukazuje na to, ze kazdy celek md své
odpovidajici &asti, které jej jako celek kva-



lifikuji a naopak. Césti jsou nepochopitelné
jen ze sumy prvki, z nichz se dany celek
skldda. Tato otizka souvisi s problémem
délitelnosti uréitého celku. Kazdy celek je
délitelny jen potud, pokud je v é&astech,
které jeho délenim wvznikly, obrazné fe-
¢eno ,poznatelny“. Celek tedy vyplyva
z urditych vztahd uréitych &asti, To viak
neznamend, e by v holistické 1ézi nebylo
ani zrnko pravdy. Pii poznavani kazdého
celku zatiname vidy nejprve s poznanim
sumy jeho prvki, musime prosté poznat,
z Ceho se celek skladi. Pokud ndm neni
jasna tato otdzka, nemuZeme fedit dalsi
otazku, jak se celek sklada, jak se struk-
turalizuje ap. Poznani téchto prvki je
tedy dilezitym vychodiskem, i kdyz jen
z nich (jde jen o prvni piiblizeni ke sku-
tefnosti) kvalitativni uréitost daného cel-
ku skutetné nemtizeme poznat. A tufo
alfu poznini vydava holismus i za jeho
omegu. Holismus jako kazdy idcalismus
vytrhdva a zvelituje jednu stranku po-
zndni skutetnosti a vydava ji za poznani
skulefnosti celé.

V druhé ¢asti této kapitoly je dale roz-
vadéna vychozi teze holisti: celek je vice
nez suma &asti. JestliZze je celek vice ne#
suma ¢asti, jestlize celek nevznikd z da-
nych ¢asti, pak se nad nimi vznasi ¢l
jakoby wvynofuje. V tomto smyslu je
Lemergentni kvalitou®. Timto pojetim cel-
ku wvystupuji holisté proti pfirozenému
pojeti evoluce, proti darwinismu. KaZdd
teorie, ktera odirhuje kvantitu a kvalitu,
coz je typické pravé pro emergentisly,
musi nutné popirat nebo deformovat evo-
luci. Svym odporem k evoluéni myslence
darwinismu se holislé ostalng ve své vél-
§iné ani nijak netaji.

Jestlize je celek vaéi svym ¢astem né&&im
prvotnim, nééim, co svymi c¢aslmi neni
determinovano, pak ani nemitize platit mezi
celkem a €astmi vzdjemny kauzdlni vztah.
Holisté nevidi & neuzndvaji, 7Ze mezi cel-
kem a d&astmi existuje oboustranny kau-
zialni wvztah. Podle nich je pouze celek
piidinou ¢asti, casti viak nejsou pficinou
celku. Jestlize celek mema piifinu v &is-
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tech, ma ji tedy sam v sob& Smuts si zde
vypomaha deformovanym  spinozovskjm
réenim a celek oznaluje jako ,causa sui”.
Proti tomuto pojeti Filovda pravem pole-
misuje. Polemisuje proti nému -proto, aby
obhajila materialismus, kterjy neuznava
zadné mimosvétské a transcendentalni pii-
¢iny.

Materialisticka teorie celistvosti nespadla
s nche. Dne$ni nazory na vztah kategorii
celku a ¢asti se postupné formovaly na
zakladé dlouhého vyvoje védy a filosofie.
Autorka se zabjva struénym historickym
piehledem vyvoje ndzori na tyto katego-
rie. Takovy postup ma viak dvé nevyhody
Prvni spofivd v tom, Ze zakladni kategorie
holismu a jeji d&jiny jsou rozebiriany vlast-
né az ve druhé polovin prace. Tim se
téz stalo, ze holismus nevyristd autorce
organicky z dégjin filosofie. Druhou nevy-
hodou této &asti je, Ze je vic syntetickd
nez analyticki.

Kategorie celistvosti ¢i celku je blizce
ptibuznd s kategorii kvality. Kvalita
v marxistickém pojeti vystupuje jako struk-
turalizovany celek, Zde autorka zafazuje
kategorie celku a ¢asti do souvislosti s fa-
dou kategorii: struktura a funkce, kvantita
a kvalita a dalsi, které oviem nemaji pro
pochopeni nasi problematiky vidy stejng
vyznam. I zde, stejné jako v ostatnich
¢astech své prace sleduje Filova predeviim
ty aspekty kategorii celku a ¢asti, kterymi
se predeviim podileji na sporyy materia-
lismu s idealismem, na boji raznych ideo-
logii a svétovych nazori.

Kapitola konéi rozborem a pozitivnim
tesenim dialektiky celku a ¢&asti. Mezi
celkem a fastmi existuje stejny vztah jako
mezi dvémz protiklady: jednota a boj.
Oboji se navziajem podminuje, nemize bez
secbe existovat a pfitom se navzijem vy-
luéuje. Jestlize takto pochopime vztah ka-
tegorii celku a ¢asti, stdva se nam nejas-
nym, pro¢ Filova nakonec tvrdi, Ze celek
hraje v totalité jevu rozhodujici dlohu
Ocenili jsme uZ ndkolikrat (a mohli by-
chom uvést jesté daldi mista prace), Ze
autorka opravnéné proti holistické tézi,
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ze celek je vice nez suma ¢&asti, trva na
tom, Ze kaZzdy celek ma urité sob& od-
povidajici &asti, oproti nimZ neni ni¢im
kvalitativné bohatsim, Ze tedy nemtze
hrat v totalité jevu ve srovndni s Castmi
zddnou vedouci tlohu. O to nepochopitel-
néjsi je pak zdarazfiovini ngjaké hlavni
ilohy celku. Autorka je sama pfi jejim
rozvadéni ziejmé ponékud nejistd, nebot
se ohrazuje proti tomu, Ze by takové pojeti
prvotnosti celku bylo holismem. T kdyz
tfeba podobny nédzor nemusi byt hned
holistickjm idcalismem, vytvaii piece po-
dle naseho ndzoru k tomu moZnost, nebo
je zde pfi nejmen§im v rozporu s vlasini
protiholistickou polemikou autorky. Mimo
toto sporné misto obsahuje viak tato &ast
prace cclou fadu velmi podnétnjch a po-
zoruhodnych mist, myglenek, napf. mys-
lenku kontinuity struktury a [unkce aj.

Souhrnné lze iici, Ze celd tato kapitola
je ncjzdafilej$i kapitolou celé price, a to
jak svou logickou stavbou, tak i konkret-
nosti a drovni argumentace. NemiiZeme
viak neZ znovu politovat, Ze nebyla za-
fazena na to misto, které ji logicky pii-
sludi, totiz p¥ed kapitolu druhou.

Ctvrta kapitola se zabyva metodologic-
kymi zdvéry, které autorce vyplynuly jed-
nak ze samotného vyvoje biologie v 19.
a 20. stoleti, jednak z otazek, které po-
lozil holismus jako typickd synteticka filo-
sofic a nakonec i z rozboru téch otdzek,
jimiz se autorka zabyvala v pfedchozich
kapitolach. Filovd nejprve spravné hod-
noti velky metodologicky vyznam prvé
skutegn® védecké syntézy v biologii —
darw'nismu. Uplatnéni evoluéni myslenky
postupné ve viech oborech biologie a na-
konec i v biochemii a molekuldrni biologii
je jednou z cest, jiZ probithd permanentni
syntéza i na poli souc¢asné biologic. ITo-
lismus, ktery wvedl jednou zcela otevieny
ttok proti darwinismu (teorie simplifikace,
kumulativni nebo energentni evolucionis-
mus), podruhé rizné itoky skryté se tak
objektivné stavél v rozporu sz svym vlast-
nim syntetickym programem proti nejsil-
néjsi syntetické koncepei, kterd v samotné
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biologii zapustila hluboké kofeny.
Jedinym pozitivnim piinosem holisti a
to jesté zprostfedkovand prostfednictvim
experimentdlné pracujicich biologt  bylo
snad jen to, Ze v- metodologické oblasti
piekonali pouhou mechanickou analyzu
analyzou strukturalné funkini. TéZ me-
todicky pozadavek holistického struktura-
lismu zafazovat organismus do stale Sir-
sich celkdt a souvislosti, skrjval v sob2
v zarodku moZnost pickonani holistického

izolovaného, autonomniho pojeti podstaty
Zivota a vedl k organismistické koncepci

7ivota jako otevieného systému, k postu-
lovani moderniho poZadavku morfotyzio-
logické jednoty organismu a jednoty orga-
nismu s jeho prostiedim. Tyto holisticks
postuldty zistaly viak namnoze jen v ro-
viné abstraktnich spiSe deklarovangjch tezi
a mnestaly se organickou souddsti metodo-
logické wyzbroje experimentalnd pracuiji-
cich biologti.

Filova spravné poukazuje na to, Ze syn-
tetické postupy mnelze hypostazovat, od-
trhovat je od postupil analytické biologic
¢i stavét je v@éi nim do protikladu jalo
jediné vieobecné zavazné normy, jako
jakési neptekrotitelné metodologické axio-
my, nebot takové mytické, zabsolutizované
pojeti- syntézy, nebo syntéza k niz jeité
nedozraly predpoklady, syntéza predéasni
a ukvapena, miize se zvratit ve svij opak
a stit se naopak brzdou biologického po-
kroku. To plati oviem analogicky i o syn-
tetickych  pokusech mi¢urinského sméru
v biologii, klery v sobé nesl takovou ukva-
penou a neorganickou syntézu bez analyzy.
Proto zavér E. Filové o neoddslitelnosti
analyzy a syntézy piipominajici az Heg-
lav pozadavek jejich totoinosti je tieba
podtrhnout nejen v kontextu vlastni kri-
tiky holismu: ,Cim hloubZji postoupila
analjza v urdité oblasti vyzkumu, ¢&im
rozmanitéj§i material je ziskany, tim na-
léhav&ji se projevuje potfeba orientovat
se v ném, tedy tim silngji se v analjyze
uplatiiuji syntetické tendence® (str. 213).

Zavérem poklidame za nutné ifci néko-
lik slov ke knize jako celku. Jak jsme uZ



uvedli a kritickfmi pfipominkami jsme
nijak neminili oslabit celkové kladné oce-
néni knihy, znamena kniha E. Filové o
holismu beze sporu skuteéné obohacent
soucasné filosofické produkce. Holismus
je tak rozifeny smér burZoazni filosofie
pfirody, Ze bylo nutné vyslovit se k nému
jako celku v samostatné prici. Néco jiného
je oviem, jestlize celkové povaZzujeme praci
Filové spife jen za pruni vdiné slovo
v otdzce marxistické kritiky holismu.

Samo postaveni materialismu proti idea-

lismu, kritika holismu z materialistickjch
pozic je beze sporu nutnjm vychodiskem
marxistického pfistupu k tak vlivnému
sméru souéasné burioazni [ilosofie. Presto
se viak domnivime, Ze je to jen prvni
krok, a Zc kazdi dalsi marxistickd kritika
holismu musi polozit mnohem vétsi diraz
na kritika holistické filosofie celkdt z po-
zic dialektiky.
. Holismus vznikl jako kritika metafysiky
mechan’sth a vitalistd. Dokud plni tento
sviij program, rozviji svym zplsobem i
nékteré otizky dialektiky. V tomto smyslu
téZ pozitivng ovlivnil i mnohé pfirodo-
védee. Tyto pozitivni stranky holismu viak
Filovda ncmohla diky své jednostranng
kontrapozici materialismu  vG¢i holismu
pochopiteln® ve v §ifi postihnout. Do-
tykd se jich spiSe nahodile tam, kde se
zabyva konkrétni  kritikou holistickych
text. To povaZujeme za zdkladni nedosia-
tek prace.

Mimo to trpi kniha E. Filové nékterymi
diléimi metodickymi nedostatky. Projevuje
se to zejména tam, kde se kvalifikuji riz-
né nézory, difve neZ jsou rozebriany jako
idealistické, metafysické ap., pfl dem?Z
mnohé tato oznafeni jsou dokonce spormi.
Nedomyslené je napf. spojovat holismus
predevsim se subjektivnim idealismem a
s tzv. fysikdlnim idealismem. N&ktefi p¥i-
rodovédcei se mohou pozastavil 1éZ nad tim,
jak Filova hodnoti nékteré vlivné ptirodo-
védecké teorie ¢ jednotliva fakta (nedo-
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cenéni prevratného vyznamu nukleovych

kyselin v soufasné biologii, pausilni od-

souzeni kvantové biologie ap.).

Neskodilo by téz, kdyby misty byly
voleny Ziv&jsi piiklady a aktudlnéjsi ho-
listické texty a vymgfceno opakovani stej-
nych argumenti v raznjch rovinich. Na
druhé strané je beze sporu kladem knihy,
Ze je napsana srozumitelné i pro sirsi okruh
¢tenait, ze se Filova wyhyba zbytetnému,
nesrozumitelnému filosofickému Zargonu.
Rovn2? nepovaZujeme za nejitastngjsi, Ze
Filovd nepostupovala pii fazeni kapitol
od obecntho ke zvlaitnimu, které se pii
rozboru holismu piimo nabizi, coZz se nej-
vyrazniji projevilo za'azenim analyzy ho-
listického pojeli podstaty Zivota pfed ana-
Iyzu zdkladni holistické kategorie — celku.
Proto se také musela na mnoha mistech
opakovat.

Jednim =z nejakutdlné&jsich
dobé marxistické filosolie je vSestranni
kritika zakladnich smérd burzoazni file-
sofie. Filova se do tohto proudu zapo-
juje knihou, kterd je vysledkem mmnohale-
tého studia zdkladnich pramend holistické
literatury. Tim vyplnila mezeru, nebot
vEtiina Ctendfu, zajimajicich se o holistic-
kou filosofii, éerpala dosud z eklektické,
piili§ struén& a filosoficky predpojaté stu-
die Bélehradkovy o holismu a z nékterych
Ulehlovich  knih, které té%Z nevychizeji
z marxistickych pozic a nepostihuji plné
teoretické a filosolické zaklady holismu
a zejména jecho spolefenské zdroje a funkei.
V ¢eské a slovenské marxistické literatufe
o holismu existuje dosud jen ngkolik &aso-
piseckich stali, které nepostihuji povahu
holismu. v jecho celku a které jsou Sirsi
vefejnosti, zejména nasim piirodovédeim,
prakticky nedostupné. Prdce E. Filové
Moaterialismus  proti  holismu  (Bratislava
1963, 242 sir.) proto plni vyznamné teo-
retické a spolefenské poslani a muZeme ji
jen privitat.

itkoldl  sou-

J. Kamarjgt — M. Rygdl
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