RECENZIE, GLOSY, INFORMACIE

FILOSOFICKE DILO O OBECNYCH ZAKONITOSTECH
SOCIALISTICKE VYROBY

Knihu D. Slejiky' oznatuje v predmluvé
akademik Kolman plnym pravem za pri-
kopnické dilo. Je to préice, jeZ se pokousi
organicky spojit pruzkumy zdkladnich vy-
robnich jednotek s rozvijenim teorie mar-
xistické dialektiky na nejobecnéjsi filoso-
fické roving. Kniha D. Slejky ma, zhruba
feCeno, tfi casti:

1. Uvodni rozbor kategoric vyrobnich
sil a kategorie vyrobnmich wvztaht;

2. rozbor zdkonitosti socialistickych wvy-
robnich vztaha;

3. obecné zavéry o dialektice spoled-
nosti a o kategorii rozporu.

Rozdélime si recensi téZ na tii oddily,
odpovidajici tomuto rozdéleni.

1. O Slejskové pojeti kategorie viyrobnich
sil a hkalegorie vyrobnich vztahil.

D. Slejska nebudoval filosoficka vyme-
zeni kategorie vyrobnich sil a vyrobnich
vztahu na zdklad® pavodniho, nezkresle-
ného Marxova ckonomického uéeni, jako
O. 8ik v knize Ekonomika, zdjmy, po-
litika.? Jak jsme se zmifovali ve své re-
censi o Sikové knize, soudruh Sik obnovu-
je Marxovo pojeti dialektické jednoty obou
stranek spole¢enské vyroby, a chipe ve
shodé s Marxem ekonomicky rozbor jako
rozhor spoledenské wyroby v jeji dialek-
tické jednotd. K diferenciaci stranky vy-
robnich sil a strainky vyrobnich vztahtl
ptistupuje soudruh 8Sik tak, ze z celku

!'D. Slej§ka, Dialektika vyrobnich sil a
socialistickjch ekonomickych wztahd (NPL,
1962).

? Viz mou recensi v 6. ¢isle Otdzek mar-
xistické filosofie, 1962.
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spoleéenské vyroby vyélefiuje stranku vy-
robnich sil. Naproti tomu Slejskova kniha,
tak novatorskda v rozboru zakonitosti so-
cialistickych vyrobnich wztahfi, bere jako
samoziejmé zcela opatné vjchodisko, béi-
né v udobi kultu osobnosti: Vyrobni vzia-
hy jsou to, co je na vyrobnim procesu
specificky kapitalistické ¢&i specificky so-
cialistické.* Co se takto nevyéleni jako vy-
robni vztahy, to jsou virobni sily. Z tohoto
hlediska Stalinova zaZeni vyrobnich vzta-
hii jako vztahii vypljvajicich z charak-
teru vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, sou-
druh Slejska naprosto nespravné interpre-
tuje zakladni ekonomicky obsah Marxo-
va Kapitdlu jako vnitini zaleZitost vy-
robnich sil, oddélenou od kapitalistickjch
vyrobnich wvztahd.

JZiakladnim vychodiskem védeckého stu-
dia vnilfnich zakonitosti vivoje vyrobnich
sil je oviem Marxidv Kapitdl. Marx
zde formuloval celou fadu takovich spe- -
cifickych zdkond, jejichZ znalost je pfed-
pokladem védecké formulace zdkont eko-
nemickych. Jmenujeme jen nékteré z nich:
vyména latek mezi &lovékem a piirodou
je Marxem charakterizovdna jako zakon
regulujici spoletenskou viyrobu. Dile se
Marx zmifinje o technickém zdkonu sa-
motného vyrobniho procesu, jim%i mysli
svébytné zdkonitosti vyvoje techniky. Ob-
zvlastni diraz klade Marx na zakon zvy-
Sujici se produktivni sily prace. Pii roz-

3 ,Vyrobné provozni kooperace price pied-
stavnje vztahy mezi lidmi jakoito wijrobei a
piitom se svim zdkladnim obsahem nevymyka
% rédmce vyrobnich sil. Tyto wvztahy neplynou
teprve z ekonomiky dané spoleénosti, jsou pri-
marnéjsi nei wvztahy ekonomické.® Uvedend
Slejskova kniha, 11.



boru tohoto zdkona ukazuje na vyznam
kooperace pro rust produktivni sily price
a na druhé strané vyznam tohoto zdkona
pro nadpraci, tvorbu relativni nadhodnoty
a existenci vykofistovatelskjch t¥id, pro
akumulaci a centralisaci kapitdlu za ka-
pitalismu. Pokud jde o vjznam tohoto za-
kona v souboru vnitini zdkonitosti vyrob-
nich sil, vyvozuje z néj Marx daldi zi-
kon, podle néhoz v dasledku pokroku
v produktivité spolefenské prace mize byt
stiale rostouci masa vyrobnich prostiedkii
uvadéna do pohybu se stile mensim a
men§im vynaloZenim lidskych sil. Souvisi
to i se zdkonem, dle kterého je akéni
schopnost pracovni sily nepfimo propor-
cionalni dobé jeji aklivni finnosti. Velmi
¢asto jednd Marx o zakonu souvztaZnosti
mezi dvema zakladnimi skupinami, mezi
vyrobou vyrobnich prostfedkii a vjrobou
spotfebnich predmétd.”

Soudruh Slejska zde prohlasuje o za-
kladnim ekonomickém* vztahu v§roby vy-
robnich prostfedkii a vjyroby spotfebnich
predméia, Ze to je vnitini zaleZitost vy-
robnich sil. Zatim co J. V. Stalin, ad
byl inicidtorem zuZovani vyrobnich vzta-
hit na vlastnické vztahy, r. 1952 v Ekono-
mickjch problémech socialismu pfece jen
ve smyslu Marxova ekonomického udeni
vyslovné uznal, Ze schemata spoleenské
reprodukce vyjadfuji stranku vyrobnich
vztahii a pfece jsou spoletna jak kapita-
listickym, tak socialistickjm v§robnim
vziahtim. Dragoslav Slejska se ptidrzuje
zizeni vyrobnich vziahi tak zarpu-
tile, Ze prohlasuje i sidm zdkladni eko-
nomicky vztah mezi vyrobou vyrobnich
prostiedklt a v{robou spotfebnich pfedmétii
za vnitini zékonitost vyrobnich sil. Slejs-
kovo hledisko, uméle interpretujici zaklad-
ni ekonomicky obsah Kapitdlu jako vniténi
problematiku  vyrobnich sil, deformuje
Marxuv piistup k danym otidzkam.’

* Uvedéna Slejgkova prace, 42.

% Obdobné prohlaguje Slejska ekonomicky
rozpor mezi vyrobou a spotfebou (jeji nazjva
rozporem mezi vyrobou a potfebami lidi) za
vnitini rozpor stranky vjrobnich' sil, jeni se

Otdzky marxistickej filozofie XVIII, 6

Z hlediska uvedeného Slejskova pojeti
vnitinich zakonitosti vyrobnich sil by
Marxovy rozhory problematiky uZitné hod-
noty a ekonomické kvality v I. kapitole
I. knihy Kapitdlu a Marxovy rozbory
zpiedmétnéné a Zivé prace v V. kapitole
I. knihy a v XX. kapitole II. knihy patfi-
ly svym cbsahem do specifické problema-
tiky vyrobnich sil, a strdnkou vyrobnich
vztahti by zde byla pouze hodnotovi a ka-
pitalova forma, jiz tyto vztahy nabyvaji
za specifickjich podminek zbozni vyroby
a za specifickjch podminek kapitalistické
vyroby. Z tohoto hlediska by vlastné za-
kon rozvoje produktivity prace, pokud se
v socialistické a v komunistické spoled-
nosti prosazuje bez hodnotového zakukle-
ni, obsahoval pouze stranku vjrobnich sil.

Soudruh Slejska velmi spravné polemi-
zuje s rozdifenou tendenci ztZovat stranku
vyrobnich sil na ¢isté technickou stranku
spoleéenské vyroby, a spriavné ukazuje,
jak je stranka vyrobnich sil spoletenska,

-1 pokud odezirdme od jejiho dialektického

sepjeti se strankou vyrobnich vztaht® Ale
jeho positivni vymezeni, co je strankou
vyrobnich  vztahdi, a jaky je cha-
rakter jednoty obou stranek, vychazeji
z dogmat udobi kultu osobnosti, jei ne-
byla nikdy védecky zdiivodnéna, a byla
svévolné prilepoviana k Marxovu ekono-
mickému uéeni. Takovym dogmalem je tvr-
zeni, Ze jednota stranky vyrobnich sil a
strdnky vyrobnich vztahtt pry je jednotou
obsahu a formy.”

Soudruh Slejtka na zdkladé tohoto dog-
matického schematu vymezuje obecny po-
jem prace: ,Prace, jsouc svym konkretnim
obsahem kategorii sféry vyrobnich sil, je
svou abstraktni formou kategorii ekonomic-
kou, nebot prace vidy probihd v ramci

pry vibee netjka vyrobnich vztahi, 73 — 74
5. Slejska zde vytvafi dplné svévolnou kon-
strukei, Ze pry tento rozpor je hybnou silou
rozvoje vyrobnych, sil. V daliim rozboru mezi
vyrobou a spotfebou soudruh Slejtka spravné
ukazuje, jak to je odvozeny rozpor.

8 Uvedena price, 9n., 29.

" Uvedend prdce, 28 — 29.
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uréitého ekonomického sepjeti pracovniki
s vyrobnimi prostiedky."®

Soudruh Slejika pracoval na knize v le-
tech 1954 — 1960. Uvodni &ast o kategorii
vyrobnich sil a vjrobnich vztahii vznikla
zfejmé v prvnim tdobi této nekolikaleté pra-
ce v dob&, kdy Marxova vychodiska byla
ve védomi i jinych marxistickjch autori
zaplavena teoretickjymi deformacemi let
kultu osobnosti. Je hlavne vinou re-
censenta soudruha Mlynafe, Ze Slejs-
kova kniha vychdzi a% nyni, po Siko-
vé knize, a¢ na ni soudruh Slejika pra-
coval v tidobi podstatné drivéjsim, ne? pra-
coval soudruh Sik na své knize. Okovy
stalinského piistupu ke kategoriim ,v§-
robni sily®, ,vjrobni vztahy", nutno proto
brat jako néco zakomitého, co autora v do-
bé, kdy psal tuto &éast knihy, nuiné ome-
zovalo. Tim wvice nuino ocenit originalni,
myslitelsky hluboké postfehy, jeZ i v rdmei
zmingného zasadniho omezeni nachadzime
i v této &isti Slejskovy knihy.

Slejskovo tsili proniknout ke specifi-
nosti stranky vyrobnich sil ma, krom& uz
vylozenych =zaporti, i hluboké positivni
jadro.

Slejskovy rozbory specifitnosti stranky
vyrobnich sil pronikaji silou abstrakee slo-
objektivniho a subjektivniho, jei predsta-
vuje politicka a ekonomicka éinnost, a od-
haluji, jak i ta nejelementarnejsi turoven
v§robnich sil, vzata v abstrakei sama o so-
bé, ma své specifické formy posazovani
dialektiky objektivniho a subjektivniho.

Slejtkovo pojeti, Ze napf. kapitalistické
vyrobni vztahy jsou v epofe svétové so-
cialistické revoluce vyluéné jen brzdou vy-
robnich vztahfi, ze se az do uskuteénéni
socialistické revoluce rozvijeji vyluine jen
vyrobni sily,? vychazi ze stalinského redu-
kovani vyrobnich vztah na vztahy vyply-
vajici z vlastnich vyrobnich prostiedki.
Ve skutefnosti vSak rozpor mezi rozvojem
stranky vyrobnich sil a mezi zaostavajici
strankou kapitalistickych vyrobnich vztahd

8 Uvedeni préace, 19,
® Uvedend prace, 39.
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probiha i uvnitf stranky kapitalistickych
vyrobnich vztahti, i ekonomickd stranka
spoletenské produktivity prace a spoleten-
ské délby price se ocitd v rozporu s ka-
pitalistickymi vlasinickymi vztahy.’

Jediné Slejskove obecné vymezeni kate-
gorie vyrobnich vztahfi vychazi pfili§ ze
specifickych ryst tfidné rozdélenjch spo-
legenskych formaci, a nepostihuje vyrobni
vztahy za komunismu.ll '

V zavéru této obecné kapitoly o virob-
nich -silach a vyrobnich vztazich vymezuje
soudruh Slejika synteticky jednotlivé mo-
menty dialektické rozpornosti a jednoty
stranky vyrobnich sil a stranky vjrobnich
vztahil. Velmi -spravné polemisuje s ten-
dencemi ustupovat od potieby synteticky
stmzlit viechny tyto momenty ve formula-
ci jediného ~celistvého vnitfné rozporného
zikona, jakjm byla Stalinova formulace
,zdkon zavazného souladu vyrobnich sil
a vyrobnich vztahd“. Podle mého nazoru
viak Slejska neuplatiiuje dost dasledné hlu-
bok§ pozadavek synteticky vyjadiit dialek-
tickou vnitini rozpornost stranky vyjrob-
nich sil a stranky vyrobnich vztaht, kdyz
tvrdi, #e formulace ,zdkon zdvazného sou-
ladu® byla, jak pife, zatim nejlepsim po-
kusem. Tato formulace, jak byla rozvede-
na Stalinem, absolutisuje moment jednoty
obou rozpornjch stranek v ddaobi rozvoje
kapitalismu & v epoSe socialismu a komu-
nismu, kdy viyrobni vztahy podnécuji v§-
robni sily, kdy mezi ob®ma strankami

¥ Viz. o tom bliZe O. Sik, Ekonomika,
zdjmy, politika, NPL 1962; 186n; J. Cibul-
ka, Piinos Marxova Kapitdlu k pozndni spo-
leenskyjch zdkond, Rozpravy, CSAV, 133n,
J. Cibulka, Kliéovd .tiloha vlastnickjch
vztchii v komplexu vjrobnich vatahi, Otdzky
marxistickej filozofie, 5, 1962.

11 Uyedeni Sle)skova préce, 33. Polemisoval
jsem s timto zaméfenim Slejskovych vymezeni
kategorie vyrobnich vztahil, jak se projevovalo
jiz ve Slejskové stati K otdzkam wvyme-
zeni kctegorie vyrobni sily (Filosoficky &aso-
pis, 5, 1961 ve své stati Pokus o wvymezeni
kategorie wvijrobnich sil a virobnich vsztchi,
Otazky marxistickej filozofie, 4, 1962, 381 —
382.



neexistuje konflikt, a soufasné podnécuje
moment jednoty obou rozpornych stranek
v takovych ddobich, kdy zastaralé vyrobni
vztahy vyrazné brzdi rozvoj vyrobnich sil,
napf. u soufasného kapitalismu. PFHIi§ re-
dukuje vnitini rozpornost obou strinek na
konflikt zastaralych vyrobnich vztahd s roz-
vojem vyrobnich sil.

Vnéjskovost Slejskova pojeti vyrobnich
sil a vyrobnich vztahil se projevuje zejmé-
na v jeho pojeti, Ze v dobé, kdy kapitalis-
- tické vyrobni vztahy odpovidaly stavu roz-
voje vyrobnich sil, nebyl rozpor mezi ka-
pitalistickymi vyrobnimi vztahy a mezi
vyrobnimi silami viibec antagonistickym
rozporem, a Ze naopak v dobé, kdy mezi
kapitalistickfmi v§robnimi vztahy a v§-
robnimi silami existuje antagonisticky roz-
por, kapitalistické virobni- vztahy pry bez-
mocné klopytaji za rozvojem vyrobnich
sil.' Z hlediska Marxova hluboce pravdi-
vého pojeti vyrobnich sil a vyrobnich vzta-
hi jako dvou rozpornjch strinek t{ychz
jevil a procesii spolefenské viyroby je roz-
pornost téchto dvou stranek od poZatku
antagonistickd, konkurenéni vztahy prudee
rozvijeji spolefenskou virobu, i kdyz ces-
tou znchodnocovani ui vynalozens spo-
le¢enské prace. A naopak i v ddobi, kdy#
vnitini vjvoj téchlo antagonistickych roz-
poriit vede k tomu, Ze pievaiuje brzdici
iloha kapitalistickjch vyrobnich vztaht,
neredukuje se vzdjemni dialektika obou
rozpornych strdnek na tuto brzdici dlohu.t?

V mensi mife, ale prece naruduje ono
zdsadné vnéjskové Slejskovo chapani stran-

* Uvedeni Slejtkova kniha, 67, 69.

13 Y. Mackevi¢ uvadi v dokumentirni publi-
kaci o navitevé sovétskych odbornikd v USA
r. 1956, Ze rozhodujicim éinitelem, jenz wvede
americké farmafe k usilovnému rozvoji spo-
letenské produktivity prace, k tomu, Ze za
poslednich 20 let se v USA zmeniilo vyna-
lozeni #zivé prace na 1 q pdenice 2,6 X, na
1 q kukufice 4 3, Ze od r. 1940 do.r. 1955
vzrostl pocet obilnich kombajnid 5 X, tlak
monopolii na snifovani cen zemédélskych vy-
robkit (Cto my vidéli v SSA i v Kanadé,
Moskva 1957, 26 — 27.

Otdzky marxistickej filozofie XVIII, 6

Tistovatelskych

ky vyrobnich sil a stranky vyrobnich vzta-
hit Slejskovy pronikavé a originalni roz-
bory dialektiky vyrobnich sil a vjrobnich
vziahli za socialismu. Zakladni linie Slejs-
kova vykladu je nesmirné hluboka: Roz-
pornost vyrobnich sil a vyrobnich wvztahti
je tou nejzakladngjsi zakonitosti veskerého
spole€enského vyvoie, je spoletnd viem spo-
legenskym formacim.'

Klifem k poznavani konkretni spe-
cifiénosti dialektiky vyrobnich sil a vy-
robnich wvztahd v rdmci uréité jednotlivé
spolefenské formace je wvnilini rozpor
vyrobnich vztah@i.'® Je-li vnitini rozpor
stranky vyrobnich sil antagonisticky, je
antagonisticky 1 rozpor stranky virob-
nich vztahii. Tak tomu je u dialektiky vy-
robnich sil a vyrobnich vzlahda ve vyko-
spoletenskych formacich.
Je-li za socialismu a komunismu vnitini
rozpor stranky vyrobnich vztahii neanta-
gonisticky,'® je neantagonisticky i rozpor
mezi slrainkou vyrobnich sil a vyrobnich
vztahfi.'” Soudruh Slejska zejména uka-
zuje, jak neni spravnd pfedstava, jako by
socialistické v§robni vztahy oteviraly jed-
nou pro vidy nesmezeny prostor rozvoji
vyrobnich sil, V prvnich adobich ustavo-
vani socialistickjch vyrobnich vztahi vy-
stupuje do popiedi ta stranka dialektiky
virobnich sil a socialistickich vyrobnich
vzlahti, Zze stranka vyrobnich vztaha nejen
Ze odpovida soucasnému stavu stranky vyi-
robnich sil, ale i dlouhodobym perspektiv-
nim rozvojem spolefenské vyroby, takie,
v tomto smyslu, pfedbihd momentilni dro-
vefl virobnich sil a jeji postfehy.!® Ale velmi
brzy se i za socialismu rozviji stranka vyj-

4 Uvedena Slejskova kniha, 66.

B Tamtéz, 66.

1% Pojem neantagonistického rozporu vyme-
zil soudruh Slejska jako prvni v Nové mysli
1957, & 10, jake takovy rozpor, kde rozvoj
jedné stranky rozporu zdkonité podnécuje roz-
voj drubé stranky rozporu.

17w II. kapitole, Dialektickd spojitost vy-
robnich sil a socialistickych vsztahi, v 3. pod-
kapitole 65n.

' Recensovana Slejikova kniha, 56, 58, 69.

547



robnich sil rychleji nez stranka vyrobnich
vztahti, takZe i socialistické vyrobni vztahy
nékterymi svymi pfezilymi momenty brzdi
rozvoj vyrobnich sil.¥ V konkretnim rozbo-
ru této nejpodstatngjsi otdzky celé Slejiko-
vy kn:hy se projevuji u soudruha Stejsky d &
protichtidné tendence: jednak tendence k to-
pornfému vykladu vyplyvajicimu ze Slejs-
kova stalinského pojeti vjrobnich sil a vy-
robnich vztahd, jednak tendence spjatd sc
Slejskovym myslitelskjym pfistupem k ne-
antagonistické vnitini rozpornosti socialis-
tickych vyrobnich vztahii. V dvednich ka-
pitolach (véetné II. kapitoly) se vice uplat-
fiuje prvni tendence. Soudruh Slejika zd=
nékolikrat zdiiraziiuje, Zze vyrobni sily se
rozvijeji diky svym vlastnim vnitfnim zai-
konitostem,* takie vyrobni vztahy zd= vy-
chazeji tak trochu jako zelené ¢&i Gervené
svétlo nad kolejnicemi, jez bud umoZiiuje
lokomoltivé vyrobnich sil jet dopfedu, & ji
nuti, aby se =zastavila. ,I za socialismu
probihd zdkonity proces, béhem kterého
ekonomické vztahy prechdzeji z postaveni
hybné paky vyrobnich sil do postaveni
jejich brzdy a naopak.“*! Na 1éto formulaci
je vyrazné patrné, Ze vngjskové chipani
vyrebnich sil a vyrobnich vztahii spolu se
Stalinovym pojetim, %e vyrobni sily a vy-
robni vztahy jsou bud v souladu & v kon-
fliktu, naru$uje hluboce dialekticky obsah

nastinéného Slejskova teoretického zobec- .

néni rozpornosti- obou siranek socialistic-
kého zpisobu viroby. Obdobng deformuje
cely smysl Slejskova hlubokého rozboru,
kdyZz nepfistupuje k analyze zruSeni, sys-
tému fizeni prostfednictvim hlavnich sprav
r. 1957 z hlediska vnitini rozpornosti stran-
ky vyrobnich vztahd, a kdyz hleda jakousi
bezprostfedni pfi¢inu této zmény vyrobnich
vztahli :v procesech vyrobnich sil, v tom,
ze r. 1957 si rozvoj automatisace vynutil
zménu soustavy ekonomického fizeni.?? Ale
tese zpravy soudruha Chrustova 2z 1.
19 Slejskova kniha, 64.

% Sleiskova kniha, 42, 75.

2 Slejskova kniha, 65.

2 Sir. 59 — 60.

¥ Rudé pravo 1. 4. 1957.

1957,% v nichz byla nejhloubégji zdivod-
néna nuinost zrudit centralisovany resortni
systém fizeni, velmi vyrazné ukazuje, Ze
tato soustava fizeni brzdila rozvoj vyrob-
nich sil nejen v téch vyrobnich odvétvich,
kde se rozvijela automatisace viyroby, ale
v téch vyrobnich odvétvich, v nichz je§t&
nejde o automatisaci. Zmninény dokument
uvadi jako priklad brzdivé dlohy soustavy
centralisovaného resortniho Tizeni, Ze na
stavbé nékolika domt v jedné a téze ulici
ve Sverdlovsku se podilelo nékolik hlav-
nich sprav. Na tomto ptikladu by bylo
spravné nehledat jakousi bezprostiedni
pritinu v naslupu automatisace vyroby,
ale vychazet predeviim z vnitini rozpor-
nosti vyrobnich vztahti. Systém detailniho

. Tizeni centralnimi orgdny mél nezbytné své

zdporné rysy i pied r. 1957, ale v tomto
idobi pfevazovala jeho progresivni tloha,
jako nastroje socialistické industrialisace.
Socialistickd industrialisace, ménici za-
kladni strukturu vyrobnich odvétvi, vyza-
dovala tento systém detailniho fizeni cen-
tralnimi organy. Brzdiva tuloha této sousta-
vy fizeni zatinala pPevaZzovat ne teprve
tehdy, kdyZ vyvstival prechod k automa-
tisaci vyroby. Zatinala pfevladat uz tehdy,
kdyz byly v podstaté splnény ukoly socia-
listické industrialisace. Pravé proto méla
tato soustava fizeni tak zdpornou dlohu
nejen v téch vyrobnich odvétvich, v nichz
zafinal prechod k automatisaci vyroby, ale
i v téch, v nichz prechod k automatisaci
viroby je§té nezatinal. V piistupu k téte
otazce uplatiiuje Slejska prilis Stalinovo
dogma, #e vyrobni vztahy jsou formou a
virobni sily obsahem, pfili§ uméle hledd
bezprostiedni pii¢inu ve sféfe vjrobnich
sil, zatim co adekvatni by bylo vychizer
z vnitini rozpornosti vyrobnich vztahd,
jak ji pravé soudruh Slejska hluboce ob-
jasnil a uplatnil pfi rozboru jinych dile-
zitych otazek v recensované knize.

V obecné kapitole o dialektice vjrob-
nich sil a socialistickjch ekonomickjch
vztahti stoji ob& hlediska — hledisko sta-
linské wnéjskovosti v chdpani vyjrobnich
sil a vyrobnich vztahti, a pravdivé hle-



disko, Ze se dialektika wvyrobnich sil a
vyrobnich vztahti prosazuje prostiednic-
tvim vnitini rozpornosti jednotlivych stra-
nek vyrobnich vztaht, vedle sebe. Teprve
dalsi kapitoly, jez analyzuji rozpor mezi
soustfedénosti  socialistickych  vyrobnich
vztahti a mezi pifimym vlastnickym po-
mérem pracujicich k v{robnim prostfed-
kim, plnZ opoustéji neplatnd vjchozi sta-
linska skatulkujici dogmata o vyrobnich
silach jako obsahu, a plné¢ se opiraji o
plodny metodologicky princip Slejskovy
knihy, o princip neantagonistické vnitini
rozpornosti strdnky vyrobnich vztahi. Toto
vlastni  Slejskove metodologické  vycho-
disko je nejvystiZndji

formulacemi:  ,Zaostavaji-li  jednotlivé
stranky za vyvojem vyrobnich sil, zaosta-
vajl soufasné za jinymi strankami ekono-
mickych vztahdl, kieré vaci vyvoji vyrob-
nich sil nezastaraly. Oboji rozpory jsou
spolu nedilné spjaty a maji stejné zakladni
vyznam. Vnitfni rozpornost ekonomickych
vztahii je podstatou jejich rozporného po-
stavent jako hybné piky a jako brzdy vy-
robnych sil ... specifiénost socialistického
rdzu rozporu mezi v{robnimi silami a
ekonomickymi vztahy lze vyloZit jen se
znalosti  specifiénosti  vnilfnich rozpori

socialistickjch ekonomickych vztaht. Jen

tak lze pochopit, kterymi svymi konkrét-
strankami socialistické ekonomické
vztahy v té ¢i jing dobé brzdi vyrobni
sily, co v sobg, jako své vnitini rozpory
museji piekondvat, aby byly soufasng pie-

nimi

kondvany rozpory mezi nimi a vyrobnimi -

silami. Dokud neznime vnitini rozpor
ekonomickych vztaht formace, miiZe byt
probirini otazky rozporu mezi vyrobnimi
silami a témito ekonomickymi vztahy jen
vieobecné a kusé. V nejlepiim piipadé
miize byt jednosirann# deduktivnim po-
kusem o aplikaci obecného na zvlatni,
coz bez konkrétniho rozboru dangych eko-
nomickych vztahd postradd Zivého obsa-
hu. Pravé to, Ze myslenka o rozporu mezi
vyrobnimi silami a socialistickymi ekono-
mickymi vztahy nebyva nékdy dovidéna
k nevyhnutelnému zivéru o rozporném

Otdazky marxistickej [ilozofie XVIII, &

vjvoji samotnjch ekonomickych vztahd,
svadi zase zpémé k neexplicitnim reziduim
difvéjsich stanovisek, kterd popirala roz-
pornost ve vzajemném poméru vyrobnich
sil a vyrobnich vztahd za socialismu.“*!

2. Rozbor zdkonitosti socialistickjch vy-
robnich vzlahil.

Podle mého nizoru je nejcennéjsi tato
druhd ¢&dst Slej$kovy prace, jeho rozbor
vnitinich zakonitosti socialistickfch vyrob-
nich vztahii. Slejskovym vychodiskem nej-
sou ani knizni udaje jinych autord, ani
pouhé sociologické prizkumy ve smyslu
burSoasni sociologie, jak se o nich u nas
v posledni dob& tolik pise. Slejtkovym
vichodiskem je ckonomicko-politicky roz-
bor zikladni vyrobni jednotky ostravského
dolu, rozbor skuteénjch hybnych sil obra-
tu v plnéni vyrobnich tkoli v celé jejich
komplexnosti. §. Slejska se fidil jediné
spravnou metodou studia spolefenskych
jevi, jako ji formuloval soudruh Mao Ce-
tung v piedmluvé k materidlim 2z pricku-
mu vesnice z r. 1941: Vybrat si nékolik
jednotek  spoleéenského jsou
typické v onom ohledu, ktery zkouméme,
a zde provadét ne néjaky priizkum, a'e
hlubokou a vicstrannou analysu. (S: Slej-
$ka je nasim jedinym filosofickym pracov-
nikem, ktery pracuje u¥ léta touto meto-
dou.) Domnivim se viak, Ze ani u s.
Slejsky nevyrastaji jeho zavéry ve viech
piipadech ze zobectiovani shromiidéného
materidalu. Zatim co v piipadé ostravskych
dolit s. Slejika vyvozuje své zavéry z hlu-
bokého studia viech ddlefitych spoleen-
skych souvislosti, v pasaZich o statnich
statcich ulpivda na shromaidovani ddaji,
které stavi vedle pfedem dané obecné mys-
lenky. :

Myslim, Ze je jen jednou strankon
aspéchu s. Slejsky, Ze postupoval touto
metodou zobecfiovani redlnjch vyrobnich
procesti. Druhou a stejné dileZitou stran-
kou uspéchu s. Slejiky je, e pfistupoval
ke svym rozbortim z hlediska pfesné ujas-

zivola, jez

2 Recensovani Slejkova kniha, 71 — 72.
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nénych obecnjch zakonitosti. Jiz r. 1957
v tijnovém é&isle Nové mysli formuloval
s. Slejka obecnou podstatu neantagonistic-
kych rozpord, Ze totiZ rozvoj jednoho poélu
neantagonistického rozporu podporuje a
predpokladd rozvoj druhého pélu. Jesté
vyznamngjsi viak je zpiisob, jimz s. Slejska
objasnil v této své knize, jeZ je predmé-
‘tem ufeni, pomoci pravdivé pojaté obecné
zakonitosti fadu velmi sloZitjch otazek
socialistickjch vjrobnich vztaht. Slejikovo
precisni pojeti meantagonistickych rozport
osvétluje jako reflektor jinak neprihledné
komplexy souvislosti, umoZfiuje, aby si
novym zplsobem formuloval problémy, a
pii tom se stile znovu a znova provéruje
jako pravdivé poznana obecna zakonitost
a obohacuje se novymi strankami a aspek-
ty. Tato ¢ast Slejikovy knihy na zdklade
zakonéeni fakt z déjin narodniho hospo-
difstvi SSSR i autorovych vlastnich
prizkumt odhaluje neantagonisticky roz-
por mezi ekonomickou centralisaci socia-
listické vyroby a mezi pfimjm vlastnick§m
pomirem pracujicich k vyrobnim prostied-
kiim jako zakladni rozpor socialistickych
vyrobnich vztahi.??

Aby bylo ziejmé, Ze Slejskav pFistup
k problematice socialistickych vyrobnich
vztahi pozvedd poznini této oblasti na
kvalitativné vyssi aroven, sta¢i si srovnat
Slejskovu praci s kteroukoliv jinou praci
o socialistickjch vyrobnich vztazich. Jini
marxisti¢ti [ilosofové & ekonomové, ktefi
se zabyvaji socialistickymi vyrobnimi vzta-
hy, maji tendenci absolutisovat tu stranku
socialistickych vg¢robnich vztaht, ktera
v dané etap? vystupuje do popfedi. V tdo-
bi, kdy v praxi socialistické vystavby vy-
stupoval do popfedi moment tuhé centra-
lisace, chapali mnozi marxistiéti autofi
socialisticky centralismus jako systém,
ktery bude zakonité stile vice omezovat
samostatnou ekonomickou aktivitu zaklad-
nich vyrobnich jednotek. Naptiklad so-
vétsky filosof Rosental chapal ve své

* Viz 228n Slejtkovy knihy, zejména for-

mulace na str. 245.
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rozsifené knize Marxistickd dialekticka
metoda centralni plan jako néco, co stile
vice vyluiuje odchylky, jez pokladal za
nahodilé. Naproti tomu nyni, kdyz v praxi
vystavby socialismu vystupuje do popfedi
samostatna ckonomicka iniciativa zdklad-
nich vjrobnich jednotek, absolutisuji mnozi
marxist'¢.i autofi tlohu hodnotovych vzta-
hit a v.di v problematice hednotovych
vztahtt klicovou problematiku socialistic-
kych vyrobnich vztahfi.

Pristup s. Slejsky k témto otazkdm je
mnohem hlubsi. Z hlediska disledné uplat-
nované zakonitosti neantagonistickych roz-
porit ukazuje s. Slejika, jak wdobi tuhé
centralisace rizen? v tficatych letech SSSR
bylo nistrojem rozvoje piimého poméru
pracujicich k wvyrobnim prostredkam, jak
bylo jeding moZnym nastrojem, ktery byl
s to s maximilni rychlosti zapojit miliony
novych pracovnikd do socialistického po-
méru k vyrobnim prostredkam. A naopak
5. Slejska hluboce analysuje, ze nastane-li
ptichodem nového feditele podniku zasadni
obrat v é&innosti podniku, nejde o to, ze
by to bylo nové vedeni, jez zpisobilo tento
obrat, ale o to, Ze nové vedeni u¢innegji
uvolnilo iniciativi zdola, a proto doslo
k obratu,

Existenci neantagonistickych  rozpori
uznavaji viichni marxisti¢ti aulofi, kteri
pisi o socialistické spoletnosti. Ale s.
Slejska umi z hlediska této dstfedni zako-
nitosti objevovat hlub3i vzijemné souvis-
losti a dialektické prechody.

Pro spravné pochopeni rozvoje socialis-
tickych vyrobnich vztahii je snad viibec
nejdalezitejsi myslenka s. Slejsky ze strany
106, ze totiz systém detailniho ukladant
tkold centralnimi organy nevyjadiuje vys-
§1 stupen socialistické ekonomické centra-
lisace, Ze je naopak pouhym néastrojem
ustavovani (éto centralisace a vyjadiuje,
ze eckonomicka centralisace posud neni
stabilisovana. Tento hluboky pohled na
podstatu  socialistické ekonomické centra-
lisace odhaluje mélkost revisionistického
popirani progresivniho charaktern
listické ckonomické centralisace, i mélkost

socia-



dogmatického =ztotoin#ni podstaty socia-
listické ekonomické centralisace s onémi
formami Fizeni, jez byly ve skuteénosti
pouhymi nastroji jejtho ustavovani. Podle
mého nazoru viak i sam s. Slejska na str.
88 sklouzavi k tomuto ztotoZiiovani stupne
socialistické ekonomické cenlralisace s ong-
mi formami fizeni, jez znamenaly pouhou

cestu k ustavovani Zadouci centralisace.

Isem plesvédcen, ze toto jadro Slejikovy
prace, jeZ se tykd wvnitfnich zdkonitosti
socialistickych vyrobnich vztahii, znamena
veliky prinos jak pro teorii historického
materialismu, tak i pro dalsi rozvijeni
dialektického materialismu i politické eko-
nomie socialismu. _

Nejzdvainéjsim zdporem této hlavni éasti
Slejskovy knihy je, ze Slejska prechdzi
od faktickjch adajid piimo k zobecnénim
na Urovni historického materialismu, a Zze
pieskakuje zobeenéni na drovni politické
ekonomie jako specielni teoretické védy.
Soudruh Slejska nevychdzi dostatetné ani
z téch vysledki ekonomie socialismu, jez
byly publikoviny v letech 1954 — 1960,
kdy psal tuto knihu. Toto preskakovani
ekonomické analyzy vnasi uréitou libovili
i do nékterych Slejskovych zavainych for-
mulaci, nap¥. do formulaci o disproporcich
mezi vyrobou vyrobnich prostfedkd a vy-
robou spotfebnich predméti na str. 97.
Bez nalezitého ekonomického zdivodnéni
nelze posoudit, co je zdravou proporei a
co je disproporei.

Nachdzet urditd pfimd spojeni mezi filo-
solickyn  rozborem na  nejvyidsi roviné
obecnosti (mezi rozborem neantagonistické
rozpornosti) a mezi empirickymi fakty je
nesmirnym kladem SlejSkovy prace. Slejs-
ka mobilizuje veskern pojmovou vyslaci
marxistické dialektiky k rozboru zakladni
virobni jednotky ostravského wvelkodolu.
Je to novatorsky ¢in, jenz ukazuje cestu
nejen spolefenskym védam, ale i zvédeé-
téni praktické tidici prace. Ale skodi celé
knize, Ze zobecnéni niziitho stupné obec-
nosti, zobecnéni na trovni politické eko-
nomie, jsou bud =zatiZena vulgarisacemi
tdobi kultu osobnosti  (Slejskovo pojeti

Otizky marxistickej filozofie XVIII, 6

vyrobnich sil a vyrobnich vztahd), & json
prosté preskofena (zobecngni na drovni
politické ekonomie) 28

Zminéné preskakovani ekonomické ana-
lyzy citelnd zmensuje hodnotu i nékterych
vyznamnych Slejskovych teoretickych kon-
cepci, a vnadi do nich momenty dogma-
tismu.

Slejskova kniha jasné odliSuje ve spleti
spoledenskych procest socialistické epochy
ty momenty, jez jsou uz v této socialis-
tické fazi zakladem perspektivniho roz-
voje komunistickjch spolefenskych vztahd,
od momentd, jeZ jsou specilické pro ddobi
NEPU* a od momenta, specifickjch pro
socialistickou fazi komunismu. Tato prob-
lematika, co je specifické pro socialistic-
kou Ffiazi komunismu, a co je zakladem
perspektivniho rozvoje komunistickych spo-
le¢enskych vztahi, je koncentrovans for-
mulovina v podkapitole Dva sektory so-
cialistické ekonomiky a zdikon hodnoty.®
Soudruh Slejska zde vyslovuje metodolo-
gicky poZadavek zkoumat v ¢&ist¢é podobé
zarodky  komunistickjch  spolefenskych
vztah.® V dal§im textu své knihy autor,
podle mého nazoru, prikazné dokdzal, Ze
neantagonisticky rozpor mezi ckonomickou
centralisaci socialistické v{roby a mezi
piimym vlastnickym pomérem pracujicich
k vyrobnim prostiedkam, jen? pravé cha-

rakterisuje zarodky komunistickych spole-

¢enskych vztahtt v jejich ¢&isté podobZ, je
souéasné i hlavnim rozporem rozmanitych
socialistickych viyrobnich wvztahd, hybnou
silou jejich rozvoje a jejich pfechodu ke
komunismu. Ve zminZné kapitole autor
hluboce formuluje, jak se specifické formy
socialistické faze postupng vélefuji do eko-
nomickych vztaht komunistické  spole-
nosti, Mam na mysli zejména formulace:

% Slejskova kniha ale obsahuje i fadu zo-
becnéni na tdrovni historického materialismu,
s nimiz plné souhlasim,
formulace o ekonomice a politice
tola, 246 — 283).

27 Str. 228n.

8 Str. 77n.

¥ Str. 79.

zejména zobecnéné

(V. kapi-
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LHmotnd zainteresovanost je viak §irsi
kategorii neZ mzda. Jednou ze stranek
prechodu ke druhé fazi komunismu je po-
stupné pferiistini individualni hmotné za-
interesovanosti v hmotnou zainteresovanost
nejprv kolektivni a poté celospoleéenskou,
kterd se kryje s rozdilovanim podle po-
tfeb. Hmotnd zainteresovanost se tim po-
stupné vymyka pasobeni zdkona hodnoty.
Je stale podtizena hlubsim zakonitostem,
tykajicim se wupeviiovani socialistickjch
pracovnich kolektivii.®

Pisobeni zdkona hodnoty je podrizeno
vivojovym zakonitostem planovitého roz-
voje ekonomiky a utvdfeni socialistickych
pracovnich kolektiva. Planovity vyvoj i
inicialiva maji samy mnohem hlubsi ko-
feny, ve kterych tfeba hledat zaklad dia-
lektiky  noviych ekonomickych  vztahi.
V nich se jiz utvateji prvky komunistic-
kych vztahti, které se v budoucnosti bu-
dou rozvijet bez jakéhokoliv zboZniho ha-
vi.“¥ Soudruh Slejska pak v této uvaze
pokraduje taklo: ,Hodnotové vztahy jsou
dotasnou formou, v niZ vystupuje zcela
novy obsah, pfedstavitelny co do své pod-
staty i bez nich.“* Tato véta pfemsfiuje

perspektivni tendenci v dogma, protofe
nefiki, zZe hodnotové vztahy jsou — v sou-
¢asnych nafich podminkiach — zakonité

jedinou moZnou formou prosazovani uva-
dén% perspeklivni tendence. Takové roz-
vijeni v podstat®? spravné a hluboké kon-
cepce  odvaddi pozornost od prosazovani
perspektivnich tendenci v soucasnjch kon-
kretnich podminkach. Neni spravné psat
o zikladnich ekonomickjch otizkich socia-
listické spoletnosti jen z hlediska zarodka
komunistické spole¢nosti, a nezaujmout
stanovisko k hlavnim soufasnym teoretic-
kym aspektiim téchto otazek. Podle mého
nazoru je t¥eba, pifeme-li o podFizené
iloze hodnotové formy, vyslovné zdiraznit,
" Ze zanikdni této hodnotové formy musi
znamenat je§ié priméjsi a vyraznéjsi urlo-

0 Str. 81.
3 Str. 81.
3 Str. 81.
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~ ddobi, kdy diskuse pred XIL

vani cen vyrobenych vyrobnich prostiedkd
a spotfebnich pfedméti spolefensky nut-
nou pracovni dobou, a jasné se distanco-
vat od dogmatiki, kteti chapali a chapou
podfizenou tlohu hodnotové formy tak, zZe
ceny vyrobnich prostfedkd i spotfebnich
pfedm&td nemusi byt urfoviny spoleten-
sky nutnou pracovni dobou, nutnou k je-
jich vyrobe.

ProtoZe soudruh Slejska hlavni &asti
své knihy psal v letech reorganisace ¥i-
zeni naseho hospodatstvi (1957 — 1959),
vynika pfi cetb2 jeho knihy v soutasném
sjezdem
kriticky zhodnotila i zaporné stranky této
reorganisace, ze soudruh Slejika, jak jsem
se jiz zminoval, neuplatiioval pfi konkret-
nim rozboru nasi ekonomiky okolo r. 1957
dostateéné princip vnitini rozpornosti so-
cialistické ekonomiky, jejz obecn# tak zdi-
raziiuje. Soudruh Slej$ka nepfistupoval
k opatfenim let 1957 1958 dost da-
sledné jako k wvnitiné rozpornym opatfe-
nim, jeZ maji nulné i svou mnegativni
stranku. Casto spojuje obecné vjznamné
myslenky s citaty jednotlivich nagich i
zahraniénych hospodiiskych pracovnikd,
jez, z hlediska najich dnesnich zkuSenosti
vyznivaji jednostranné. Je viak nuino
zdraznit, ze pfedmétem Slejskoviych roz-
bort jsou piedeviim obecné zikonitosti
dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich vzta-
hii socialistické spolefnosti, a Ze tyto
obecné zdkonitosti autor naprosto pri-
kazné a v novych pripadech zcela novator-
sky formuluje na zdklad? zobecnéni obrov-
ského faktického materidlu, af uz ziska-
ného pfimym prizkumem w CSSR & pie-
jattho z dé&jin narodniho hospodafstvi

SSSR.

3. Obecné zdvéry o dialektice spoleinosti
a o kategorii rozporu.

V soufasné dob& se uz stala teorie ne-
antagonistickjch rozporti materidlni si-
lou, metodologickim zékladem dokumenti
XI. a zejména XII. sjezdu nadi sirany.
Formulace o demokratickém centralismu



v dokumentech XII. sjezdu nadi strany
védecky precisné vymezuji neantagonistic-
kou rozpornost tohoto principu. Proto je
tfeba zvla§t pfipomenout, Ze soudruh
Slejska formuloval uz r. 1957% zakladni
filosofickd vymezeni neantagonistickjch
rozporil, jak jsou rozvinuta v této knize.

V obecné filosofickjch zavérech této
knihy soudruh Slejska mimo jiné analy-
zuje 7z hlediska neantagonistické rozpor-
nosti  dogmatismus v praktickém fizeni.
Ukazuje, jak je mylna piedstava, Ze dog-
matikové si stavi prilis vysoké cile, ze
pfedbihaji dané moZnosti. Objektivni ne-
antagonisticky  charakter  spolefenskych
vztahl zplsobuje, Ze takovéto preskako-
vani objektivnich moznosti v zajmu zjed-
noduené perspektivy vytladuje fadu dse-
kit na okraj vyvoje. Sméruje-li dogmatis-
mus k brzdéni jedné stranky neantagonis-

tického rozporu, k brzdéni iniciativy zdola, -

znamend to nutné, Ze tim oslabuje i stran-
ku centralniho fizeni, kterou subjektivné
chee rozvijet.?*

Domnivam se, Ze Slejskovy formulace
o tom, jak je kategorie zdkona 3$irsi nez.
kategorie rozporu, jsou sice spravné a
vyznamné, ale ze v dané souvislosti (str.
290) jde spife o otazku vélenZnosti po-
hybu rozporit nizitho stupng obecnosti do
pohybu rozporit vy$siho stupné obecnosti.

Zdvér

Jsem pres viechny zavainé vyhrady
piesvédien, ze Slejskova kniha prikazné
dokazuje a objasiiuje hlavni rozpor socia-
listickych vyrobnich vztahit a je vyznam-
nym podnétem pro daldi rozvijeni dialek-
tického a historické¢ho materialismu a so-
ciologickych prazkumai.

I. Cibulka

MARXISTICKA STUDIE O HOLISMU

Praci E. Filové Materialismus proti
holismu je tfeba uvitat z mnoha davodi.
Predné proto, Ze je to prvni monografie,
kterd se u nds z marxistickych pozic uce-
lenym zpisobem holismem zabyva, za dru-
hé proto, Ze autorka v kontextu kritiky
holismu pozitivné rozviji celou fadu dosud
zanedbivanjch otdzek marxistické filosolie
(analyza strukturalnich kategorii dialek-
tiky: celek a ¢ast, struktura a funkce, které
v dob&, kdy byla dialektika ztotoZriovana
pouze s okleiténym pojetim dynamismu a
evolucionismu, staly prakticky mimo ja-
koukoliv pozornost a zajem marxistickych
filosofti) a za tfeti i proto, #e Filova ma
velmi dobry pfehled o nékterych metodo-
logickych otdzkich a potiebach soucasné
biologie (a to jak biologie sovétské, tak
zapadni) a dovede presvédéivé a zasvé-

3% Nova mysl, & 10, 1957,

3 Slejskova kniha, 298 — 299, srv. Nova

mysl, ¢ 10, 1957.

Otazky marxistickej filozofie XVIII, 6

cené poukazal na vyznam i obtiZe synte-
tickych pokusi holistické ¢i s holismem
zpiiznéné organismistické koncepce podsta-
ty Zivota, a to vidy v kontextu s aktudl-
nimi otizkami pronikani fysikalnich, che-
mickych, matematickych, kybernetickych
aj. metod postupi do soutasné biologie.
Proto skrjva kniha E. Filové o holismu
mnoho otazek k zamy$leni nejen pro sa-
motné filosoly, ale i pro pfirodovédce —
biology.

Jak u# siam nazev knihy naznaluje, a
autorka to ostatng sama vyslovné rozvadi
v tvodu, studie se jako celek zaméfuje
spie na rozbor téch mist holistické filo-
sofie celkl, kde je zcela evidentni jeji
idealismus a piibuzenstvi s idealistickymi
sméry 20. stoleti i star§imi. V této sou-
vislosti potom logicky wvystupuje potieba
obhdjit a rozvinout materialistické zaklady
a ptedpoklady kategorie celistvosti, zdi-
raznit jeji objektivni existenci a metodo-
logicky vyznam v soucasné védé a filoso-
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