kategorii. Kosikov prispevok ziskal sympatie prdve touto svojou orienticiou.
Podobnym smerom som sa snazil zamerat i ja svoj prispevok Panordma sicasnej
filozofie (bol zaradeny do rdmca druhej témy).

Druhd téma, Kritika naSej doby, bola predmetom plendrneho rokovania po-
sledné dva dni kongresu. Z tvodnych referdtov si najva¢§iu pozornost zasluzil
prispevok amerického filozofa H. W. Schneidera Globdlna orientdciai a
prispevok znadmeho indického nibozenského filozofa P. T. R aju Zivoiné idedly:
Vichod a Zdapad. Obaja v podstate obhajovali dve protichodné koncepcie. Schnei-
der sa jednoznaéne kriticky postavil proti snahdm o ,jednotu sveta“, ,viesvetové,
vieludské bratstvo®, ,rodinu sveta® a pod. ,Ludstvo”, hovori, ,nie je rodinou
a vyzaduje viac ako univerzalneho a prvotného otca.” Nemoze byt jedného prin-
cipu, na zdklade ktorého by mohla byt zjednotené ludstvo; kazdd jednota je
v podstate mystickou jednotou. Ludstvo od svojho vzniku nespeje k jednote, ale
sa stdle viac hospodérsky, kultirne, politicky diferencuje. Diferencidcia je pri
rodzenym javom; vzostupu ludstva. Problém, pred ktorym dnes — podla Schnei-
dera — stojime, nie je problém jednoty ludstva, ale hladanie modusu vivendi
pre ludstvo Siroko diferencované vo svojej kultdre a ekonomike, platlormy, ktora
by vyjadrovala reipekt pre kazdd zvlastnost a rozdielnost a ktord by zarucovala
spoluzitie. Schneider vidi vo svoje] koncepcii jediné vychodisko, ako odvratif
svetovii katastrofu ludstva.

P. T. Raju naproti tomu hladd svetovi jednotu. Skima spoloéné stranky sve-
tovych nédboZenskjch stustav a dokazuje, Ze je moiné vytvorit akési svetové
niboZenstvo. Svetové ndbozenstvo, podla Rajd, jediné méze zjednotit ludstvo
a zabezpeCif mierové spoluZitie vietkjch narodov sveta.

Medzi zaujimavé prispevky v rdmci druhej témy patri nesporne aj pnspev{}k
prof. dr. L. Svobodu Clovek a kultira, -

Domnievam sa, Ze kongres veelku splnil svoje poslanie. Kongresové materlaly,
ktoré vysli uz v priebehu kongresu, zaiste poslizia pre dalfiu a siroka diskusiu
na uvadzané témy. I ked zakladné svetonazorové rozpory medzi stapencami
zdpadne] a socialistickej marxistickej orientacie boli vyrazné a poznacovali cel-
kovy ton diskusie, dobrd véla pre vymenu ndzorov, seridzna argumentdcia
nakoniec vytvorili ovzduSie, v ktorom sa dalo lepSie pracovatl ako inokedy na
podobnych podujatiach.

ZPRAVA O SOCIOLOGICKEM PRUZKUMU
V ZAVODE CKD SOKOLOVO

B. KOSINA

Obdobi, kdy se diskutovalo o §kodlivosti & prospésnosti sociologickych Setfent,
o tom, zda sociologické pruzkumy ,ano & ne“, je jiz na§tésti za nami. Bylo
typické pro ona léta, jez nasledovala po odhaleni kultu osobnosti, kdy jak
myslenkova sterilita tak i fale§né& chdpand ,autocensura“, neimérné vypéstovana
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zejména v poslednich letech kultu osobnosti jakoby silou setrvagnosti stale jesté
ochromovala rozlet tviiréitho marxistického mysleni a zptisobovala, e jsme &asto
az bojacné zalinali diskutovat o otdzkach celkem evidentnich, o kterjch se viak
v dobé kultu osobnosti nesmélo mluvit.

Oviem tim, Ze uzndme oprivnénost, dilezitost a vyznam sociologickych
etfeni, jejich problematika nekonéi, ale teprve zaéind. Jde totiz o to, aby se
skuteéné provadély a nejenom, aby se obecné mluvilo o jejich prospé&inosti.
Vzidyt iediné v prubéhu jejich praktického organizovdni miizeme posoudit jejich
skuteénou uZiteénost.

Ustav pro vyuku a védeckou praci kateder marxismu-leninismu p#¥i Karlové
université proved! v roce 1962 kolektivni monograficky prizkum v zédvodé CKD
Sokolovo na téma ,Ucast pracujicich na fizeni strojirenského zdvodu®. Celou
praci po metodologické strance Fidil Dragoslav Slejska, ktery byl rovnéz hlavnim
zpracovatelem obsahlé materidlové studie, vypracované na zdkladé tohoto priiz-
kumu. Studie vysla cyklostylem ve éty¥ech svazcich o celkovém rozsahu 647 stran.

V prvnim svazku se vytyCuje problematika zdkladnich spoletenskych vztahi,
jez jsou spjaty s ucfasti pracujicich na hospodarském, fizeni vieobecné a ve
zkoumaném zivodé zvlast (vykonna a ¥idici éinnost, dialektika socialistického
vlastnictvi a ¥izeni, ekonomickd a politickd stranka fasti na fFizeni), stanovi
se hlavni slozky G€asti pracujicich na fizeni (podle obsahu tj. Géast pracujicich
na technickém rozvoji, na zlepSovéni organizace prace a vyroby, na planovani,
na feSeni otdzek pracovnich sil, na normovani a mzdové politice, dile podle
sloZitosti organizaéni slozky, jiz se Fizeni tyk4, podle ristu intenzity zdsahu do
tidictho procesu), jakoz i hlavni metody (kolektivni smlouva, cechové damluvy,
komplexni rozbor), vénuje se pozornost organizaénimu mechanismu (strana,
odbory, orgény hospodafského aparitu, v§robni porady, zdvodni aktivy) a roze-
biraji se hlavni metodologické zdsady provadéného prizkumu.

V druhém svazku se jiZ podrobné analyzuje vztah aparatu hospoddfského rizeni
k iniciativé pracujicich, dale vedouci tloha strany p#i uplatnéni aéasti pracujicich
na hospodafském fizeni, sleduje se tGéast pracujicich na technickém rozvoji a na
zlepieni organizace vyroby.

V tfetim svazku se sleduje dcast pracujicich na plianovani, na FfeSeni otazek
pracovnich sil jakoZ i Géast pracujicich na mzdové politice.

Ve ¢tvrtém svazku se zkoumd kolektivni rdz tGéasti pracujicich na hospodat-
ském fizeni, analyzuji se vyvojové typy aktivity pracujicich a ptedkladaji se
nékteré zavéry, vyplyvajici pro spolefenskou dialektiku a védecky komunismus
(zdkonité zvySovani afasti pracujicich na fizeni nirodniho hospodafstvi za so-
cialismu, zvySovani jeji dosaZnosti a prohlubovani masovosti, jednota demokra-
tismu a centralismu, sjednocovani vykonné a fidici ¢innosti, spojovani technické
a ekonomické problematiky, ekonomicka a politickd stranka socialistické demo-
kracie).

Zvlastni vyznam pro naSi soufasnou etapu sociologickych prizkumd a pro
jejich dalsi vyvoj ma posledni kapitola v prvnim svazku o metodickych zasa-
dach provadéného prizkumu. P¥i prlizkumu se uplatnily zejména dva zakladnt
metodologické pozadavky: 1) vychéazelo se ze zdsady, Ze prizkum neni zvlast-
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nim oborem, nybrz Ze je jednou z opor teoretického baddni ve spoledenskych
védach a tudiz, Ze dal§f tviréi rozvijeni marxismu neni myslitelné jinak neZ
spojenim vysledkd prizkumd s obecnymi teoretickymi zdvéry; 2) prazkum jedi-
ného zavodu, CKD Sokolovo, se povazoval za pouhou prvni etapu, nebot teprve
srovnanim s vysledky prizkumu dal$ich podnika &i zdvodt bude moZno provést
§ir§i zobecnéni.

Ziskany material se tfidil podle téchto hlavnich kriterii: a) podle charakteru
bodd jednani na vyrobnich a stfediskovych poradach, b) podle aktivity délnikd
na téchto poradich, c¢) podle redlného dosahu prava kontroly hospodaiského
vedeni stranickou organizaci, d) podle aktivity odborové organizace, e) podle
vlivu socialistického soutézeni, I) podle vlivu zlepSovatelského hnuti, g) podle
vlivu hnuti brigdd socialistické price, h) podle intenzity tfasti pracujicich na
mzdové politice, ch) podle trovné kritiky a sebekritiky pracujicich.

V kazdém sociologickém prizkumu narazime na dialektiku vztahu mezi objek-
tem a subjektem. To, jak tispésné& se podat¥i tento problém zvladnout ve znaécné
mife rozhoduje o kvalité samotného prazkumu. Z tohoto hlediska se zde odliso-
valy dva zdkladni cile: 1) zjistit smér objektivniho vyvoje téasti pracujicich na
hospodaiském fizeni zkoumaného zdvodu a 2) zjistit vyvoj subjektivniho ¢initele,
jehoz prostfednictvim je prosazovan objektivni vyvoj zkoumaného spolefenského
vztahu. Objektivni data byla ve véi§i mife ziskdvana studiem pisemnjch ma-
teridld (komplexni rozbor ¢innosti zavodu za rok 1961 dokumenty a zapisy
z &innosti stranickych, odborovych, svazidckych orgdnd, materidly z price ostat-
nich spolecenskych organizaci, kolektivni smlouvy apod.), v menS$i mife pozoro-
vanim redlného prib&hu pfisluingch akei, osobni d&asti prizkumnikd na schi-
zich a jednanich. Priabéh kaZdé sledované schiize ¢i porady byl zaznamenan.
Zvlast podrobné zapisy byly potfizovany o téch vyrobnich poradach a schizich.
které se zabyvaly otdzkami organizace price a planovani.

Studium objektivnich #dajii bylo spojovidno studiem p¥imych postojii pracu-
jicich viéi Gfasti na ¥izeni, coZ bylo uskuteénéno cestou individualnich besed
s pouzitim referentského archu. Vybér tcastnikd besed byl proveden namatkové.
Referentsky arch mél oviem pouze pomocny vyznam jako voditko pfi diskusi
a podklad pro besedy. Vibec celd dotaznikovd akce byla povaZovdna pouze za
dopliujici metodu. Jako zdkladni metoda zpracovani vysledkii priazkumu se
pouzila kvalitativni analyza, kterd se doplnila kvantitativnim statistickjm roz-
borem.

V dnoru 1963 byla usporidéna k této studii vefejnd diskuze. Dalsi poznamky -
jsou kratkym zamyglenim nad n&kterymi podnéty a problémy, které se v prubéhu
diskuse vyskytly.

PfedevSim je tfeba se zamyslit nad maljm zijmem o tuto diskusi. Ukazuje
to na nedobry stav v priizkumech. V tisku se sice sem tam objevi obecné naba-
davy élanek o prospésnosti sociologickjch prizkumi, ale praxe zlstiva stile
stejnd:* maly pocet sociologickjch pracoviit, jejich pomérna izolovanost, maly
zdjem na odpovédnjch mistech o tyto problémy stejné jako nezdjem o sociolo-
gickou tematiku na ostatnich spoletensko-védnich pracovistich.

Paradoxni oviem je, %e se na druhé stran& vold — a to zcela opravnéné —
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po komplexnich spolefenskych vyzkumech, které by se obiraly danjm spoleten-
skym problémem co nejsife, v celé jeho totalité, ve viech jeho souvislostech a ve
vzdjemném plisobeni ekonomickych, ideologickych, etickych, estetickjch a dalsich
momentd a pfi tom se nevidi, ze sociologické prazkumy maji idedlni predpoklady
k tomu, aby velmi kladné& piisobily na urychlené vypracovani metodiky takovich
komplexnich vyzkumi i na jejich realizaci. Sociologické Zetfeni nelze oviem
ztotoziiovat s komplexnim priizkumem jez je pojem nadfazeny. OvSem na druhé
strané kazdé sociologické Setfeni pFedstavuje podstatnou slozku komplexnich
vyzkumi. KaZdy sociologicky priizkum pfedeviim mé4 sdm osobé komplexni
charakter. Tak zvané sociologické jevy a procesy neni néco zvlast oddéleného,
co by existovalo samostatné vedle jevii a procesii ekonomickych, ideologickych,
mordlnich apod., nybrz je to urdity vysek spolefenské totality, ktery v sobé& nutné
zahrnuje veskeré momenty lidské spoletnosti (poéinaje ekonomickymi a konée
estetickymi). Sociologické problémy vznikaji jako disledek viech t&chto moment,
celé spolecenské totality a predstavuji — obrazné fefeno — wvrcholek jakési
pyramidy, v jejim# zdkladu jsou ony jednotlivé stranky spolefenského Zivota.

Co se tjée samotné studie, v diskusnich p¥ispévcich se konstatovalo, Ze je to
prace velmi dobra a kvalitni. Jde o prvni pokus, ktery nem4 v naSich podminkach -
pfedchideti. Soudruzi za stavajici situace vyuZzili a vy€erpali viechny moZznosti.
A my muZeme k tomu jenom dodat, Ze p¥ipadné nedostatky, které se ve studii
objevily, jsou zptsobeny pfedeviim objektivnimi potiZzemi: neutéSenou situaci
v sociologickém badani, nedostatkem obdobnych monogralickjch praci — jak
piivodnich tak preloZenjch — na které by se mohlo navézat, stejné jako nedostat-
kem statisticko-sociologickych rozbord, ze kterjch by bylo tfeba vychézet.

Je mnoho sociologii, kiefi pochybuji o v{znamu monografickych studii, o dile-
Zitosti podrobného hloubkového studia jednoho zdvodu. V nafem pfipadé se
o né&jakou velkou ekonomicko-sociologickou studii jednoho zdvodu nejednd. Pfesto
i ona niam poskytuje fadu podnétii k tomu, abychom posoudili, zdali maji v{3e
zminéni sociologové pravdu a jak vlastné pfistupovat k monografickym studiim.

Pfedeviim se potvrzuje spravnost postupu, ktery zvolili pracovnici tohoto priz-
kumu, Ze totiZ p#i hloubkovém vyzkumu je t¥eba vybrat nejtypi¢téjsi zdvod
a prostudovat jej skrz naskrz. P¥i tom typi¢nost nelze chdpat jako statistickou
primérnost, ale jako néco, co ukazuje cesty vpfed, jako néco, co i kdyz v dpeini
dobé se nevyskytuje je§té hromadné, ptesto je predobrazem toho, co zitra bude
obecné.

Ukazuji se oviem i meze monografickjch studif, resp. cesta, jak napFisté
dosdhnout toho, aby z obdobnych praci byl maximalni uzitek. Na to se uvnozor-
fiovalo i v diskusi, kdvZ se poukazovalo na dosti velky rozdil mezi pivodni
koncepci, respektive mezi apriorni pracovni hypotézou a mezi faktickjm mate-
ridlem, ktery se v priabghu prizkumu ziskal. Jakmile se totiz material zpracoval,
tak problémem se nestal samotny priizkum, jeho metody a jeho induktivni zobec-
néni, ale smysl, viznam a interpretace celého priizkumu. Nebylo totiZ o co se
opfit. P¥i tom neSlo ani tak o to, Ze neexistovaly prizkumy od jinych zavodu,
i kdv? pochopitelné takové srovnini by na $kodu nebylo. P¥edeviim viak nebvlo
statisticko-sociologické zpracovani tohoto problému, neexistoval solidné zpraco-
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vany ‘statisticko-spolocensky prumér, ktery by nam objektivné ukazal souéasnou
situaci na tomto poli.

Sociologickd monografie miize vyznamné pfispét k poznédni spolecenskych za-
konitosti zkoumaného problému a stane se optimalné uZiteénou ve spojitosti
s celostatnimi vysledky. Jediné konfrontaci s celospoletenskym primérem muzeme
jednoznacné interpretovat a hodnotit zkoumany jev. Bez téchto celospoletenskyjch
prameéra, bez takovych ukazateld, ktefi by nam objektivné, i kdyz nékdy méné
pfiznivé, nei je nam pfijemné, ukdzaly skuteénost, jakd opravdu je, jsme pone-
chani zivelnosti, ndhodé, ze se mozna ,strefime”, jsme vydani na milost a nemi-
lost prizkumniktm, ktefi sice mohou mit bohaté zkuSenosti a Sesty smysl pro
vyhmatnuti jadra véci, ale ktefi zrovna tak i p#i sebelepsi snaze a v nejlepsim
tmyslu ndm mohou interpretovat vysledky prazkumu krajné zkreslené a sub-
jestivné. ;

Celospolocenska statisticko-sociologickd analjza daného problému je prvnim
predpokladem seriozné provadéné sociologické monografie. Pfi tom to neni price
nijak lehka. Netkvi snad v tom, Ze bychom - zb&iné prolistovali Statistickou
rofenkou, ‘jestli tam nahodou nenajdeme néjakou tabuliu, kterd by se hodila
k nafemu tématu. Statistickjch materidld byvd Casto mnohem vice nez si mysli-
me a to nejenom na Ustfedni komisi lidové kontroly a statistiky, ale na nejriiz-
néjgich institucich, &kolach, vyzkumnych dstavech apod. Znamend to ovsem
nékdy @mornou a mravenéi praci ziskat o tom piehled a za pomoci téch ukaza-
telt, ktefi se pfimo vztahuji k danému tématu i téch ostatnich, co s tématem
souvisi volnéji, vytvofit jejich jednotny systém, urcit jejich vzdjemné vztahy,
vazbu, dile pfipadné ptetiidit a doplnit stavajici statistické udaje apod. A ko-
necné na zakladg takto sehnangch statistickych ddaji vypracovat statisticko-
sociologicky rozbor daného tématu. V prubéhu téchto praci se nam soucasié
vyjasni a upfesni samoind koncepce a pracovni hypotéza prizkumu, ktery chceme
provadét.

Zejména je tfeba zdaraznit neobyéejny vyznam spolefenskych priaméri pie:
dev8im pro stanoveni samotné koncepce priizkumu. Spoledensky primér neni
néjaky ,mizerny primér®, ktery se v diskusi plnym pravem napadal. Spolecen-
sky pramér neni predevS§im Zadné zbozné pifani, ale nejrealnéjsi skute¢nost,
spolefensky primér méa vystihovat drovefi zkoumaného problému, jehoz bylo
v daném historickém vyvoji dosaZeno. Na tom, do jaké miry se nam podafi
spravné jej zkonstruovat, bude zalefet, zda interpretace provddéného vyzkumu,
a hodnoceni vSech skutetnosti, souvislosti a vztahi bude spravné a objektivni.

Toto vSechno jsem si uvédomoval v prabéhu diskuse, a to je podle mého
nizoru nejvétii pf¥inos této akce. Diskutovani studie takovy statisticko-socio-
logicky rozbor postradala, coz je podle mého soudu hlavni pfitina viech ne-
dostatka. V diskuzi se dale poukazovalo na nutnost diukladngjsi teoretické ana-
lyzy, ktera by obecnou pracovni hypotézu spojila se ziskanym konkrétnim ma-
teridlem mnohem| pfesnéji a exakinégji, nez se to zde zatim podatilo. Myslim, Ze
tento beze sporu spravny pozadavek musi dojit svého uplatnéni pravé prostfed-
nictvim statisticko-sociologického rozboru.

K samotné priaci byly ptipominky predeviim k celkovému pojeti ucasti
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pracujicich na fizeni podniku..Poukazovalo se, Ze tato otdzka se chdpala poné&kud
izolované, nikoliv z celospolecenského hlediska, nikoliv jako otdzka celospoleten-
skych vztahd. Tim vzniklo uréité ptecenéni pfimé dcasti pracujicich na dkor
centrdlniho fizeni, jez se pojimalo jako néjaky priavodni problém odborného
razu. V disledku toho se vlastné zuZoval a ochuzoval samotny problém zkou-
mani. Nejen p¥ima Glast pracujicich na fizeni podniku, ale stejn& i centralni
tizeni je v socialistické spole¢nosti vyrazem vile mas. Centralni Fizeni je vlastné
vyjaddfeni vile pracujicich v koncentrované, spolefensky shrnuté a utfidéné po-
dobé. Pfima 1éast pracujicich i centrdlni Fizeni tvofi tak dvé formy dialektic-
kého vyvoje jediného procesu celospoletenského fizeni, jez je syntézou centra-
lismu a iniciativy mas. Z tohoto hlediska byly zasady k provadéni reorganizace
v roce 1958 Spatné pochopené zejména v tom smyslu, Ze se prakticky centralni
tizeni postavilo do pFimého mechanického protikladu k decentralizaci (éim vétsi
decentralizace, tim menSi pravomoc centrdlniho Fizeni), zatimco vyvoj mél jit
zcela opanym smérem: &m vétdi decentralizace, tim vétsi Géinnost centralniho
fizeni. :

Ponékud zaZeny pohled na problematiku éasti pracujicich na fizeni podniku
byl rovnéz hlayni ptfi¢inou, Ze priizkum byl vice zaméfen na to, jak si pracujici
uréitého zdvodu uvédomuji tkoly souvisici s téasti na fizeni a jak se snazi tuto
aéast realizovat. Celkem se viak nepodafilo zaméfit se na problémy, které souvisi
v dneini dobé s nejaktudlngjiim dkolem zvédettit fizeni naSeho narodniho
hospadétstvi: na skuteény, efektivni podil G€asti pracujicich na fizeni, jak tato
i¢ast plisobi na rozvoj vyrobnich sil, na nebezpeéi formalismu a deformace této
aéasti, kdy nap¥. velkd rtznost forem uréitjch akei a jejich vzajemné prolinani
Gfast pracujicich na ¥izeni fakticky snizuje (jako doklad posledntho uvadeél se
piiklad, kdy vyhodnoceni podniki a zdvodii podle toho, kolik zavazki slavnostné
vyhlasily k jednotliviym vyznamnym dnim zpiasobuje brzdéni a rozméliiovani
iniciativy, pracujicich, nebot podnik & zavod, aby byl schopen ke viem témto
dnim vyhldsit zdvazky a nebyl hodnocen hife nez ostatni podniky a zévody,
nechava si ,rezervy").

*

Zavérem miZeme shrnout, e diskutovani prace pfedstavuje maximum toho,
co bylo moino za dané situace vytézit. Autofi se vyhnuli nespravnému oddélo-
vani sbéru empirického materidlu od teoretickych zobecnéni, snazili se pfi
prizkumu vychédzet z jednoty obou téchto momenti a dokézali, Ze prosresivni
vivoj priizkumu miZze mit jediné touto cestou. Na druhé strané bylo oviem nad
jejich sily ptekonat vsechny objektivni potize: celkové zaostdvani na poli socio-
logickjch priizkumi, nedostatek piivodnich i prelozenych praci, o které by bylo
mo#no se optit. Situaci jesté zhorSovalo to, ze se nepodaftilo zajistit spolupraci
s ostatnimi pracovniky na tseku spole¢enskych véd, zejména z politické ekonomie
a psychologie.

Priizkum dale jasné& potvrdil, #e tiroveti monografickych studii je pfimo zavisla
na existenci statisticko-sociologického rozboru daného tématu a déle na tom, do
jaké miry se ji podafilo tento rozbor konkretizovat, doplnit a prohloubit. Ne-
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dostatek takového rozboru mélo konec koncii vliv i na celkové zhodnoceni situace
v CKD Sokolovo, na malou kriti¢nost a na to, Ze uZiteénost této studie pro
samotny podnik nebyla jesté vétsi.

Velmi kladné je tfeba ocenit to, Ze vdichni pracovnici vyzkumu se opirali
o stranickou a odborovou organizaci a Zze priizkum nebyl provadén odtrzené od
vedeni zdvodu a od nazorti nejvyspélej§ich komunisti a odbornikid. Na druhé
strané bude tfeba v budoucich priizkumech vice vyuzivat metody zafastnéného
vyzZiumu, kdy prizkumnici po uréitou dobu pfimo délaji v tom oboru a pro-
stfedi, které zkoumaji (pracuji jako tovarni délnici apod.). Tak se objevi véci,
které zadny nezacastnény sociolog nemize odhalit. Tim se zdroveil ziskd spravny
piistup k zapisam, ke schizim a k dotazlim, které se provadé&ji a ze kterych
mohou ¢asto vychazet véci velmi zkreslené, nebot lidé ¢asto nadsazuji nebo i za-
tajuji z jakychkoliv p¥idin, né€kdy i velmi malichernych.

Provedenym prizkumem podstatné vzrostly naroky na viechna budouci socio-
logicka Setfeni, coz je dobry zjev. Nyni piijde o to, navazat na viechny kladné
visledky v co nejhojnéjsim poctu; aby se sociologické prizkumy a Setfeni staly
béinym zjevem a ne, bilou vranou; aby pomahaly nadi strané a vladé v fidici
praci, aby podstatnou mérou pfispély ke zvySeni v&deckosti Fizeni.
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