Z VEDECKEHO ZIVOTA

XIII. MEDZ"NARODNY FILOZOFICKY KONGRES
V MEXIKU '

JAN BODNAR

Trindsty medzindrodny filozoficky kongres sa konal v diioch 7. — 14. sep-
tembra 1963 v Mexiku. Ucast asi tisic delegatov skoro zo vietkych $titov sveta
svedéila o velkom zdujme prolesiondlnych filozofov spoloéne prediskutovat
aktualne [ilozofické problémy dneska a nadviazat uZ$i vzajomny kontakt. Je
pozoruhodné, ako bezprostredny osobny styk umoZfiujici bliz§ie poznat nielen
odborny, ale aj ludsky profil toho-ktorého myslitela neraz zmeni nas celkovy
postoj k jeho ndzorom, ktoré sme poznali iba z jeho prac.

Predmetom| rokovania plendrnych zasadnuti kongresu boli dve mimoriadne
zdvainé a aktudlne' témy: Problém éloveka a Kritika naSej doby. Rokovalo sa
kazdy deri dopoludnia vo velkej aule v Centro medico. Rckovania sa tefili ozaj
velkému zdujmu nielen ¢lenov kongresu, ale i domécich zdujemcov. V odpolud-
fiaj§ich hodinich beoli na programe — vo forme sympézii — $pecidlne témy,
ktoré sa élenili do 5 skupin: 1. prirodzené priavo a axioldgia; 2. vieobecné a
§pecifické hodnoty; 3. Husserlov pojem ,Lebenswelt”; 4. informéicia a komuni-
kécia; 5. filozofickd argumentacia. Okrem toho si zdujemci mohli vypodut &itanie
tzv. volnych prispevkov, organizovanych v miestnostiach filozofickej fakulty
v univerzitnom meste: 1. logika a filozofia jazyka; 2. teéria vedy; 3. filozofia
exasxinych a prirodnych vied; 4. socidlna filozofia, filozofia kultdry a historie;
5. pravna a politicka [ilozolia; 6. etika a problém slobody; 7. axiolégia; 8. filozo-
fick4d antropolégia; 9. estetika a fiozofia umenia; 10. metafyzika, filozofia nabo-
Zenstva a vieobecna filozolia; 11. dejiny filozofie.

Vitanou a cennou zvlastnostou mexického kongresu, ak ho porovname s pre-
doslym kongresom v Benatkach (1958), boli rézne spoloenské podujatia, vilety,
recepcie, ktoré nechybali ani jeden defi potas kongresu. Davali totiz moZnost
nadvizovat vzajomné osobné styky, prenasal diskusiu z oficidlneho ténu v za-
sadacich sieflach do bezprostrednej konverzicie, v ktorej sa mohla v plnej miere
uplatnif sila argumentov, dovtip, takt, temperament i filozofickd erudicia. Mozno
povedat, %e na tychto podujatiach, kde nikdy nechybala vynikajica mexicka
pohostinnost a srdeénost, odohrdvala sa druha fdza kongresovych rokovani. Moj
notes, takmer plny adries, mi dlho bude pripominat tvdre, s ktorymi som si
rozumel, prip. nemohol porozumiet, s ktorymi som stravil prijemné chvile & uz
v Xochimilko pri prehliadke ,plévajiicich zdhrad®, pod ohromnymi pyramidami
starych Toltékov v Teotihuacdne alebo na banketoch a recepcidch. Budem v fom
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hladat adresy, aby som pisomne pokracoval v zaatej diskusii, aby sa mohli
uskutoénit slibené vymeny knih, ¢asopisov, vysledkov vlastnej prace.

Skutoénost, Ze kongres bol na americkom kontinente, zretelne sa pre]awla
v zlozeni dclegatov podla §titnej a kontinentdlnej prislusnosti. Rozhodujicu
vaésinu tvorili delegati z amerického kontinentu (len zo Spojenych §titov ame-
rickjch bolo 300 delegatov). Silne bola zastipend aj Latinskd Amerika, a to
v znafnom poéte reprezentantmi katolickych univerzit a roznych cirkevnych
inftitacii. Z Eurdpy sa kongresu zacastnilo asi 150 — 200, delegatov. Zvysok
tvorili delegiti z Azie a Afriky (najviac z Indie a Japonska); z Cinskej Iudovej
republiky nebol ziaden delegat.

Z krajin socialistického tdbora bola na kongrese najpofetnej§ia sovietska dele-
gacia — mala az 18 ¢lenov. Popri vediacom delegacie P, N. Fedosejevovi sa za-
¢astnili stdruhovia M. B. Mitin, F. V. Konstantinov, T. I. Oizerman, M. N.
Rutkevi¢. Znaéne menej bolo delegitov z Polska (prof. Kotarbifiski s manzel-
kou a A. Schaff), z Nemeckej demokratickej republiky (K. Zweiling, G. Heyden),
z Rumunska (Ch. Joja s manzelkou). Z Ceskoslovenska sa (okrem miia) na kon-
grese zacastnili prof. Ludvik Svoboda a dr. Karel Kosik.

Z vyznamnej§ich predstavitelov suasnej zdpadnej filozofie boli na kongrese
Jean Wahl, F. J. von Rintelen, A. Mufioz-Alonso, H. W. Schneider, P. T. Raju.
H.. Feigl, Bochenski, G. Wetter, Ayer. Gabriel Marcel prisiel do Mexika az po
kongrese (jeho prispevok bol preéitany ako dvodny referat kongresu) a pred-
niesol sériu predndfok na mexickej univerzite. Vieobecne sa pocitovala nepri-
tomnost M. Heideggera, J. P. Sartra a K. Jaspersa predovSetkym preto, Ze ich
nazory boli stredom pozornosti (najmi pri prerokiivani prvej témy) nielen
zdpadnych filozofov, ale i marxistov. (3 kritikou existencionalizmu Heideggera
a Sartra vystapili vo svojich prispevkoch najmi Fedosejev, Mitin a Konstan-
tinov.)

Vynéaraji sa otdzky, prefo boli za hlavny predmet rokovania kongresu zvolené
témy Problém éloveka a Kritika nasej doby. Zaslazia si skutofne takd mimo-
riadnu pozornost v staasnosti? Nestoja pred filozofmi dnesnych ¢ias iné, nalie-
havejsie Otézky? Ne'SID o ta'ktickj’r t'ah Orgdnizainého Vj’(boru XIII. kongresu
filozoli) nastolif problémy, o ktory(.h si mysha, e ich riefenie je silnou strankou
dne$nej antimarxistickej filozofie, Ze ich mozno najufinnejsie pouzitf pre kritiku
vedeckého materializmu?

Zaiste, pred modernou lilozofiou stoji cely rad zdvaznych nevyrieSenych otdzok
¢i uz v oblasti tedrie poznania, filozofie prirodnych vied, v obldsti etiky, socidlnej
filozofie a axiolége. Nemozno tiez pochybovat, 7e koncentrovany ttok na marxis-
ticka filozofiu na tseku, kde od =ziakladnych formulacii dalcko nepokroéila
(i ked nemézeme shhlasit so Schaffovou tézou, Ze v pripade problematiky
okolo ludskej osobnosti treba hovorit o teoretickej medzere vo vyvoji marxizmu)
bol redlnym motivom pre volbu tematiky kongresu. A predsa sa mi zda, Ze tatc
volba bola spriavna. Preifvame nielen technické revoldciu, ale aj duchovnd,
kultarnu. Ide v nej predovsetkym o ¢loveka. Ide v nej o to, aby jej plodom bol
humanizovany ¢lovek. Technika, veda, ekonomika mézu byt len prostriedkom,
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nie viak zmyslom ludského tisilia. Tam, kde sa nim stdvaji, hrozi, Ze sa &lovek
degraduje na tovar, ekonomicky faktor alebo mechanicky produkt spoloéenského
diania. Neautenticky ¢lovek, bezdomovost, odcudzenie, dezhumanizacia sti pojmy,
ktorymi filozofia opisuje krizu moderného ¢cloveka. Ide viak o spradvnu inter-
vié§ina referdtov prednesenjch na kongrese. Vysledky boli neraz znaéne roz-
dielne, pretoze k ich riefeniu sa pristupovalo z dvoch diametrilne odli¥nych
svetondzorovych pozicii. Predsa viak mali jednu spoloént értu — totiZ presved-
Cenie, Ze problém. ¢loveka atémovej doby sa dnes dostdva do centra filozofickej
problematiky. Cely rad zévainych faktorov stimuluje potrebu preanalyzovat
a redefinovat také pojmy, ako sti ludskd osobnosi, Iudskd déstojnosf, zmysel
zivota, morilna zodpovednost ¢&loveka, kooperadcia, vzdjomné dorozumenie a
mnoho inych.

Uz v hlavnych referatoch prednesenych na zadiatku kongresu sa vyhranili dve
odli§né koncepcie (ide o prva tému, Problém éloveka). Autormi jednej koncepcie
boli G. Marcel, Adolio Mufioz-Alonso a Miguel Angel Virasoro. (Uvddzam meni
autorov, ktorych referdty ma bezprostredne najviac zaujali.) Povedal by som, ze
nie G. Marcel, ale Virasoro z Argentiny podal systematicky vyklad koneepcie
prijatej ako vieobecny zdklad od viésiny filozofov zo zdpadnych krajin. Marcelov
referat mal skor vieobecny charakter, mal vietky znaky tGvodného slova (Exis-
tencidlny aspekt ludskej déstojnosti). Bol vieobecnou vizvou na ochranu a obranu
Tudskej déstojnosti ako ,zédkladného faktora Tudskej existencie“. Zatial Viras o-
rov referat Zdklad filozofickej antropolégie ako novej vedy a novej koncepcie
¢loveka bol sysiematickou a logicky prisne koherentnou predlohou koncepeie,
ktord by sme mohli nazvat substancidlnou filozofickou antropolégiou. Podla
méjho nazoru ide o jeden z najzdvaZnejSich pokusov v suasnosti prekonat tak
Sartrovu, ako aj Heideggerovu filozofiu &loveka.l

Virasoro vychddza z fenomenologickej deskripcie, odmieta viak Husserla a
jeho intuiciu podstaty nahradza metafyzickou intuiciou. Metafyzickd intuicia je
podla neho zdkladom dialektickej fenomenolégie, ktord aplikovand
na antropolégiu, skima podstatu &loveka ako jav v ustavidnom pohybe, zmene,
sebavyvine, v procese. Husserlovo absoliitne ¢isté vedomie nahridza ludskyin
vedomim, podmienenym ,koneénou povahou éloveka“ v konkréinych podmien-
kach Zivota. Pri opise podstaty ¢loveka prichddza dialektickd fenomenolégia po
mocou metafyzickej intuicie do styku so $truktirou bytia vcelku. Celok bytia
je ,zachycovany“ v skisenosti, v ktorej pozndvame, Ze nale ludské bytie ako
ustaviény proces je prekradované niefim, ¢o je v nds, no siifasne je mimo nas,
je za nami i pred nami. Inak povedané, nafe bytie participuje na univerzdlnom
byti; ako proces je stifasfou svetového procesu. Virasoro zavadza pojem ko n-
substanciality, ktorym chce vyjadrif uvaddzand participiciu nasho bytia
na univerzdlnom byti. To znamen4 striktné odmietnutie z4dkladnej tézy Sartrovho
existencializmu, Ze existencia predchiddza podstatu, i Heideggerovho poiatia

! Podrobnej§iemu rozboru Virasorovej filozofie je venovany méj €linok o filozofickej antro-
polégii, ktorj bude publikovany neskoriic v tomto &asopise.
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,Dasein” ako kone&ného pasivneho zakladu reality (v ktoromy si &lovek pre
svoju existenciu vytvdra ,otvory bytia“).

Virasorova filozofickd antropolégia odmieta pesimizmus, skepsu, absurdnost
existencionalizmu. Clovek nie je osamoteny, neslobodny, ak najde vnatorny kon-
takt s bytim celku. Nie je produktom. tohto celku, pretoze celok bytia sa moze
realizovat iba cez konkrétne, existujtce zlozky reality, je §pecifickym, jedine¢nym.
na ni¢ iné neredukovatelnym konkretizovanim bytia v jeho univerzalnosti. Je
absolatnou hodnotou, ktorej podstatu tvori sloboda tvoril svoju jedinetnost a
Tudskda Specifiénost. Vztah ¢loveka k bytiu je duchovnym vztahom; uskutofiiuje
sa prostrednictvom beznej ludskej ¢innosti, vedy, umenia, Ak viak clovek za-
budne, ze vietky zlozky jeho praktickej ¢innosti i teoretického badania sa len
prostriedkami na dosiahnutie koneéného ciela, kiorym je metafyzické zrenie bytia
— dokazuje Virasoro — potom dochddza k odcudzeniu sa vlastnej podstate.
strate zdkladnych perspektiv Zivota; sdm clovek sa stane ndstrojom, resp. pro-
striedkom vonkajsich sil a vplyvov, ktoré ho nakoniec odosobnia a odludstia.

Z Virasorovho ulenia vyplyva, Ze ludskd osobnost, formujfica sa pod vplyvom
vonkajdich faktorov, je &istou subjektivitou, je hodnotou samou osebe a samou
pre seba. Jej ontologicka §truktidru tvori konsubstancionalita s bytim, jej existen-
cidlnu Struktiru tvori sloboda sebatvorenia v kenkrétnych historickych podmien-
kach zivota. Bez slobody nemdze byt Tudskej osobnosti a ludskej déstojnosti:
¢lovek sa stdva neautentickou, anonymnou bytostou.

Nie je tazko rozpoznat, Ze v snahe odbiologizovatl a odekonomizovat ¢loveka
a najst — ako hovori Marcel — ontologickd vahu Iudskej existencie je poten-
cidlne obsiahnuta filozoficko-ndboZenska dokirina o participdcii éloveka na boZom
_byti. Zna¢nd &ast releratov kongresu budovala prave na tejto participicii a
steoreticky® ju rozvijala vo v¥etkjch moZnych dimenzidch. Problém c¢loveka sa
tu staval ako v§luéne duchovny problém, az &lovek stracal svoju materidlno-
spoloéenska vymedzenost a podmienenost.

Na plendrnom zasadnuti kongresu k prvej téme odzneli tiez tri referdty soviet-
skych filozofov: Mitina, Konstantinova a Fedosejeva. (Z naSej delegacie hovoril
k prvej téme K. Kosik.) Ich snahou bolo vyloZit marxisticky pristup k proble-
matike ¢loveka. Pokisim sa o velmi struény vytah ich zdkladnych myslienok.
Mitin svoj prispevok uvddza kritikou ndzorov na &loveka, ako ich formulovali
Sokrates, Platén, Aristoteles, Descartes, Kant, Hegel, Feuerbach, Schopenhauer
a stdasni existencialisti. Cloveka u nich zastupuje aristokratickd elita alebo
vlddntica vrstva triednej spoloénosti. Nazory zdpadnych filozofov sii odrazom
.hlbokej wniitornej duchovnej krizy stfasnej zapadnej spoloénosti”. Ziklad pre
vedecké rieSenie problému éloveks a spoloénosti treba hladat — zdéraziiuje
Mitin -—— v tedérii historického materializmu. Marxisticka filozofia spociva
v ufeni, ze kazdé individuum je socidlnym tvorom, Ze iba v spolotnosti moze
dosiahnut svoj plny rozvoj. ,Marxizmus nepopiera, Ze duchovny Zivot existuje,
aviak tvrdi, Ze zdkladom pre duchovné kategérie je objektivne, materidlne bytie."
,Marxisticka filozofia uéi a povzbudzuje ¢loveka myslief nie o smrti, ale o zivote,
o pretvarani a zdokonalovani Zivota, zaoberaf sa nie osamotenosfou, ale myslief
o kolektive Tudi, o dobre spoloénosti a celéha Iudstva.® ,Clovek socialistickej
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spoloénosti, pretvoreny marxistickou filozofiou, je vyraznym prikladom skutoéne
slobodnej osobnosti, s maximom slobody v porovnani s Iudmi predoslych social-
nych forméacii.* V zivere s. Mitin zddraznil motto komunizmu: ,Vietko pre
¢loveka, pre dobro éloveka.” (Nazov referdtu s. Mitina Clovek ako objekt
filozofického badania.)

P. N. Fedosejev vo svojom prispevku Humanizmus a modernij svet pod-
¢iarkol hlavné tézy Mitinovho referdtu. ,Marxizmus postavil otdzku individua;
socialisticky systém rie§i tato otazku v spojitosti s problémom oslobodenia spo-
loénosti, t. j. hlboko konkrétnou cestou.” V spoloénosti, v ktorej vladne stikromné
vlastnictvo — zdéraznil Fedosejev — moZe byf reé o slobodnom viyvoji iba
malej skupiny stkromnych vlastnikov. ,Opravdivy humanizmus vyZaduje zruSe-
nie sikromného vlastnictva vyrobnjch prostriedkov, Demokraticky pristup k rie-
§eniu problému priv jednotlivca implikuje oslobodenie a pozdvihnutie mas,
pozdvihnutie jednotlivca oslobodenim kolektivu, celej spolofnosti... Iba touto
cestou moino riesif filozoficko-sociologicky problém odcudzenia.”

Prispevok F. V. Konstantinova Individuum a spoloénost dalej rozvija
myslienky Mitina a Fedosejeva. Je zamerany hlavne na kritiku existencionalizmu.
»Socialistickd spoloénost — konStatuje Konstantinov — nepozna Ziadne problé-
my opustenosti’ alebo beznideje a bezcennej existencie trpiaceho ¢loveka.®
» V spolotnosti, kde vlidne stukromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, tova-
rové a pefiazné vztahy . .. socidlne vztahy a zdkony spolo€enského vyvinu vladnu
nad Iudmi ako vonkajsia, cudzia, az nepriatelska sila.” Odcudzenie, ktoré v tychto
podmienkach vzniki, ,zaznameniva svoj vrchol v kapitalistickej spolognosti, kde
¢lovek, alebo lepSie, jeho praca sa stiva tovarom, ktorj sa preddva na trhu®.
V socializme — zdéraziiuje Konstantinov — sa situdcia od zdkladov meni.
»Vietci élenovia novej spoloénosii sti rovnako zaintercsovani na budovani verej-
ného bohatstva, pretoZe patri celému narodu a kazdy dostava svoj riadny podiel
v stilade s principom: od kaZdého podla schopnosti, kazdému podla jeho prace.”
V zavere svojho referdtu s. Konstantinov na 3tatistickom materidli dokazuje
tspechy, ktoré Sovietsky svdz dosiahol v rozvijani individua, jeho schopnosti
a talentu.

S velkymi sympatiami sa stretli primné slova sovietskych referentov o po-
trebe stiéasného boja za mier, za odvritenie vojnovéhg nebezpecenstva. Mier,
zdoraziiovali- sovietski stidruhovia, je dnes nevyhnutnou podmienkou pre dalsi
rozvoj humanity a Iudskej civilizacie.

Z pozicie marxizmu-leninizmu odznelo viac dalsich prispevkov delegatov |
z Polska, NDR, Rumunska, Juhoslavie. Z naSej delegicie, ako som uz uviedol.
k prvej téme hovoril K. Kosik; o jeho obsahu bude pravdepodobne informovat
sdm autor. Myslim, Ze znaénej &asti prispevkov marxisticky orientovanjch auto-
rov chybala hlb§ia a konkrétnejsia filozoficka analyza vedeckomaterialis-
tického pristupu k problematike &loveka. Takito analjza nevyhnutne vyZaduje
rozbor pojmov, ako: subjektivita ¢loveka, subjekt — objekt, Iudska prax, roz-
hodovanie sa, konfliktové situdcie, moralna zodpovednosf. Filozoficky rozbor
uvadzanjch pojmov predpokladad vsak ponor do ontologickej sféry, odkial spitne
a vo vzajomnej savislosti treba hladat cestu k Tudskej osobnosti ako filozofickej
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kategorii. Kosikov prispevok ziskal sympatie prdve touto svojou orienticiou.
Podobnym smerom som sa snazil zamerat i ja svoj prispevok Panordma sicasnej
filozofie (bol zaradeny do rdmca druhej témy).

Druhd téma, Kritika naSej doby, bola predmetom plendrneho rokovania po-
sledné dva dni kongresu. Z tvodnych referdtov si najva¢§iu pozornost zasluzil
prispevok amerického filozofa H. W. Schneidera Globdlna orientdciai a
prispevok znadmeho indického nibozenského filozofa P. T. R aju Zivoiné idedly:
Vichod a Zdapad. Obaja v podstate obhajovali dve protichodné koncepcie. Schnei-
der sa jednoznaéne kriticky postavil proti snahdm o ,jednotu sveta“, ,viesvetové,
vieludské bratstvo®, ,rodinu sveta® a pod. ,Ludstvo”, hovori, ,nie je rodinou
a vyzaduje viac ako univerzalneho a prvotného otca.” Nemoze byt jedného prin-
cipu, na zdklade ktorého by mohla byt zjednotené ludstvo; kazdd jednota je
v podstate mystickou jednotou. Ludstvo od svojho vzniku nespeje k jednote, ale
sa stdle viac hospodérsky, kultirne, politicky diferencuje. Diferencidcia je pri
rodzenym javom; vzostupu ludstva. Problém, pred ktorym dnes — podla Schnei-
dera — stojime, nie je problém jednoty ludstva, ale hladanie modusu vivendi
pre ludstvo Siroko diferencované vo svojej kultdre a ekonomike, platlormy, ktora
by vyjadrovala reipekt pre kazdd zvlastnost a rozdielnost a ktord by zarucovala
spoluzitie. Schneider vidi vo svoje] koncepcii jediné vychodisko, ako odvratif
svetovii katastrofu ludstva.

P. T. Raju naproti tomu hladd svetovi jednotu. Skima spoloéné stranky sve-
tovych nédboZenskjch stustav a dokazuje, Ze je moiné vytvorit akési svetové
niboZenstvo. Svetové ndbozenstvo, podla Rajd, jediné méze zjednotit ludstvo
a zabezpeCif mierové spoluZitie vietkjch narodov sveta.

Medzi zaujimavé prispevky v rdmci druhej témy patri nesporne aj pnspev{}k
prof. dr. L. Svobodu Clovek a kultira, -

Domnievam sa, Ze kongres veelku splnil svoje poslanie. Kongresové materlaly,
ktoré vysli uz v priebehu kongresu, zaiste poslizia pre dalfiu a siroka diskusiu
na uvadzané témy. I ked zakladné svetonazorové rozpory medzi stapencami
zdpadne] a socialistickej marxistickej orientacie boli vyrazné a poznacovali cel-
kovy ton diskusie, dobrd véla pre vymenu ndzorov, seridzna argumentdcia
nakoniec vytvorili ovzduSie, v ktorom sa dalo lepSie pracovatl ako inokedy na
podobnych podujatiach.

ZPRAVA O SOCIOLOGICKEM PRUZKUMU
V ZAVODE CKD SOKOLOVO

B. KOSINA

Obdobi, kdy se diskutovalo o §kodlivosti & prospésnosti sociologickych Setfent,
o tom, zda sociologické pruzkumy ,ano & ne“, je jiz na§tésti za nami. Bylo
typické pro ona léta, jez nasledovala po odhaleni kultu osobnosti, kdy jak
myslenkova sterilita tak i fale§né& chdpand ,autocensura“, neimérné vypéstovana
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