pre historicky materializmus. V minulom roku prebehla #ivd diskusia o ,anke-
tomanii® v sociologii. Zavery tychto diskusii ovplyviiovali dal§ie pouZivanie
metdéd a technik. Dnes je situdcia taka, ze pri sociologickom vyskume sa pouziva
komplex metéd a technik, polniic vyuzivanim demogralického a etnografického
materidlu a kombinovanie ankiet, dotaznikov, rozhovorov, osobnych dokumen-
tov, pozorovania zéastneného a nezicastneného atd.

Zatial v polskej sociologickej literatiire chyba systematické spracovanie prob-
lematiky metéd a technik salasnych sociologickych vyskumov. Thto medzeru
nahradzuji predbeine skriptd S. Szostkiewicza, Procediry a techniky
sociologického vjskumu (Procedury i techniki badaf socjologicznych). V IFiS
vSak uz vzniklo pracovisko, ktoré sa mé §pecidlne zaoberat rozpracovanim tejto
problematiky.

Vedecky Zivot sociolégov si moZno tfa’ko predstavif bez Polskej sociologickei
spolonosti, ktorda ma mimo Varfavy eite 4 odbocky (Poznan,; Lodz, Lublin,
Krakov), na cele ktorej stoji prof. Ossowski. Spolo¢nost usporiada prednasky
a diskusie, na ktorych sa Sasto zaastiiuji sociolégovia zo zahranidia (prof.
dr. Reinhardt Bendix, prof. dr. Goriczar, prof. dr. G. Osipov atd.).

Svoj informativny ¢ldnok som zacal tym, Ze som poukézal na velké moz-
nosti ziskavania poznatkov a skiisenosti z polskej sociolégie pre rychly rozvoj
marxisticke] sociolégie u nas. Treba si len Zelat, aby sa zaéinajfica spoluprdca
medzi nasimi a polskymi sociolégmi roziirila a nadobudla trvaly charakter,
aby sme v kratkom Case dohonili to, fo sme doteraz vo vyvine marxisticke]
sociologie zamegkali.

K VYVOJU A KU KRITIKE KONFUCIANSKE] ETIKY

MARIAN GALIK

Ked prof. Derk Bodde spracaval regisiter k anglickému prekladu Dejin
¢inskej [ilozolie (Cung-kuo ¢e-siie §) od prof. Feng Jou-lana a prisiel po
heslo Ethics v prvom zvizku (v ktorom sa hovori o zaéiatkoch cinskej filozofie
a% po 1. stor. pred n. 1), napisal, ¥e ,tak mnoho z é&inskej filozolie patri do
etickej oblasti, ze Gplny zoznam vsetkych odkazov k etickym kategdridm spomi-
nanym v tomto zvizku by bol temer nemozny .}

Stara ¢inska filozofia je predovSetkym udenim etickym; stasne aj filozofiou
politickou, priéom etika slazi politike. Vieobecne sa da povedat, ze etika ako
ufenie o mordlke, mravnych kategéridch, tilohe mravnosti v individudlnom
v spolofenskom a politickom Zivote tvori zdklad éinskej filozofie vcelku, i oso-
bitne v jednotlivych filozofickych smeroch, konfucianizmu, tacizmu, mohizmu

1 Fung Yu-lan, A History of Chinese Philosophy, vol. I, Princeton, Princeton University
Press, 1952, 429. Odteraz iba Fung Yu-lan.
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atd. M4 len v réznych filozofickjch smeroch a u réznych predstavitelov rézne
formy. Konfacius (r. 551--479 pred n. 1), prvy velky ¢&insky filozof, vytvoril
eticky systém na idealistickom zéklade. To isté urobil, hoci inym spésobom, aj
Mo Ti (asi r. 479—381 pred n. 1), zakladatel mohistickej skoly. I udenie
tzv. pravnickej Skoly :(fa-fia), hoci odmietalo morilku,® ktora vtedy platila za
beinti, malo svoje etické ndzory. Déraz kliddlo na etiku Statotvornii: vsetko,
¢o osozilo vladntceej vrstve bolo dobré, lupeiné vojny, vyvrazdovanie nepriatel-
ského obyvatelstva, poprava za nevykonanie vojenského rozkazu; a zlé bolo, ¢o
tej istej vrstve Skodilo: ukryvanie Tudi nepriatelskych vlade, kazda neposluinost,
kazdy prejav osobnej slobody.

Medzi ,stomi filozofickymi uéeniami® v priebehu staroéi zvitazili konfucidni.
V tomto kriatkom ¢lanku sa nemézeme podrobne zaoberat predpokladmi, ktoré
tomuto ufeniu dopomohli k vifazstvu, ale jednym z nich, a to, zdd sa najzavaz-
nejsim, bola prdve konfucifnska etika. Tento termin pouzivame zdmerne, lebo
Konficiova etika je do znaénej miery ind. Konfucidnska etika slizila petrifikécii
spoloénosti, tomu ,idedlnemu” stavu, po ktorom tdzili predstavitelia &inskych
vladdnicich vrstiev. Etika sa stala zabezpekou statu quo ekonomického, politic-
kého, kultdrneho Zivota a ich spolotenskej organizdcie, mala zabezpedit pokojny
chod zivota, brzdit kazdd snahu o zmenu postavenia jednotlivca a skupin. Spo-
lo¢nost, priroda, §tat, ba cely svet — v ¢inskom ponimani — mali byt ako zlozity
stroj (povedané refou éloveka nafej doby), na ktorom sa daji vymiefiat jed-
notlivé kolieska, pac¢ky a iné stéiastky, ale nedd sa vymenif niefo proporcionilne
viCsie za menSie, funkéne sposobilej§ie za menej spdsobilé. Vsetko tam ma svoje
li (vhodnost), ¢o sa komu slusi a patri, nikto si nemoze narokovat viac, kazdy
musi konat ako je predpisané, ako hovoria klasické knihy a ucia velki [ilozofi,
nesmie robif inak, ak sa nechce previnit proti odvekému poriadku, proti prirod-
nym a spolofenskym zakonom, ak nechce narusit pokojny tok udalosti.

Konficius bol tvorcom osobnej etiky. V jeho diele sa hovori o niekolkych
vlastnostiach (&i &énostiach), ktoré ma mat dokonaly &lovek (tiin-c).

Z nich najéastejiie sa spomina ludskost (Zen): prekladéd sa tiez ako humanita,
dobro, laska, mravnost alebo ¢énost.?

Pre ilustraciu niekolko citdtov, ktoré nidm tento zdkladny pojem Konfiiciovej
etiky aspoii ¢iastotne objasnia:

.Fan Cch’ sa spytal na Tudskost. Majster odpovedal: ,To znameni byf| pria-
telsky k ludom" “ (XII, 22).

»Jen Jiian sa spytal na ludskost. Majster odpovedal: ,Ludskost je sebaprema-
hanie a odozva na to, éo sa sludi s patri. Ak sa jeden defl preméZes a budes
robif, éo sa slusi a patri, kazdy uzni, #Ze si Tudsky...’ ,MéZem sa spytaf, aké
st hlavné znaky ludskosti?® povedal Jen Jiian. Majster odvetil: ,Nedivaj sa na
to, ¢o sa neslusi a nepatri, nepoéivaj, ¢o sa neslusi a nepatri, nehovor, éo sa
nesludi’'a nepatri, nerob, ¢o sa nesluii a nepatri™ (XIT, 1).

2 Jaroslav Prisek, O éinském pisemnictvi o vzdélanosti, DP, Praha 1947, 70n. Odteraz
iba Prasek.

3 Do éestiny Konficiovu knihu Hovory (Lun-jii) pod ndzvom Hovory Konfuciovy prelozil
J. Prisek. Preklad vygiel v Prahe r. 1940.
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,Cung-kung sa pytal na ludskosf. Majster odpovedal: ,Ked vyjdes z domu,
spravaj sa, ako keby si bol v pritomnosti vzdcneho hosta; ked spravujes Iud, konaj,
ako keby si vykondval velka obef; nerob inym, éo nechces, aby ini robili tebe'
(XII, 2).

.Majster povedal: ,Pevny, rozhodny, prosty a malovravny méa blizko k lud-
skosti’ “ (XIII, 27).

Druhou mordlnou vlastnosfou, ktord sa spomina spolu s ludskosfou preds-
vietkym v neskorsich dobéch, je spravodlivost (i): lepsie by bolo prekladat ju
ako spravnost.

»Dokonaly ¢lovek si vezme trad a robi, ¢o je spravne, aj ked je mu jasné, Ze
Cesta nezvilazi® (XVIII, 7).%

»Majster povedal: ,Dokonaly ¢clovek vie, o je spravne; maly é&lovek vie, o
je prospesné’ ¢ (IV, 16).°

Tretou vlastnostou nerozluéne spojenou s charakterom &inskeho éEloveka je
synovska laska (siao). O nej neskorgie; prave svojskym spésobom vysveilovana
synovska laska stala sa allou a omegou konfucidnskej moralky.

Posledné tri len uvedieme: priamost (&), nesebeckost (3u) a lojalita (éung).

Konfaciova moralka je neutilitaristickd, principidlna; ¢lovek ma byt morilny,
pretoZe je to spravne, pretoZe sa to sluSi a patri. Pre zdévodnenie moralky velky
¢insky filozof nepotreboval nijaky nadprirodzeny princip, princip ludskosti mu
tplne staéil.®

Mencius (asi r. 371 — 289 pred n. 1.), jeden z vynikajacich! stéipencov Kon-
facia, rozpracival osobnt etiku dalej, ale sa snazil aj o vypracovame spolodenskej
a politickej etiky.

Spolotnost a §tat st uréitymi formami organizacie. Treba ich riadit, spravovat.
Opravnenie na to maja len muzi vyhovujtci vysokym mordlnym poZiadavkam:
st to muzi vynikajicich énosti i vedomosti. Ten, kio chce by{ cisirom, musi
byt nevyhnutne mudrcom (Seng), v ktorom sa spija midrost (&) s najvy§sou
mierou ¢nosti. Vladcovi, kfory nemda dostatoénd mieru ¢nosti, nebesi odobert
mandat, poverenie k vlade a daji ho tomu, kto ma énosti v dostatoénej miere.
V Menciovom idedlnom §tite je miera &nosti odstupfiovanid. Najvy§§ie postaveni
maji byt najénostnejsi.

Na jednom mieste takto pi§e o potrebe spolotenskej etiky:

oLudom je vlastnd mordlna prirodzenost. Ale keby sa len dobre najedli, po-
hodlne si byvali a nikto by ich, neuéil, stali by sa podobnymi divej zveri. Toho
sa obaval Sun a ustanovil Sie za ministra vichovy, aby pouéil ludi o ludskych
vztahoch. Medzi otcom a synom ma byt laska, medzi vladcom a poddanym

* Cesta (tao) je velmi zlo#it§ a pritom zikladny pojem é&inskej filozofie. Vyjadruje mravnost,
prirodny kolobeh, poriadok, prvy princip atd. ZaleZi na kontexte.

5 Fan Cch', Jen Jiian a Cung-kung boli Konfdciovimi ziakmi.

® Konftcius uznava ideu neba, ale to nebo je, zdd sa ,viac symbolom, stelesnenim svetového
mordlneho poriadku nez osobnym bohom®. (Priasek, 46.) Z kontextu Hovorov nevypljva jasne

€i nebo zasahuje do ludskych zéleitosti alebo nie (porovnaj ndzor Boddeho vo Fung Yu-lan,
vol. I, 57).
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spravnost, medzi muzom a Zenou pozornost k svojim réznym poslaniam, medzi
star§im a mlad§im sprivny poriadok, medzi priatelmi dévera.””

Konfucidnska filozofia nebola ani zdaleka najvplyvnejou filozofiou tych ¢ias
v Cine (od 6.'do 2. stor. pred n. 1.). V 3. stor. pred n. 1. jej dokonca hrozila
Gplna likviddcia zo strany spominanej pravnickej Skoly, statnej filozofie kra-
lovstva, a potom cisarstva Cchin, ktoré r. 221 pred n. L. po dlhych, desatrocia
trvajacich bojoch zjednotilo Cinu. Konfucidnsku filozofiu zachranilo len kratke
trvanie dynastie. Roku 209 vypuklo rozsiahle rolnicke povstanie, ktoré rozbile
ri§u Cchin.

Z najispeinejdieho rolnickeho vodcu Liou Panga sa stal cisar Kao-cu. Svoju
dynastiu pomenoval dynastion Chan. Sam sa nezaujimal o filozofiu. Ked ho
nieto zaujimalo, tak len politické ucenie taoizmu, ktoré spocivalo v struénom
a jasnom laissez faire; svojmu ministrovi Lu Tia (asi r. 250—175 pred n. L)
povedal, Ze nepotreboval konfucidnskych klasikov, ked na koni dobijal impérium.
Jeho nasledovnici sa viak presved&ili, 7e z konského chrbta sa Cina neda spra-
vovat, potrebovali nejaké opraty politické a etické.® Poskytli im ich konfucidni.
Tu treba spomentf predovietkym meno Tung Cung-Sua (asi r. 179—104 pred
n. 1), popredného filozofar na cisdrskom dvore, ktory sa velmi dobre vyznal
v oboch disciplinach. Navrhol cisarovi Wu-timu (r. 140—87 pred n. 1.) potlacit
vietky ,neortodoxné“ uéenia. Wu-ti mu ochotne vyhovel: uréitej priazni sa
nadalej te§ili iba taoisti. Zato sa mu Tung Cung-§u odmenil tym, Ze oficidlnu
konfucidnsku ideoldgiu upravil po chuti panujicej dynastii. Nevynechal ani
eticki oblast.

Velmi zrejme to vidime na jeho etike spolofenskej. Uz sme sa zmienili o sy-
novskej laske. Hovoril o nej Konltcius i Mencius, pokladali ju za jednu z mo-
rdlnych vlastnosti. Konfuciani doby Cchin alebo Chan v diele Kniha synouvskej
lasky (Siao-fing), pripisovane] nespravne Konfiliciovmu ziakovi Ceng-c'ovi,
urobili z nej zaklad vietkych énosti. Podla tejto knihy synovskd laska zaéina
sluzbou rodi¢om, pokratuje sluzbou panovnikovi a konéi vlastnou dokonalosfou.’

Videli sme, Ze Mencius tieZ hovori o otcovi a synovi, o vladcovi a poddanom.
Ale medzi nimi je laska, respektive spravnost; v Knihe synouvskej lasky je uz
sluzba. U Tung Cung-Sua je to vyslovene podriadenosf, je to vyzdvihovanie
otca, poniZovanie syna, vyzdvihovanie panovnika a poniZovanie poddaného. Tung
Cung-$u je pévodcom teérie ,troch pat® (san-kang), podla ktorej je poddany
podriadeny vladcovi, syn otcovi a manzelka muzovi.'® Zbytoéné bolo v dalsom
vyvoji konlucidnskej etiky hovorit: o Tudskosti alebo spravnosti — zdkladoch
moralky hlasanej Konfuciom a Menciom — na ich miesto nastapila synovskad -
laska (v skutodnosti bezpodmieneéna posluinost voéi rodi¢om) a lojalita (v sku-

7 Mencius III a, 4. Sun je jednym z legenddrnych cisarov. Podla tradicie panoval v rokoch
2255—2205 pred n. 1. Pravda, nie je to nijako dokdzateln2.

8 K. 8. Latourette, The Chinese. Their History and Culture, Macmillan, New York 1934, 105
Odteraz iba Latouerette.

Y Fung Yu-lan, vol. I, 361.

1 Tamtiez, vol. 1I, 42—43; tie? Chou Waj-lu a ini, Suhrnné dejiny cinskej filozofie (Cung-
kuo s'-siang tchung-§'), zv. 2a, Peking 1950, 110—111.
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toénosti bezpodmieneéna posluinost poddaného panovnikovi a niz§ie postaveného
vys§ie postavenému). Medzi muZom a Zenou prestala platit ,pozornost k svojim
roznym poslaniam®, Zeny sa stali slizkami muzev. Mali cenu len vtedy, ked boli
muzom bezpodmieneéne verné, muov viak vernost nezavidzovala, lebo &inska
spolo¢nost bola polygamicka.

Doba o ktorej prave hovorime, doba na rozhrani nasho letopottu, je velmi
dolezita pre celkovy vyvoj Ciny. Vtedy sa vykrystalizovala stard ¢inska kultira
a jej najpodstatnejiie znaky. A% chanska kultara je ¢inskou kultdrou v pravom
slova zmysle. Kultira doby predchanskej (pred r. 206 pred n. 1.) ma este nie-
ktoré prvky, ktoré ostali typickej &inskej kulttire cudzie. Cinsky $tat, hospodar-
stvo, spolofenska organizdcia, konfucidnska filozofia (odli¥nd od Konfiiciovej)
i etika vznikli prave v tomto obdobi. Preto sa pri nej dlhiie zastavime.'!

Tedria ,troch pat" znamenala smrf individua. Urobila zo synov posluiné
ndstroje v rukdch otcov, z otcov poslusné babiky v rukdch dedov a pradedov.
O zZendch sme uz hovorili. Do jej vleku sa dostal rodinny a spolocensky Zivot.
V tomto obdobi sa sankcionoval éinsky rodinny’a vlddny byrokraticky systém

Zvytajne u vietkych narodov sveta na urCitom stupni vyvoja je rodina zdklad
nou spolotenskou jednotkou. Ale v Cine znamenala omnoho viac; rodina ako
jednotka politickd u injch narodov neznamena takmer ni¢, ale v Cine 4no, lebo
rodiny boli zvi¢sa velmi poetné, neraz bola rodina spravnou jednotkou, napr.
osadenstvo jednej dediny tvorili z prevaZnej fasti ¢lenovia jednej rodiny. Spiso-
vatelka Ting Ling (nar. 1907) spomina, #e ich rodina mala tritisic &lenov.'?
Tieto velké spoloCenstva Zili spolu; hoci oddelene v tom zmysle, Ze mali osobitne
kuchyne a obytné miestnosti. Hlavou bol najstar§i, ak sa nerozhodlo inak. Preto
sa stavalo, Ze zalezitosti spravne, politické a 'hospoddrske v mensich meradlich
boli zalezitostami rodinnymi. Z toho vyplyvali postuldty a désledky etickej po-
vahy. Kazdy ¢len rodiny sa musel stavat za svoju rodinu, musel sa starat o jej
hmotné povznesenie a nepisanym, pravidlom sa stivalo, Ze dobry prisluinik sa
staral o hmotné a iné povznesenie rodiny i takjm spésobom, ktory nezodpovedal
mravnym normdm, Rodinkarstvo, protekcia, presadzovanie tizkych rodinnjch
zdujmov za kaZdd cenu bolo tam vieobecnym javom.

Pre ilustraciu azda postaéi jeden markantny pripad. Stal sa na zaciatku
chanskej doby v'rodine cisira Kao-cu. Ako sme uz videli, jeho rodina sa me-
novala Liou. Rodina jeho Zeny sa volala Lii. Ked Kao-cu zomrel, cisdrovna
Lii aj napriek protestom zo strany rodiny Liou presadila na trén svojho syna —
vtedy eSte malé dieta — a stala sa regentkou. Neskorsie ho ozZenila s dievéatom
zo, svojej rodiny, a hoci bol pravdepodobne neplodnym, po jeho smrti vyhlasovala
za cisarov chlapcov, o ktorych tvrdila, Ze st jeho potomkami. A nielen to. Do
najvy§§ich tradov v krajine dosadzovala prislusnikov svojej rodiny. Vsetko jej
asilie a vSemozné intrigy mali za ciel dostat trén do rak svojej rodiny. Ale po
jei smrti sa prislu$nici rodiny Liou ukézali obratnej§imi, rodinu Lii vyhubili

M O filovofii tejto doby pise podrobne T. Pokecra v é&lanku Dulezitd kiiZovatka éinské
filosofie. Filosoficky ¢asopis X, 1 (1962), 52—67.

 Ting Ling, Moja spoved (Wo-ti c'-paj), Vybrané diela Ting Ling (Ting Ling siian-fi).
Sanghaj 1935, 149.
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do posledného ¢loveka a posadili na trén prislusnika svojej rodiny.'* Tieto ¢iny
by boli v ¢ase pred chanskou dobou nemozné, lebo az do vytvorenia jednotného
¢inskeho impéria krali si vyberali manzelky na cudzich tzemiach. Na ich dvoroch
potom nedokazali byt dostatoéne silné, lebo nemal za nimi kto staf. Tieto &iny
sa stali velmi ¢astymi v dobach neskorfich a opakovali sa az do zvrhnutia posled-
nej mandziskej dynastie (r. 1911).

Rodina mala v spolonosti také vézne postavenie, Zze cely Cinsky Stat sa
pripodobrioval velkej rodine. Na &ele stal cisar, ktorého pokladali za otca viet-
kého Tudu 2 syna nebies.

Cina bola spravovana zlozitym byrokratickym systémom. Uradnici sa vyberali
§tatnymi skaskami. Skuasali ich z konfucidnskych knih; museli vedief skladat
eseje a basne predpisanych foriem. Na ¢kisky sa bolo treba pripravovat mnoho
rokov, niekedy celé desatfrotia. K ziskaniu najvySsej hodnosti doktora (fin-8')
sa casto prihlasovali aj starci. Stadium len a len konfucidnskej filozofie malo za
nasledok stereotypnost v mysleni, priliSnt dzkost obzoru; tradiény pristup k &ta-
diu, k riefeniu rozliénych otdzok znemoZiioval tvorivy rozlet, viade sa zacala
hlasit stagnacia. Dlhé stadium tymto ludom umoznilo;vyborne sa zoznamit aj
s etickjmi teériami, ale spoloénost ich niitila uskutoéiiovat v praxi predovietkym
ctiku vyplyvajtcu z ,troch pat”“, a ta bola etickou zvicsa v negativnhom zmysle.

Jednotlivec sa stal bezmocnym. Mohol vyniknaf len vitedy, ked za nim stila
rodina, vplyvni priatelia, hospodéarska alebo politickd ‘moc. Nikdy sa nemohol
postavif proti spoloénosti.

- Nemnohym novym sa konfucidnska etickd teéria obohatila neskorsie. To
najpodstatnej§ie sme sa o nej u# dozvedeli, preto si jej daldi v§voj nemusime
viimat. Stadi hddam poznamenat, 7e filozofi dal§ich staroti velmi prizvukuja
potrebu ,duchovného sebazdokonalovania“ (pod vplyvom budhizmu), ich teérie
st subtilnejsie, zato viak obskérnejiie, fazko zrozumitelné a mystifikujtce.'*

*

Od prvého storofia pred n. 1. aZz po koniec devitnasteho storofia n. 1. si
mélokto dovolil kritizova{ ortodoxné konfucidnske uéenie, nevynimajtic ani etiku.

Na konci devétnasteho storofia vplyvom eurdpskeho myslenia sa objavilo
niekolko Iudi, medzi inym z radov socialistov a anarchistov.'®

Ale tvrdy a nelatostny boj zacal az v predvefer Hnutia 4. méja 1919, ktoré
vytvorile hranice medzi starou a novou Cinou. Toto hnutic predstavovalo velkd
dejinnii arénu, na ktorej sa stretali protichodné tendencie, dialekticky sa rodilo
nové a odumieralo staré. Vtedy zacala vznikat nova Cina. :

Vo filozofickej oblasti sa viedol hlavny napor proti konfucianizmu; mimo-
riadne silné tudery boli zasadzované konfucidnskej etike.

Boj proti konfucidnskej etike za¢al Cchen Tu-siou (1879—1942), profesor

13 Tatouretle, 106 —107.

" Napr. etické uéenia bratov Cchengoveov — Ccheng Chaa (1032—1085) a Ccheng Tho
(1033—1108) a najma Cu Siho (1130—1200).

15 Chow Tse-tsung, The May Fourth Movement. Intelectual Revolution in Modern China.
Harvard University Press, Cambridge 1960, 300. Odteraz iba Chow Tse-tsung.
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Pekingskej univerzity, zakladatel prvého marxistického kriizku v Cine (1920)
a generdlny tajomnik KS Ciny v rokoch 1921—1927. Najdéraznejie proti nej
vystapil v ¢lanku Konficiove zasady a dneiny Zivoi (Kchung-¢’-¢-tao ji sien-
taj Seng-chuo) z konca roku 1916.1° Vtedy este nebol marxistom.

Vychéadzal z radikalne burZodznych pozicii a fitofil na konfucidnsku moralku
ako na vyplod feuddlnej spoloc¢nosti. Prizvukoval predovsetkym potrebu ekono-
mickej a osobnej samostatnosti ako nevyhnutiného predpokladu pre vytvorenie
morilky vyhovujacej novym potrebdm. Staval sa proti idei absolitnej podria-
denosti deti rodi¢om, Zien muZom; najviac pozornosti venoval zenskej otazke, lebo
zeny najtaz§ie niesli nasledky vyplyvajice z ,troch pat®.

Cchen Tu-siouv élanok bol vyzvou a direktivou. V Cine sa zaéali v §irokej
miere ozyvat protikonfucidnske hlasy. S velkym tspechom vystapil inak dost
neznamy filozof Wu Jii (1871—1949). Predtym celé desafroéie studoval pravo
a politické teérie v Japonsku, zaujimal sa o ¢insku a eurépsku filozofiu, §tudoval
¢inske pravo, zvyky a inStittcie. Vo svojich presvedéivych élankoch velmi wve-
hementne odsudzoval konfucianizmus i jeho etiku. Je celkom prirodzené, Zze
najvacimi napadal ideu synovskej lasky a s fiou spojent ideu lojality.!’

Najﬁﬁinnejﬁie' proti konfucidnskej etike vystapil zakladatel modernej &inskej
literatiry a vynikajici myslitel Lu Siin (1881 -—-1936). Skoro dvadsat rokov sa
Lu Siin pripravoval na tento ttok. Pravda, nemal to byt iba ttok na konfucidn-
sku etiku, ale na vietko zIé a prehnité v kultdrnom, politickom a hospodarskom
dedi¢stve Ciny. No treba podotkniif, Ze prave etiku zacal $tudovaf najskér a proti
nej aj najskér vystapil. Asi r. 1899 si ako prvia zdpadoeurdpsku vedeckd pricu
preéital knihu anglického filozofa Thomasa Huxleyho (1825—1895) Evo-
lution and Ethics (Evolacia a etika) v preklade ¢inskeho uéenca a populariza-
tora filozofickej literatiry Jen Fua (1854—1921). Preklad vysiel r. 1895 a 1898.
Jen Fu v flom tieZz struéne oboznamoval é&inskych éitatelov s obsahom Dar-
winovej prace Origin of Species (O pdvode druhov), Spencerovej
Synthetic Philosophy (Syntetickej filozofie), aj s ucenim Sokrata, Platéna.
Aristotela a injch antickych f[ilozofov. Najvdéimi na neho zapésobil Darwin;
na celé tri desafroéia sa stal presvedéenym evolucionistom.'®

Za dvadsat rokov usilovného §tudia sa dobre zoznamil s velkymi predstavi-
telmi eurdpskej literatiry; hned od zaciathu mu ucartvali predstavitelia eurdp-
skeho romantizmu, Byron, Shelley, Pugkin, Lermontov, Miczkicwicz, Petdii
a ini.¥Ich poézii sa napr. v rustine hovori satanskd poézia, satanskd preto. lebo
sa Hou postavili proti spolocnosti, ako sa satan postavil proti bohu, Lu Siinovi
sa na nej pacil duch odporu, vyrazny individualizmus, ktory &inska spolo¢nos{
potlaéala a konfucidnska etika zavrhovala. Oslobodenie osobnosti bolo prvim
predpokladom, jedinedna osobnost mohla potom tspesne bojovat so vietkymi
bozikmi a modlami svojho priestoru, poméct pri vytvoreni podmienck, ktoré by

16 Clanok bol uverejneny v ¢asopise Nova mlddez (Sin éching-nien), II, 4 (dec. 1916), 3—4.
17 Chow Tse-tsung, 304.

18 y. F. Sorokin, Formirovanije mirobozrenija Lu Sifia, Moskva 1958, str. 12—14.

19 Pozri Lu Siin, O sile marrovskej poézie (Mo-luo §'-li-siie), Viber z novodobej éinskej
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pomohli likvidovat velké rodiny, zni¢if vladny byrokraticky systém, zaviest novy
spolo¢ensky poriadok, vychovat novych ludi, vytvorit novi moralku.

Lu Siin najviac ¢asu venoval dékladnému $tadiu ¢inskej literatiiry a dejin.
Velmi ho zaujali najmi diela napisané v 3. a 4. stor. n. 1. po rozpade chanského
impéria — tvorcu konfucidnskej ortodoxie —, ked sa kritika konfucidnstva a jeho
ctiky prejavovala pomerne silno. Podrobne §tudoval diela basnika Ti Kchanga
(233—263), v ktorych sa zoznamil s heretickymi ndzormi na oficialnu historio-
grafiu, s Gitokmi na oficidlnu ideolégiu. V &inskych dejindch a v literatire nasiel
argumenty, které v jeho satirickom, ¢asto az v aloristickom podani (v tom ho
doteraz v modernej &inskej literatire i filozofii nik neprekonal) pésobili ako
rozbusky, roznecujice pudny prach a dynamit zatial nejasnjch rebelantskych
myslienok driemajiicich najmd v mladych Iudoch, pomahali éinskym revolu-
cionarom vyhodit do povetria stary rezim a vytvorif novii Cinu.

Lu Siin bol neznidmym ¢lovekom do r. 1918. Poznalo ho len niekolko pria-
telov. Ale statilo, aby v Bldznovom denniku (Kchuang-Zen #'-fi) odsidil kon-
fucidnsku spoloénost ako ,fudoiratsku®, a tym istym epitetom oznacil aj jej
etiku, a zrazu sa na neho ststredila pozornost vSetkych, kiori chceli podtat nohy
najviacsiemu bézikovi svojho priestoru. Nik pred nim necharakterizoval forma-
listicki etiku, zakryvajicu sa pld§fom ,ludskosti”
nosti® (Zen-i tao-te) tak vystizne %

JSpravodlivosti“ a ,mrav-

1

Ale eite vystiznejiie a predovictkim konkréinejsie odstdil jej vplyv na spoloé-
nost i na jednotlivea vo svoiom najzivaZnejSom umelecko-filozofickom diele
Pravdivy pribeh A Q (A/'Q éEeng-¢uan) z r. 1921.*' Pravdivy pribeh A Q nie
je len literdrnym dielom. Vyhovuje #pecifickim poZiadavkdm poviedkového Zinru,
autor v fiom vedel svoje rozsiahle skisenosti a vedomosti — z dejin i zo sucasnosti
— vliat do formy umeleckych obrazov, umelecké obrazy zaranzovat do pésobivych
konsteldcit, -ale je to aj dielo neobyéajne silno filozoficky a historicky podfarbené,
je napisané vo forme biogralie, obltbeného Zanru ¢inskej historiografie, je plné
hibokych myslienok; najlepiie mu porozumieme, ak sa nafi divame zo vietkych
tychto hladisk.

Hlavnou postavou poviedky je A Q, typicky predstavitel ,dufe &inskeho &lo-
veka® starych generacii, vyplod starej éinskej kultary. .

Cely svet pozna termin ,oblomovéina“. Oblomovéina ako jav socidlny a mo-

literarnej kritiky (Cung-kuo fin-taj lun-wen siian), zv. 2, Pecking 1959, 786—821. Marr bol
indicky boh skazy-a deitrukcie. Clanok bol napisany r. 1907 a zaéina mottom z Fr. Nietzscheho
(1844—1900): ,Ten, kto ukdzal na staré pociatky, bude vedie{ hladaf aj pramene budicnosti,
aj nové podiatky. Bratia moji, nebude to dlho trval a vrzniknd nové nirody a nové pramens
poteéiit do novich hlbok.* Pozri Also sprech Zarathustra 111, Nietzsches Werke in zwei Binden,
Das Bercland-Buch, Salzburg 1952, 484. Lu Siin prekladal vyraz nové ndrody (neue Vilker)
ako novy Zivot.

20 Preklad tohto diela je v Lu Siin, Oheri a kvety, preklad Berty Krebsovej a Anny Vickovej,
Slovensky spisovatel, Bratislava 1960, 31—42. Berta Krebsovad je autorkou vjznamnej price
Lu Siin sa vie et son oeuvre, vydanej ako supplementum ¢asopisu Archiv orientdlni r. 1953.
Je to prva zdvaina praca o Lu Siinovi mimo hranic Ciny.

' Lu Siin, Oheri a kuvety, 71—114.
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ralny bola typickd pre staré Rusko predrevoluénych é&ias. V novej Cine je rozdi-
rené slovo a-kuej-&u-i, ktoré analogicky k oblomovéine by sme mohli prekladat
ako akuejéina; je vyjadrenim Sirokého sitboru predovietkym morilnych javov
typickych pre start konfucidnsku Cinu najmi v najvysSom §tadiu jej rozkladu.
Je produktom konfucidnskej etiky a konfucidnskej spolocnosti. Celé tisicky stran
boli u#z hadam popisané o A Q a ¢ast z nich o akuejéine, ale zatial chyba §tudia
druhu, aki o oblomovéine napisal N. A. Dobrolubov (1836—1861).%% Akuejéina
ako velmi délezity jav spolotensky a eticky sa neskamal dostatoéne v §irokych
perspektivach.

Obraz A Q sa v Lu Siinovej mysli értal niekolko rokov?® a predstava o akuej-
éine eite dlhsie. Uz na zadiatku storodia sa zamyslal nad nedostatkami éinskeho
narodného charakteru.?* Vysledkom bolo dielo gonéarovovského dosahu, hoci
rozsahom je menfie nez Maupassantova (1850—1893) Gulééka.

Jednou z priéin akuejéiny je slabost, bezmocnost v kazdom ohlade. Od r. 1839
sa Cina lahko stala korisfou cudzich velmoci, az sa koncom minulého storoéia
stala zavislou polokolonidlnou krajinou. A Q je biedny nadennik, nemd ani
svoj doméek, kazdy mu ubliZuje a zneuZiva ho.

Lenze slabost, i, ked charakterizuje akuejéinu, eSte akuejéinu nerobi. Robi ju
spokojnost. Zd4 sa to byt ¢udné, ale vo vtedaj§ich podmienkach to bolo celkom
pochopitelné; slabost nemohla Cifianom prekdzat v sebaklame, v povySovani sa.
Ved celjch tritisic rokov boli presvedéeni, Ze ich vlast je Krajinou stredu (Cung-
kuo), Krajinou stredu preto, lebo viade vékol st iba barbari. Az do novej doby
sa nazdédvali, %¢ ich ,duchovna civilizdcia® ({iang-§en wen-ming) predstihuje
vietko na svete. Uznavali, e Eurépa i Amerika je dalej v oblastl techniky,
hospodérstva a vojenstva, ale vidy si mysleli, Ze v hierarchii hodnét stoja vyssie,
ved dula je viac nez telo a duch viad nez hmota. A Q zbili ini ludia; mrzelo
ho to a bolelo. Ale iba chvilku. Ked sa mu stratili z dohladu, nadobudol pocit
tilavy a zabudnutia. Pomyslel si, #e ho zbil jeho nani¢hodny syn (hoci nijakého
nemal, ale beztak je otec vietko a syn ni¢) a uspokojil sa, dokonca si navrdval,
%e ho to moralne povznieslo.

S povysenostou stvisi tzv. filozofia moralnych vitazstiev. Cina prehravala vojnu
za vojnou, bola donucovani podpisoval potupné nerovnopravne zmluvy s agre-
sormi, ale ¢inska vladnicu triedu to nemrzelo. Bola presvedéend o svojej nad-
radenosti, porazky sa pokladali za vifazstvd vy3Sieho druhu. Ked zbili A Q,
on sa vidy prebojoval k pocitu vlastnéha vitazstva.

Spokojnost s vlastnym stavom, filozofia moralnych vitazstiev, znemoziovali
v &inskej spoloénosti boj za nové, boli na prekdzku revoluénému dianiu. Laho-
stajnost a odpor voéi revolicii, ba voéi kazdej zmene je tiez typickym prejavom
akuej¢iny. Revolticia — poprenie lojality a synovskej lasky, ak mdme na mysli

2 N. A. Dobrolubov, Co le to oblomovéina?, Problémy a postavy ruskej literatiry.
SVKL, Bratislava 1959, 57—100.

23 Lu Siin, O literatire (Lun wen-siie), Peking 1959, 29.
* S84 Sou-sang, Méj zndmy Lu Siin (Wo suo Zen-§'-ti Lu Siin), Peking 1953, 18.
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ludské vzfahy, prehodnotenie hodnét, ak mame na mysli hospodarske a politicke
vztahy, bola pre nich amordlnym bahnom, neblahym zasahovanim do zakonov,
ktoré formulovali stari mudrci.

Akuejéina sa prejavuje aj v inych vlastnostiach individuédlneho a spolotenskéheo
charakteru, v poveréivosti, pokrytectve, bezohladnosti voéi slabsim, v slepej viere
v ortodoxiu.

Akuejéina bola nesmierne zdvaznou prekazkou pre Cinu na ceste pokroku. Je
velkou Lu Siinovou zasluhou, Ze na fiu prvy velmi dokladne poukazal a proti nej
v celom svojom diele neinavne bojoval.

To ¢o Voltaire (1694—1778) znamenal pre Franctizsko a pre ostatny svet
v boji proti etike katolickej cirkvi, znamenal Lu Siin pre Cinu v boji proti kon
fucidnskej etike. S Voltairom mohol celkom dobre volat Ecrasez [l'infdme; Lu
Siiny to i robil, iba inymi slovami. O fiom mohol Saint-Beuve (1804—1869)
povedat to isté, ¢o povedal o Voltairovi: Il avait le diable au corps,® diabla,
ktory sa postavil proti bohu svojej krajiny.

Proti akuejéine sa v Cine bojovalo celé desatrotia. Spisovatel Pa Tin (nar.
r. 1905) v tomto duchu napisal roman Rodina (Tia),*® odsudzovali ju nielen spi-
sovatelia, ale aj pokrokovi politici, filozofi a kulttrni pracovnici. Tento boj nie je
ani teraz skon¢eny. Vo vydani z r. 1957 pisu autori Dejin novej éinskej literatiry
(Cung-kuo sien-taj wen-siie-§') vydanej v Cchang-échune, str. 225:

,Medzi nami este niekedy mézeme vidiet A Q ako si vykratuje so spokojnou
tvarou, nedovoluje nikomu hovori{, 7e je ,plesivy’, mysli si o scbe, Ze je ,prvy’,
pre ingch ma len ,vy ste proti mne nuly’, proti novému citi odpor, je za vyko-
renenic kazdej ,herézy’, je konzervativny, bezdévodne namysleny a plny scba-
klamu . . ."

Teda kritika akuejéiny a konfucidnskej etiky je aj dnes v éinskej spolotnosti
aktualna.

ZA KONKRETNI VYZKUM NABOZENSKYCH PREZITKU

NAVRH PLANU SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU KULTURNI REVOLUCE
SE ZVLASTNIM ZRETELEM K PRICINAM RELIGIOZITY

IVAN SVITAK

XII. sjezd KSC vénoval velkou pozornost otizkdm pribéhu kulturni revoluce
v Ceskoslovensku. Vychéazejice z myslenek sjezdovyjch usneseni pfedkladime
navrh planu sociologického vyzkumu kulturni revoluce se zvlasinim z¥etelem
k religiozit&, ktery byl vypracovan v r. 1959, aviak dosud se neuskuteénil.

¥ Saint-Beuve, Partraits of the Eighteenth Century, New York 1905, vol. I, 196.
* Pa Tin, Rodina, do &eitiny prelozili M. Rydava a Q. Kral, SNKLHU, Praha 1959.
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