2. z principu zakonitosti: ni¢ sa nedeje lubovolne, nezdkonite (str. 397).

Prvy princip sa stotoziiuje so zdkonom zachovania, pripadne's chédpanim L.
Druhy princip je prisiroky; obsahuje aj prvy a robi ho tak zbytotnym. Bunge
uznava stéasnosf, pri¢iny a aéinku, ale pochybuje o priestorovej kontinuite (pri-
¢iny a a¢inku) aspon okrem fyziky. Podla neho kauzalita sa neredukuje na
nemenitelnd, jedind a suvisla nadslednost stavov a predvidatelnost na zdklade
zdkonov nie je pre neho kritériom pri¢innej stvislosti.?” Aj matematickd forma
zakonov je vzhladom, na jej obsah irelevantna.

V podstate suhlasime s Bungem pokial ide o obmedzenie zdkona kauzality.
Také je aj stanovisko Hegla a dialektického materializmu. Podla nich kauzalita
je ,len malad ¢ast univerzdlneho sdvisu® (Lenin). Od Bungeho sa viak li§ime
v konkrétnom, chidpani triedy kauzilnych dejov; tdto sa u Bungeho velmi zazila
v prospech roz¥irenia nekauzdlnych javev. Pre Bungeho, v protiklade s dialek-
tickfm chdpanim, kauzalita nie je osobitny pripad vzdjomného savisu, lebo
v tomto nejestvuju ireverzibilné produkty. Bunge spija kauzalitu s pésobenim
vonkajsich faktorov. Charakteristicky znak kauzality je linedrnost pricinnjch
radov, a preto sa kauzalitou nedajii vysvetlif kvalitativnhe zmeny. Z okruhu
platnosti kauzality sa vymykajd aj procesy samopohybu.

Vietko to diva jeho chédpaniu uréité mechanické (neomechanické) znaky.3®
No aj napriek tomu jeho monografia, plnd myslienok, ddva mnoho impulzov pre
dalgie prepracovanie tohto problémového komplexu a je v tomto ohlade velmi
zaujimava.

Prof. dr. Asari Polikarov,
Bulharski akadémia vied, Sofia

SOCIOMETRICKE TECHNIKY A MARXISTICKA TEORIE
SPOLECNOSTI

MILOSLAV PETRUSEK

V diskusich o historickém materialismu, marxistické sociologii a tkolech kon-
krétnich sociidlnich vyzkumd se vénovalo pomérné malo pozornosti tvaham
o metodich, metodickjch postupech, vyzkumnych technikiach a procedurach.
Ukazuje se, e metodologicky aspekt sociologické problematiky je v soulasné
etapé diskusi pfinejmen§im stejné vyznamny jako pokusy o vymezeni predmétu
marxistické sociologie a nadto konec konei od téchto pokusi neoddélitelny.
Plnym pravem proto naptiklad Vodzinskd a Jadov pokladaji za zakladni pred-
poklady prace marxistického sociologa osvojit si metodu programovani vyzkumu,
metodiky shromazdéni zdkladniho materidlu a ovlddnuti matematického aparatu

% Toto stanovisko zastava napr. M. Born (c. d. v poznidmke 4.); my ho zastdvame v prici
Princip kauzality v modernej fysike. (God. Sof. Univ., filos.-ist. fak. 47, I (1950/52), Sofia.

% Pozri G. S. Vaseckij, O Bungeho knihe. (Bunge, Pridinnost, 487.)
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kvantitativniho zpracovani ziskaného materidlu (véetné strojového zpusobu zpra-
covani) .} !

Je banalni pravdou, Ze ovlddnuli a sama volba metodického postupu nebo
vyzkumné techniky nemiize garantovat prikaznost teoretického zavéru (jak tvrdi
néktefi sociologové zdpadni), sebedokonalej$i obecna teoretickd koncepce je viak
na druhé strané prdvé tak bezmocnd a, nutné v uréité fazi nebude postatovat
aktudlnim spolefenskym pot¥ebdm, nema-li k dispozici rozsdhly a promysleny
inventaf vyzkumnych metod, procedur a technik, tedy prosifedkd k obohacent
teorie novymi fakty, ddaji, poznatky. Obdobi dogmatismu v marxistické teorii,
které akcentovalo pfedeviim deduktivni aspekt historického materialismu, nevy-
tvafelo pfirozené priznivé podminky k rozpracovini vhodnych metodickych po-
stupli a téméf programové podceiiovalo viznam konkrétnich socidlnich prizkumi.
Neni proto ndhodou, zZe na jedné strané do dnesni doby nemame v marxistické
literatufe souhrnnou fundovanéj$i praci o zdkladnich metoddch konkrétniho pri-
zkumu, e dokonce nemdme ani unifikovaného pojmoslovi atd., na druhé stranég,
7e se pravé témto otdzkdm v souvislosti se spoleenskymi potiebami i potfebami
rozvoje marxistické teorie vénuje dnes zviSend pozornost.?

Viaizné zamysleni nad metodologickymi problémy marxistické teorie spoleénosti
je provazeno stejné vaZnym tsilim kriticky zhodnotit, posoudit a pfipadné vyuZit
nékteré postupy vypracované burzoazni sociologii, pfirozené pfedeviim jejim empi-
ricky orientovanym proudem. O uéelnosti takové kritické provérky a realné moz-
nosti vyuziti nékterjch konkrétnich pracovnich postupt zdpadni sociologie neni
dnes v marxistické literatufe vcelku pochybnosti, nicméné takova pravé jen
obeend proklamace byla by maélo platni, mebyla-li by provazena konkréinim si-
lim ukdzat jak, kde a kterjch postupd lze vyuzit, jak je tfeba je modifikovat,
aby byly pouzitelné v nasich pomérech a po jakych tpravich je lze zaélenit do
kontextu specilickych marxistickjch metod bez nebezpeti znehodnoceni zobeciiu-
jicich zavéri. Neni veelku nejasnosti v otdzce volby kritickych postupd pii posu-
zovani teoretické hodnoty jednotlivich burzoaznich sociologickych sy stém @3,
ukazuje se viak, 7e rozbor melod, procedur a technik vyZaduje formulaci ponékud
specifi¢téjsich kritickych a analytickych postupd, jakkoliv ,systémové hledisko®
je nezbytnou souéasti a pfedpokladem analyzy metody.* Za vychodisko @vahy
lze pfijmout tezi Rutkeviée a Kogana, ze mluvime-li 0 metodédch zapadni
sociologie, nejde toliko o metodologii, nybrz tak metodiku prizkumu.
,Protikladnost v metodologii mezi burZoazni sociologii a marxismem je proti-
kladem dialektiky a metafyziky, idealismu a materialismu v jejich aplikaci na
poznéni spoleénosti®, v oblasti ,metodiky prazkumu viak existuji mezi marxisty

1 V. V. Vodzxnska]a V. A. Jadov, U polskich sociologov, Filosofskije nauki 3/1963,
137.

* Struény prehled ¢asopisecké produkce! z této oblasti podava napf. L. N. Surovcev,
Marksistskaja sociologija i konketnyje socialnyje issledovanija, Filosofskije nauki, 3/1963, G6n.

* Struénou rekapitulaci provadi napf. V. V. Mivenieradze v predmluve k ruskému vyddni
knihy E. Gellner, Words and Things, Moskva 1962, 8n.

* Pojem sociologickd metoda zde pfirozené uZivime, jak je patrno z kontextu, v pondkud
uzfim smyslu ne# jak védeckou metodu obecnd vymezuje V. Filkorn, Uvod do metodoldgic
vied, Bratislava 1960, 16n.
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a nemarxisty nejen rozdily, ale i uréitd shoda®.” Je tedy zfejmé jednim z konkrét-
nich dkolii marxistickych sociclogii najit a pfesné vymezit siéru oné ,urdité
shody”, coz podle naseho nézoru predpokladd studium v podstaté dvou zaklad-
nich vztaht: .

1. studium vztahu metoda — realita, tj. zji§téni, zda je metoda uZzita
v burZoazni sociologii redlné pouZitelnid ke studiu té ¢asti socialni skutecnosti,
téch socidlnich jevii,® které jsou i z hlediska marxistické teorie spolenosti védec-
kym problémem, coz — vyjiddieno negativné — znamend eliminaci technik
orienfovanych na prizkum socialnich jevii nevyznamnych, pfipadné lokalné
specifickjch nebo prosté uméle vykonstruovanych;

2. studium vztahu metoda — systém, tj. zji§téni miry z4vislosti me-
tody nebo techniky na teoretické soustavé, v jejimz rdamci byla vypracovdna, miry
deformace metody systémem, p¥ipadné miry provéfeni diléiho aspektu koncepce
‘vysledky ziskanymi aplikaci uritého metodického postupu.

Velmi obecné lze pak vzdjemnou souvislost obou vztahdi vymezit zdanlivé
paradoxni tezi, Ze totiZ ¢im je metodicky postup poplatnéjsi burzoazni sociolozické
soustavé vcelku nebo jejim obecnym predpokladim, zejména pak ideologickym
a apologetickym zdmériim, tim je inadekvainéji socidlni realité, kterou mé posti-
hovat. Jako sféra oné ,ur¢ité shody” se pak zfejmé jevi ty metody, procedury
a techniky, které jsou na obecnych predpokladech soustavy dostateéné nezédvislé
a jsou orientovany na ty socidlni jevy, které jsou pro marxistického teoretika
spoleCensky a teoreticky zAvainé. Tato oblast pak miZe byt oblasti kritické ana-
lyzy a piisluinych verilikaénich krokdl, které umoZni vyuzit uréitého postupu
v marxistickém konkrétnim socidlnim prazkumu. Bylo spravné zdiraznéno
(Kogan, Rutkevi¢, Katriak), Ze zapojenim provéfeného pestupu zdpadni socio-
logie do kontextu marxistické metodolorie se postup sam kvalitativné méni
(,nabyva jiného obsahu“), tfebas formdlné zistal do znaéné miry identicky.

Pokusime se nékterd tato obecnd hlediska konkretizovat na rozboru socio-
metrickych metod, zejména pak Morenova sociometrického testu, ktery
je jednou z bé&znych procedur zapadni sociologie a zejména socidlni psychologie.

Marxistickd sociologie se dosud zabyvala sociometrii vyhradné jako obec-
nou sociologickou teorii, byly analyzoviny jeji teoretické zdroje,
socidlni podminénost a tfidni funkce, byly posouzeny univerzalistické pretenze
tviirce sociometrie Jacoba L. Morena, rozebridny a vécné posouzeny jeho do-
mnénky o sociometrii jako ,nové biblii socidlniho jednani® atd.” Neni proto
tieba rekapitulovat obecnou charakteristiku a hodnoceni sociometrie jako atomis-
tické varianty' sociologického psychologismu, jako deformace vykladu socidlni
skuteCnosti neoprdvnénou generalizaci experimenti provedenych v tzce vymeze-
nych oblastech, jako reakéniho pokusu o formulaci teoreticky a politicky téinného

"N. M. Rutkevié¢, L. N. Kogan, O metodach konkretno-sociologiceskogo issledovanija,
Voprosy filosofii 3/1961.

® Pojem socidlni jev vymezuje presné M. Katriak, K metodologickjm problémom kon-
krétneho sociologického viskumu, OMF, 2/1962, 124,

" Srv. zejména M. Bachitov, Ob odnoj novejSej socialnoj utopii, Moskva 1958, tyi
Co je mikrosociolégia, Bratislava.
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ekvivalentu marxismu a pod. Pajde nam spife o pokus ukazat, kterymi svymi
diléimi aspekty muZe byt sociometrie uziteénid v marxistické analjze spoleten-
ského Zivota, o vymezeni oblasti, v niZ jsou ur¢ité sociometrické postupy redlné
pouzitelné.

Sociometrie nebyla plivodné Morenem koncipovdna jako obecnd sociologicka
teorie, nybrz byla pomérné dzce vymezena jako studium interindividualnich
vztahtt v malé socidlni skupiné, jako ,studium evoluce a organizace skupin
a postaveni individui ve skupinach®, jako ,véda o organizaci skupin”.® Moreno,
pavodni profesi psychiatr, neprikladal nejprve svjm metoddm jiny vyznam neZ
dokonce jen vyznam psychoterapeutickych, p¥ipadné ,socioterapeutickych® a diag-
nostickych metod — bez narokfi na jejich u%iti ve ,svétovém mé¥itku”. Koncepce
svéta jako ,velikého blazince” a ,psychiatrické kliniky“ jako p¥iméfené oblasti
sociometrického experimentu® vznikla podstatné pozdéji (prvni sociometrické
experimenty délal Moreno u# za prvni svétové vilky v bé&Zeneckjch tadborech
v Tyrolsku, popsal je vsak az ve tficdtych letech). Neéktc¥i stfizlivéjsi zdpadni
badatelé se proto snazi ,vratit“ sociometrii do jejich ptivodnich hranie, vyslovuji
se o Morenové univerzalismu s uréitym despekitem a snazi se ,kult sociometrie”
(Kimball Young) ptekonat. Mc Kinney proto mluvi o sociometrii vyhradnd
jako o technice, kterd je uZite¢nd potud, pokud pracuje se strukturou malé so-
cidlni skupiny a postihuje jeden jeji aspekt v terminech pfitahovani (attraction)
a odpuzovani- (rejection).’® Kimball Young obdobné definuje sociometrii jako
studium vztahdl mezi osobrostmi se zvlaStnim zietelem k urfeni pfFitahovani
a odpuzovani uvnit¥ skupinové struktury,™* naprosto stejné formuluje tkoly
a meze uziti sociometrie i Morentv z4%k N. Bronfenbrenner.'> W. Hehlman okruh
uziti sociometrie jeSté podstatnéji zuzuje na ,psychodiagnostické stanoveni social-
nich vztah mezi osobami téze skupiny pomoci testovich metod “*® a zdtirazn&nim
sociometrického testu jako dominanini metody se pfiblizuje pojeti Hofstatte-
rovu.t

Jiz z t&chto formulaci, které je moZnc znaéné roziifit, je zfejmé, Ze si mnozi
zdpadni sociologové a socidlni psychologové uvédomuji, Ze sféra adekvitniho uziti
sociometrie je podstatné uZ8i nez Moreno pfedpoklddal ve svych pozdéjsich vy-
mezenich a Ze jeho obecnd konstrukce (kterou Mesonéve ironizuje jako ,quasi-
mesianistickou”) je na plivodnich metodickjch postupech vicméné nezavisla a ze
je tedy sama o sob& neznehodnocuje. Poznamenejme v této souvislosti je§td, Ze
marxisticky kritik tedy musi rozli§it, co Moreno svou koncepci sém nabizi
a jak je tato koncepce pfijim 4n a, nechee-li podlehnout konec konct obdobné
mystifikaci jako sdm jeji tviirce. Na druhé strané je tfeba oviem fici, Ze i n&ktefi

8 7. L. Moreno, Méthode expérimentale, sociométrie et marxisme, Cahiers internationaux
de sociologie 4/1949, 44,

% Srv. tamtéz, 51. !

" Mc Kinney, Methodology, Procedure and Technique in Sociology, in: Modern Socio-
logical Theory, Its Continuity and Chanee, eds. by H. Becker and A. Boskoff, New York, 1957.

M K. Young, L. Friman, Social Psychology and Sociology, tamtés.

12 Sryv. J. Mesonéve, Psychologie sociale, Paris, ed. Que sais-je?

¥ W. Hehlman, Soziometrie, in: Worterbuch der Psychologie, Stuttoart 1959,

Y P, Hofstdtter, Einfithrung in die Sozialpsychologie, Stuttgart 1959, 316n.
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specidlné orientovani badatelé a prirozené mnozi sociologové pfeceiluji vyznam
sociometrie a p¥isuzuji ji, podléhajice do znaéné miry médnimu vlivu, jesté dnes
vyznam, kterj ofividné nemd a mit prosté nemtize.’> Ukazuje se tedy, Ze socio-
metricky systém vznikl (akcentujeme-li pfedeviim jeho metodologické aspekty)
absolutizaci sociomefrickjch metod jake jedinych a dostadujicich prostiedkd
k ziskdni aplné informace o socidlni skutetnosti, jejich inadekvdtnim pouzitim
v oblastechi pro né% jsou nepfiméfené a generalizaci zavért z faktq jimi ziska-
nych na oblasti, v nichz ndaje ziskavany nebyly a sociometrickymi postupy
principidlné ani ziskdvany byt nemohou a pro néz takova zobecnéni prosté nutné
neplati. Ve prospéch tohoto hodnoceni mluvi zprostfedkované, zistaneme-li pro-
zatim na bézi uZili sociometrickych postupit v zdpadnim sociologickém a sociidlng
psychologickém mysleni, je§t& alespoil tyto t¥i okolnosti:

1. Sociometrickych technik krom& Morena a jeho zdkd uZzivaji bézné& i bada-
telé, ktefi jsou s jeho obecnou koncepei spjati jen velmi volné, nebo ktefi dokonce
zakladni premisy Morenovy prost& nepfijimaji. Sociometrickych procedur se napf.
uzivalo pfi vybéru velitelskych kadra nejen v USA, ale také ve Velké Britanii
a dokonce fafistickém Némecku, uZiva se jich b&n& v ,industridlni sociologii®
(B. B. Gardner, D. G. Moore, G. A. Emler aj.), pfi prizkumech bojové moralky
jednotekl (Kretch, Crutchfield), ve vojenské sociologii (J. Masling, F. L. Greer,
R. Gilmore aj.).

2. Oblasti nejdast&jsiho a nejb&#né&jstho uZiti je pak pfedeviim détskd psycho-
logie (H. H. Jenningsovi, E. B. Hurlockova), tedy oblast, pro niz byly techniky
Morenem plivodné koncipovidny: studium struktury détskych, zejména zikov-
skych kolektivii. Proto je i marxistiéti détsti psychologové Clauss a Hiebsch
uvadé&ji bez komentafe jako dil¢i postupy k zjisténi urditého aspektu struktury
détského kolektivu,'® Zehner a Hoff je doporuéuji jako vhodnou formu pro pted-
béznou orientaci o vztazich ve t¥id&."

3. Lze i z hlediska jakési ,imanentni kritiky " sociometrie ukézat, Ze Morenovo
hodnoceni sociometrickfch technik jako veelku dostadujicih prostiedktd k ziskani
tplné zakladni informace o socidlni skuteénosti je nezdiivodnéné a dokonce v lo-
gickém rozporu s viastnimi ptfedpoklady. Sociometricky test, ktery je zdkladn®
technikou slouZici k odhaleni morenovské ,mikrostruktury” skupiny, nemize totiz
ani v kombinaci s ostatnimi pravé jen sociometrickymi postupy postihnout napf.
tzv. ,retrojektovany teleelement individui, kterd jsou mimo skupinu. Pojem
teleelement oznaduje v Morenové pojeti ,nejjednodusdi jednotku citu, kterd se
predava od jednoho individua k druhému”, prostorovou projekei citu. ,Socidlni
atom® individua tvof¥i pak suma té&chto teleelementid, a to jak projektovanjch.
které reprezentuji potencialni a redlné citové vazby individua k jinym jedinciim,
tak retrojéktovanych, které vyjadfuji obdobné vztahy jinych individui k danému
jedinci. Pomineme-li prozatim evidenini psychologistickou redukei socidlni struk-
tury na strukturu emocionilnich vazeb, je i z vlastniho sociometrického hlediska

15 Srv. napt. . E. Anderson, Methods of Child Psychology, in: Manual of Child Psycho
logy, New York 1947, 36.

¥ Clauss, Hiebsch, Kinderpsychologie, Berlin 1958,

17 Shornik O pozorovdni a hodnoceni #dki, Praha 1962, 74—77.
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ziejmé, Ze jakkoli rozsahlé uziti sociametrickych postupt je s to postihnout pravé
jen ,infrastrukturu skupiny"“, totiZ netplnou sumu vazeb, a sociometricky obraz
vét§iho seskupeni lidi, ktery Moreno diisledné chape v intencich svého sociclogic-
kého atomismu jako sumuw popsanjych socidlnich struktur na nizs§i drovni, je
nutné netplny.

Pokusme se nyni, po této struéné charakteristice postaveni sociometrie v za-
padnim sociologickém mysleni, nejprve popsat a pak z hlediska marxistické
sociologie posoudit tzv. sociometricky test. Moreno sdm uvadi 10 zakladnich pro-
cedur a technik'® a z jejich prostého vyétu je zfejmé, Ze jsou vyrazné ovlivnény
pivodnimi cili psychiatrickymi a psychoterapeutickymi a Ze za sociologické po
stupy ve vlastnim smyslu lze poklddat jen prvni éty¥i (test prvniho sezndmeni
sociometricky test, test roli a test vzadjemného pFizplisobeni), za specificky socio-
metrick§ pravé jen sociometricky test. Byl poprvé publikovdn v roce 1934,
v pozdé&j§ich letech pak doplnén zejména v interpretaéni ¢asti a ve zplsobech
kvantitativniho (statistického) a grafického vyhodnoceni, v literatufe se také
nejéastdji uvadi a je pravem pokladan za ,typicky sociometricky postup”.?
Ridéeji se uvadi také sociodrama, které viak jako varianta psychodramatu je
postupem spife psychologickim a posouzeni jeho hodnoty by mélo proto byt
pfedmétem z4jmu specidlnichi disciplin.?!

Obecné konstatovani prednosti sociometrického testu, totiz viestrannost pouziti,
pomérné lehké vyhodnoceni, snadna praktickd proveditelnost atd., jak je uvadi
napf. G. Bastin,?® neni samoziejmé hodnocenim, jakkoli je takové konstatovani
v uréitych mezich zdiivodnéno. Rada sociologii upozornila na to, Ze pravé vnéjsi
jednoduchost testu, obdobné jako je tomu u anket a interviewt, Casto zavadi
a Ze proto ,v neodpovédnych rukou, traktovin jako jediné zfidlo védéni, muze
pfinést vice $kody nei uZitku.“?* Pfedb&iné lze vymezit sféru uZiti sociometric-
kého testu vyétem zakladnich idaji, které lze jeho aplikaci ziskat o malé socilni
skupiné:

1. zji§téni struktury zakladnich realizovanjch vazeb ve skupiné (vztahy sym-
patie, antipatie, pfipadné lhostejnosti) =

2. zjisténi nerealizovanych (potencidlnich) vazeb (pfdni navdzat kontakt
s nékterou osobou téze skupiny);

3. identifikace osob vyZadujicich zvla§tni pozornosti (izolovanych jedincii a
jedinett s nejvét§im poétem “retrojektovanych vazeb®, tzv. hvézd);

1 1. L. Moreno, Sociometry, Experimental Method and the Science of Society, New York
1951, rus. vyd. 1958, 77—78, Méthode expérimentale ..., 57. V anglickém ani ruském vydani
Sociometrie neni uvedena 7. metoda (sociodrama), v Méthode expérimentale 10. metoda (obecné
studium jedndni in situ).

¥ I L. Moreno, Who Shall Survive, Washington 1934,

2 Syv. napt. La Pierre, Farnsworth, Social Psychology; 3rd ed., New York 1949, 536.

2 Matejko uvidi, #e sociodrama jako ,metoda skupinové terapie® je v modifikované podobé
soudsti §koleni vedouciho persondlu velkfch primyslovich podniki USA. Socjologia przemyslu
v SZA, Warszawa 1962, 127.

2 G. Bastin, Les techniques sociométriques, Paris 1961, 6.

B M. Pilkiewicz, Techniki socjometriczne. Wprowadzenie do badaf. Psychologia wvcho-
wawcza, 4/1962, 433.
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4. odhaleni vztahu mezi vnitini strukturou skupiny a jeji vnéjsi, obvykle au-
toritativné danou podobou;

5. zji§téni podskupin uvnit¥ skupiny;

6. srovndni wvnitfni struktury skupiny se strukturou analogickych skupin
a zji§téni ,miry intenzity skupinového Zivota“;

7. popis zmén, k nimZ doslo ve struktufe skupiny v uréitém obdobi.

Jakym zplisobem se tyto tudaje o skupiné ziskavaji? Zakladni material se
ziskdva tak, Ze kaidy ¢len skupiny mé uvést podle né&jakého kritéria (o némiz
Moreno fikd, Ze musi vyvoldvat netoliko verbalni — jak je tomu ve freudismu
— ale alespofi myslenou konkrétni aktivitu) nékelik osob, s nimi% je v kontaktu
nebo by v kontaktu chtél byt, piipadné s nimiZ si nepfeje byt ve styku. Pofet
vybranych osob mtZe byt bud neomezeny, nebo muZe byt badatelem predem
stanoven (obvykle 3—5 osob). Po dotazovanych osobich se neZidid nic nei
uvedeni jmen osob, které vybird pozitivné nebo negativné a jejich sefazeni podle
intenzity redlné nebo potencidlni vazby. Na kritéria vybéru se klade pozadavek,
aby nebyla pf#ili§ obecnd (kdo je vaSim pfitelem), nybri aby se vztahovala
k né&jaké konkréini formé socidlntho styku. Klasifikaci sociometrickych kritérii
podavd podrobné N. E. Grounlund.?* Je obvyklé uZivat t¥i zdkladnich kritérii:
spoleénd pracovni €innost, spoleéna zdbava, spoleény kulturni styk, u déti p¥i-
padné spoletnd hra.?® Podet kritérii pfi jednom testu je vhodné omezit maxi-
mélné na 5 véetné negativnich. Udaje lze ziskat individuilni rozmluvou, vy-
plnénim dotazniku, u dé&ti vybérem fotogralii a pod.

Ziskany materidl se pifedbéiné zpracuje do sociometrické tabulky, v niz se
zapi¥i jména osob (obvykle abecedng) horizontilné a vertikdlng a do pf¥isluingjch
poli¢ek se horizontalné zapisuji ¢islicemi, které oznacuji pofadi vybéru, vybrané
osoby. P¥i neomezeném pottu vybérii se na pravé sirané sumarizuje pocet pozi-
tivnich a negativnich vybérd, ve spodni Easti tabulky se pak secita kolikrat byla
osoba vybrdna pozitivné a kolikrit negativné. Je obvyklé p¥i rtznosti pohlavi
ve skupiné délit tabulku podle pohlavi a v sumarizaci rozlifovat vybér uvnitf
téhoz pohlavi (oznatovdno SS — same sex) a vybér vnéjdi (OS — opposite
sex). Sociometrickd tabulka davd jednak obraz ,sociometrického statutu® jed-
notlivich osob, to jest obraz o postaveni jednotlivce ve skupiné z hlediska daného
kritéria, a je vychodiskem ke zhotoveni individudlni ,sociometrické karty“, jednak
je zakladem, z n&hoz vychdzeji v podstaté viechny zptsoby vyhodnoceni socio-
metrického testu. ;

Nejbéznéji se uzivdi analyzy grafické kterd je neobydejné vyhodna
pro piehlednost a jednoduchost, s niZ postihuje rozvrieni osob ve skuping, je
viak malo uZiteCna pfi srovndvani situace v analogickych skupinich. Nejéastgjsi
formou grafického zpracovani je tzv. kruhovy sociogram, ktery se zhotovuje tak,
Ze na soustfedéné kruhy, jejichZ pocet je dan maximalnim poétem vybérd, které
ziskal néktery ¢len skupiny, plus jeden, se zanageji osoby podle poétu obdrzenych
vybérii. Sipkami se pak oznaéuje, kym byla osoba vybrana, riznymi druhy éar

“ N.E.Grounlund, Sociometry in the Classroom, New York 1959,
% Mesonéve, c. d., 93
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se postihuje pofadi vybéru nebo rizna kritéria. Vedle kruhového sociogramu se
nékdy konstruuji neuspofddany sociogram, ktery je malo ptehledny a byva
toliko vychodiskem k zhotoveni jinych druht sociogrami, a sociogram hierar-
chicky, kterj je pouzitelny jen ve skupinich o uréité specifické struktufe a jehoz
zhotoveni je pomérné naroéné. Kromé téchto typl sociogrami (sociogramy sku-
pinové) lze konstruovat jednoduché sociogramy individudlni, které zachycuji
vazby uréitého jedince ve skupiné.

Dalsi zpiisoby vyhodnocovani sociometrického testu byly zavedeny ve étyfica-
tych letech a pozdéji a Moreno jich sam neuzival. Rozvinuli je zejména More-
nova spolupracovnice H. H. Jenningsova, L. D. Zeleny, C. P. Loomis, C. H.
Proctor, J. C. Kinney, O. Smucker aj. ]Jde zejména o detailngjsi kvantitativni
rozbor, ktery se uskutedfiuje v podobé indexové analyzy, analyzy statistické a
matriéni. Uvedme alespoii zakladni tidaje o kvantitativnim rozboru, ktery umoz-
fiuje srovnivat ,sociometrickou situaci® v analogickych skupinidch s rznym
poitem osob. (Tyto tdaje maji vyslovend ilustrativni charakter a nevyCerpavaiji
zdaleka rozsdhlou 8$kalu kvantitativnich zpiisobii vyhodnocovéni.) Zikladnim
ddajem je stanoveni ,expanzivity skupiny” (group expansiveness) :

E— Voen
j N
kde V ,,, — pocet vSech vybérii ve skupiné, N — pocet ¢lenti skupiny. Vzorec

je pouzitelny ptirozené jen pfi neomezeném poc¢tu vybérid. Obdobné se stanovi
skupinova soudrinost (group cohesion) :

v,
Cn fam— -er T

kde V,, — poéet vzajemnych (oboustrannych) vybérii, CY se pak rovnd poctu
moznjch dvojic ve skupinég, takZe

w_ VIV
TR
pfi neomezeném poétu vybérf,
;o d. N
- 2

pfi omezeném poctu vybéra (d je pocet mozinych vybéri). Podobné se stanovi
skupinova spojitost (group coherence) a integrace skupiny (group integration).

Lze pfirozené uvést celou fadu dalitho zpracovani ziskaného materidlu, coZ
oviem neni tkolem tohoto &lanku a podany struény nirys snad splni zédkladni
informativni funkei.?®

Z popisu sociometrického testu je zfejmé, Ze jde o techniku vjrazné diléi se
znaéné fizce vymezenou sférou ufiti:

1. Pouzijeme-li Katriakova déleni konkrétnich v{zkumnych metod na metody
orientované k zji§téni objektivni stranky spolefenskych jevii a na postupy slouZici
k ziskdni informaci o subjektivni, psycholovické strance spoletenskych jevi,
patii sociometricky est zfejm& do druhé skupiny, které maji — coZ pfimo plyne

% Podrobnéjsi popis v G. Bastin, c. d. a M. Pielkiewicz, c d.
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ze zakladnich teoretickych principt marxistické sociologie — doplitkovy charak-
“ter.?” Lze proto piijmout konstatovéni, e ,za pomoci sociometrickych metod lze
ziskat nékteré konkrétni popisy psychologickych vztahii mezi ¢leny uréité socidlni
skupiny, je vSak nepfipustné pokladat studium a méfeni psychologickych vztahti
za dostadujici pro pochopeni viech spoledenskych jevi.“*®

2. V tomto smyslu lze proto sociometricky test pokladat spife za uziteény
postup socidlné psychologicky nez sociologicky par excellence, jakkoliv nema
smysl v této souvislosti rozvitovat né&jaky ,kompetenéni” spor.?? Socidlni psy-
chologie se ndm jevi totiZ urditymi svymi aspekty nepochybné jako ,pomocna
véda sociologicka“ a vétsina badatelti rezignuje vcelku pr&vem na stanoveni
striktni hranice mezi styénymi oblastmi pfedmétd obou disciplin.®”

3. Uziti sociometrickych technik je zdsadn& mo#né jen v malych- socialnich
skupinach a to za pfedpokladu, Ze se lidé v nich vzdjemné znaji natolik, aby
mohli provést pozadovany vybér, resp. aby vyb&r mé&l prosté smysl. Neni tfeba
pfit se o ,modilni ¢islo” malé socidlni skupiny (Becker, Simmel, James), lzg ji
pfedbéiné vymezit obecn & schopnosti vzdjemného poznéani, v krajnim p¥ipads
alespoil identifikace ¢lent ve skuping. Konkrétni socialni skupinu je t¥eba
oviem definovat jejim postavenim a funkei v ¥ir§i socidlni strukiufe. Je ziejmé,
ze jde o skupiny typu: pracovni brigdda, gkolni tfida, studijni skupina, mala
vojenska jednotka, osazenstvo tého? pokoje, obyvatelé téhoi domu atd. Genera-
lizace poznatkd zjisténych na této trovni aplikovand na strukturu kvalitativné
vyssiho typu je oviem nevédeckd a sociologicky bezcenna.

4. Aplikace sociometrickych postupt je moZna vyhradné jen p¥i pouziti dalsich
vyzkumnych technik a zejména v kombinaci s objektivnimi metodami, kieré
verifikuji vysledky ziskané sociometrickou technikou a zafazuji tdaje ji ziskané
do SirStho vyzkumného komplexu, v jechoz rdmci jsou ddaji vyrazné diléimi.
Umoziiuji totiz v podstaté jen popis daného stavu v daném &asovém intervalu
a zdsadné neddvaji moZnost zji§té&ni jeho pfi¢in. Adekvéini intcrpretacc udaji je
mozni proto pravé jen v zavislosti na tdajich ziskanych jinymi prostfedky:
ziistaneme-1i pouze ve sfére socidlng psychologické, nelze napf. z izolovanosti
individua usuzovat pfimo na jeho nepfizpiisobivost, obdobné jako individua
emocionilné nejexpanzivnéjii nelze prosté pokladat za ,spontdnni vedouci® sku-
piny atd.?! Proto se dnes jiz obvykle dopliiuji sociometrické postupy také studiem
fady dalsich korelaci: sociometricky status v korelaci s firovni inteligence, cha-
rakterového typu, vékem, etnickymi, sexudlnimi, socidlng ekonomickymi a pod.
¢initeli.

5. Uziti sociometrickych postupi je v8ak nepochybné uzitetné pravé proto, ze

Kz M Kdtrlak c. d., 130. Nad touto klasifikaci se z malo pochopitelnich divedit podivuje
Suroveev, c. d.

B Klofaé Tlusty, Krizis empirideskoj sociologii,' Voprosy filosofii, 11/1960, 105.

¥ S Baley uvadi sociometrické metody jako postupy specificky socidlng psychologické,
coZz je ostatné v literatufe dosti obvyklé. Wprowadzenie do psychologii spolecznej, Varsava
1959, 28n.

3 Srv. napt. A. Jurovsky, Pojem a postavenie socidlnej psycholégie, Ceskoslovenska
psychologie 2/1963, 107.

N M, Pilkiewicz, c d., 2. &ast.
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umoziuji promyslenéji a s vétsi pozitivni znalosti fidit a ovliviiovat ur¢ity typ
socidlnich vztaht, které jsou bud opomijeny, nebo jsou. pfedmétem spife nahodi-
lého ovliviiovani. Jejich aplikace, jak vyplyva z nékterych publikovanych udaji,
mé napf. v pracovnich brigidach dokonce bezprosifedni ekonomicky efekt, kiery
se projevuje snizenim intenzity price a materidlovych ztrat.*? Jejich uziti ma
také redlny vyznam pro uplnéjsi hodnoceni vnit¥ni situace v malé skuping a
v tomto smyslu je zajimavym zptsobem aplikoval na. brigddy socialistické prace
v Polsku napt. Zaborowski.®?

Jakkoliv vyznam sociometrickych technik nelze pfeceriovat, okruh jejich uziti
— v rozporu s Morenovymi pretenzemi — je jak z¥ejmo pomérné tizky, a jakkoliv
jde o postupy vyrazné diléi, lze jich zfejmé vyuzit v rdmci marxistické sociologie
a zejména v praktické Fidici éinnosti v primyslovych podnicich, ve skoldch
apod. Mohou najit po p¥islusnjch verilikaénich krocich, opfenych o detailng&jsi
rozbor jiz ziskanych vysledku, rozsdhlé wziti. Pravé v socialistické spoleénosti,
ktera buduje lidské vztahy na podstatné jinych spoledenskych i védeckych pred-
pokladech ne? spoleénost kapitalistickd, mohou sociometrické techniky plnit pod-
statné pfiméfenedjdi funkci, neZ tfeba v burfoazni industridlni sociologii nebo
zprofanované teorii lidskych wvztahti“.

POZNAVANIE A PRAVDA
MICHAL SUCHY '

Novovznikajiice poznatky sa okrem iného vyznaduji tym, %e sd odrazom inych
strdnok veci a javov, pripadne st hlb§im poznanimt w? znamych strdnok ako
poznatky, ktoré sme si uz osvojili. A prave tdto okolnost m4 v procese poznivania
délezity vyznam. Proces poznivania sa uskutofiiuje tak, Ze ¢lovek posudzuje a
hodnoti nové fakty na zaklade uZ osvojenych poznatkov. Preto zavery z tychto
faktov, ba aj tieto samotné fakty st nevyhnutne viac alebo mencj uréované
predo§lym stavom a povahou poznania. V désledku toho, #e nové fakty obyéajne
nerusuja predoglé predstavy a dostdvaji sa do protirefenia s predoilymi teériami,
a to tym viac, ¢im hlbsie a v3estrannejsie odriZajit veci a procesy, okolo novych
objavov vidy vznikali a vznikaja spory. Takéto spory sa neobmedzuji len na
prislusnd devna disciplinu, ale prechadzaji aj na pole filozofickjch, a najma
gnozeologickych otdzok.

Teda problém, o ktorom hovorime, je problémom overovania pravdivosti, pri-
padne nepravdivosti novovznikajticich poznatkov. Ludia hodnotia a vysvetluja
nové fakty na zdklade tych poznatkov, ktoré ziskali uz skér. Potom. je celkom
pochopitelné, 7e novym faktom vtlaajit pefat predoiljch poznatkov, Ze nové
fakty sa snazia vtlacat do rdmca predoilych teorii. Musime si viakl uvedomit, e

# Srv. napf. Van Zelst, Sociometricaly selected work team increase production, Personel
Psychology, 5/1952.

% Z.Zaborowski, Wspéldzialanie w brigadzie roboczej, Studia socjologiczne, 3/1961, 157n

Otdzky marxistickej filozofie XVIII, 6 495



