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NIEKTORE CRTY FILOZOFIE ANDREJA JASLINSKEHO

TEODOR MUNZ

Andrej Jaslinsky bol jednym z poslednych profesorov trnavskej univerzity,
ktorti zalozil arcibiskup Pazmény r. 1635 v Trnave a r. 1777 ju M4ria Terézia
presidlila do Budina. Filozofickej €innosti tejto univerzity sa u nas donedivna
venovala mald pozornosf.! Pri snahe o systematické spracovanie dejin slovenskej
filozofie, ktoré je jednou z poprednych iloh Filozofického dstavu SAV, je viak
potrebné pozastavit sa nad touto &innostou pozornejiie a zhodnotit jej vyznam
pre vyvoj nasho filozofického myslenia. S uspokojenim konitatujeme, Ze prispela
k nemu mnohym pozitivhym a Ze si zasldZi pozornost nielen z hladiska kon-
fesiondlneho — kedZe i8lo o jezuitskd univerzitu — ako to bolo u nas donedavna,
ale aj z hladiska vedeckjch dejin filozofie.

Cielom tejto kratkej §tadie nie je azda zhodnotenie tejto éinnosti. Chece byt
len malym prispevkom k nemu, a to pokusom o analyzu nizorov jedného z trnav-
skych filozofov, spominaného Andreja Jaslinského. Tento autor nebol najpopred-
nejsim myslitelom z celej plejady filozolov, ktori pdsobili na trnavske] univerzite.
Podla nasho nazoru prvé miesto tu zaujima [4n Baptista Horvat, Jaslinského
sucasnik, ktory bol veelku najrozhladenejsi a najprogresivnejsi. Jaslinsky je viak
velmi zaujimavy aspoil niektorymi svojimi nazormi, kiorymi predstihne aj Hor-
vata, a preto mu venujeme pozornost na prvom mieste. Treba predovietkym spo-
mentt, Ze bol atomistom. Poznal totiZ filozofiu Gassendiho, ktorého nazyva
svynikajucim muZom" a z ktorého si osvojil najmid jeho atomizmus. Ako edte
uvidime, povaZoval ho za jedného zo S§tyroch mnajzaslaZzilej§ich reformatorov
prirodnych vied v 17. storoéi. Pravda, akeo jezuita, teolég, nemohol jeho nizory
prijat v celom rozsahu. Okrem toho Ratio siudiorum, jezuitsky skolsky poriadok,
ktory platil aj pre trnavskd univerzitu, vyslovne zakazovalo profesorom. hlasit
sa K filozolickym ,sektam”.

Jaslinsky je aj radikdlnym empirikom, realistom, bojovnikom proti subjektiv-

! Mozno tu spomeniif len #tddin K. Duréeka Filozofickd éinnost na trnavskej univerzite,
uverejneni v sborniku Pamiatka trnavskej univerzity 1635—1777, Trnava 1935, a monografiu
S. Jurovského Filozofia Martina Szentivdnyiho, Martin 1944. Filozoficky sbornik Matice
slovenskej uverejiloval ukazky z filozofickej tvorby mladsich profesorov trnavskej univerzity,
s kratkou informéciou o autoroch.
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nemu idealizmu, mechanicistom, prebojovivatelom Kopernikovho heliocentrizmu,
protivnikom teérie samozrodenia v biolégii atd. atd. Z toho vidiet, Ze bol v ne-
jednej stuvislosti pokrokovym autorom, kiory si zaslaZi osobitnt pozornost.

O Jaslinského Zivote vieme velmi milo. Narodil sa r. 1715 pri Kogiciach, stal
sa &lenom jezuitského rddu a ako taky prednasal v Trnave teoldgiu a filozofiu,
ktorej bol doktorom a profesorom. Bol poslednym rektorom trnavskej univerzity
Zomrel r. 1784 ako rozfiavsky kanonik. Okrem teologickych prac publikoval aj
filozolické, a to: Institutiones logicae, Institutiones metaphysicae a Institutiones
physicae, 2 diely.?

Trnavskd univerzita bola teda jezuitskou, konfesionalnou univerzitou. Vznikla
za Glelom boja proti reformacii, ktord u nas kulminovala zadiatkom 17. storodia.
Preto je pochopitelné, Ze hlavnou fakultou tu bola teologicka, ktora vykonala
najviac v protireformaénom boji. Za fiou nasledovala fakulta filozoficka, ktora,
" ako vé6bec filozofia, tu bola, resp. mala byt, slazkou teologie. Ukazeme totiz na
nazoroch Jaslinského, Ze to nebolo vidy tak. Vyulba filozofie mala byt novo-
scholastickd, mala sa vyucovat podla Aristotela a teologia podla Toméasa Akvin-
ského. Preto delenie filozofie je tu eSte aristotelovské. Zahfnia logiku, fyziku,
metafyziku, matematiku a etiku. VSetkym tymto disciplinam, okrem poslednej,
venovala sa velkd pozornost.

Ak sa vak trnavski filozofi, najmi posledni, pridrziavali Aristotela formalne,
nereipektovali ho obsahove. 17. a 18. storoéie je totiz obdobim prudkého vyvoja
moderného myslenia prirodovedeckého i filozofického, ktoré predsunulo do po-
predia mnozstvo novych autorit a Aristotelove nauky Coraz viac vyvracalo.
Trnavski filozofi, ktorych ich delenie filozofie podla vzoru antickjch autorov
nitilo vidiet v tejto discipline miidrost voébec — fyzika u nich napriklad obsa-
hovala vietky prirodovedné discipliny — tieto moderné nazory dobre poznali
a mnohé z nich si osvojili. Sta&i uviest, ze vo fyzike vzdavali hold Newtonovi,
ktory najviac vplyval na ich myslenie. Z toho je viak zrejmé, Ze Aristotelovo
uéenie uz nemohlo mat pre nich podstainy vyznam a uplatnilo sa len tam, kde
efte stcasné prirodné vedy nepovedali rozhodujice slovo, ako napriklad jeho
nizory o materia prima, ndzory o duii atd., kym jeho astronémia a mnohé iné
nauky padli. Prave vdaka tomu, Ze tito filozofi boli tak dobre orientovani v mo-
dernych vedich a mnoho si z nich osvojili, ich v podstate teologicky svetonizor
sa do velkej miery zlaicizoval, zvedeétil a obsahoval mnoho pokrokovych, casto
protiteologickych prvkov. Niekedy tu moZno hovorif o vyslovenom konflikte
vedy s teolégiou, ktory si tito autori obfas aj uvedomovali. Raz vitazi jedna,
raz druhd, inokedy sa robi kompromis. Ako uvidime, dochddza tu dokonca aj
k takému paradoxu, 7e teolégia pomaha tymto autorom zotrvat v gnozeologii na
realistickjch pozicidch a nezabrdnit do subjektivneho idealizmu.

Vietko toto plati aj o Jaslinskom: Ba on je v nejednej savislosti typickym
reprezentantom onej rozpoltenosti medzi vedou a teoldgiou. Svet povaiuje za
stroj, no Sarapatia mu v flom strigy a zli duchovia, posmieva sa astrolégii, no

2 Pozri G. Fejér, Historia academice scientiarum pazmaniae archi-episcopalis ac M. There-
sianae regiae literaria, Budin. 1835, 69.
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prijima démonolégiu atd. atd. Jeho nédzory, ako aj nézory jeho kolegov, su ¢asto
zmesou vedy a povery. Budeme si viimat predovietkym ich vedecku stranku.

Ako ortodoxny teolég prejavuje sa Jaslinsky v hierarchickom triedeni autorit,
ktorych néazory treba poslichat. Na prvom mieste je autorita bozia, zjavena
v biblii. — Za flou nasleduje autorita cirkvi, ktorej treba verit tak ako "bohu,
lebo on jej prislabil neomylnost. — Dalsie st nazory svitjch otcov, cirkevnych
utitelov, no len vo veciach niboZenskych. Vo veciach prirodnych a Tudskych sa
vraj opierali o rozlitnych bezboznikov (podla profesora Horvita napriklad
o Platéna, Aristotela, Avicennu a infch?®) a tu im nemozno verif, — Svrti st
vynikajtci filozofi, o ktorych sa tieZz moZno v mnohom opriet. — Za isté treba
povazovaf aj to, v ¢om sa zhoduju vSetky nirody, tzv. consensus gentium. —
Treba verit aj 'ludom skasenym vo svojom odhore. — To, v ¢om sa zhoduja
scholasticki doktori, je mordlne isté. — Nézory mnohych sldvnych muzov su
pravdepodobné.*

Ako vidime, filozofi sa tu dostali az na Stvrté a dalSie miesto. Prvotny zdujem
bol teologicky. Jaslinsky a jeho kolegovia stavali na prvé miesto ozaj autoritu
biblie. Ni¢, ¢o hldsali, nemalo jej protiredit a muselo byt v silade s fiou. Téato
zdsada im spodsobila azda najviciie fazkosti pri presadzovani Kopernikovho
heliocentrizmu, kde museli zabehnit az do solistiky, aby ,dokdzali“, ze biblia
Kopernikovi neprotireéi. Najvii¢§iu slobodu mali vtedy, ked uvazovali o veciach,
ktoré biblia nespomina a ked ju teda akoby len dopliali. Vtedy mohli prejavif
aj svoje osobné nazory. Takou bola napriklad otidzka skladby hmoty. Jaslinsky
propagoval atomizmus, Horvat nehmotné elementy atd. Pravda, aj tu sa snaZili
biblii neprotiretit, no prave v tejto siivislosti jej najviac protiredili, aj ked skryte,
neuvedomele a vyslovili tak mnoho pokrokovych nizorov.

Nestalo by viak za ndmahu uvaZovat o Jaslinskom, keby bol zostal len pri
spominanom deleni autorit. 18. storodie pracovalo vo vede uz inymi metédami ako
poslichanim bozskych a Tudskych autorit. Veelku sa vychadzalo zo skisenosti, pri-
rodné vedy sa opierali o pozorovanie a experiment, proti starému uprednostfiovaniu
dedukcie sa uprednostiiovala novd metéda — indukcia. Tieto metédy propagoval
u nds uz v polovici 17. storodia preSovsky profesor Jan Bayer a trnavskym profeso-
rom neboli o sto rokov neskér nezndme. Ako newtonovei museli maf k nim kladny
vztah. Tak aj Jaslinsky. Uvodné stranky do svojej uéebnice fyziky venuje ich
propagécii. A tu stoji ozaj na vyske doby. Zrazu zistujeme, Ze podla neho po-
znatky neziskavame len pomocou uvedenych autorit, ale aj in4¢. Veda sa vraj
buduje piatimi metédami poznivania, a to: autoritou, skdsenostami vonkajsich
zmyslov, vnitornym vedomim, vnttornymi zmyslami a tvahou. Fyzika, ktora
poznava prirodu, vychiddza predovietkym zo sktsenosti vonkajsich zmyslov.
Jaslinsky jej prikladd zdsadny vyznam. ,Dékladné a ista skiisenost je
pre fyzikov najzavaznej§im principom. S ¢im sa totiz oboznidmime jej prostred-
nictvom, alebo ¢o z nej plynie riadnou dvahou, to povaZujeme za fyzikilne isté
¢o jej odporuje za nespravne.“’

% Pozri Imstitutiones logicae, Trnava 1767, 124.

* Pozri Institutiones logicae, Trnava 1761, 102—103.
5 Institutiones physicae, pars prima, seu physica generalis, Trnava 1756, 11.
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Sktsenost sa podla Jaslinského ziskava dvojakym spdésobom: pozorovanim
a experimentom. Ak tieto metédy majii priniesf GZitok, je predovietkym potrebné,
aby sa badatel zbavil predsudkov a skiimal nepredpojate, aby prili§ nedéveroval
svojim zmyslom, aby pouZzival najvhodnejiie pristroje atd. atd. Poznatkami
ziskanymi sprdvnym experimentom viak fyzikova praca e$te nekonéi, lebo sii
surové a treba ich spracovat. ,Aby sme totiz dosli aZ k prirodnej vede, treba
postupovat dvojako: zmyslami a Gvahou. Zmyslami starostlive pozorujeme pri-
rodné javy a experimenty, tvahou dochddzame od starostlivo pozorovanych
javov a spravne zriadenjch experimentov k priéindm dcinkov a javov... a
nakoniec k principom, povahe vietkych prirodngch veci. “®

Jaslinsky sice nikde nehovori, ze tento postup je induktivny, no je zrejmé, Ze
tu ide o indukciu. Je vSak zaujimavé, ze o indukcii nehovori ani vo svojej
ufebnici logiky. Tam pozna len dve metdody vedeckej préce, a to analyzu a
syntézu. Pritom ale Bacona povaZuje za daliieho zo §tyroch reformatorov vied
v 17. storofi. Vela hovori o Descartovej metodickej skepsi, no temer vébec ju
neprijima.

Z povedaného vidiet, Ze Jaslinsky sa pri skmani prirody dozadoval kriti¢nosti
Preto sa nebudeme éudovatl, e sa prihlasil k znidmym Newtonovym zdsadam
skiimania, ako: Netreba hladat v prirode iné priiny okrem tych, kioré sa
skutoéné a dostauji pre objasnenie javov; rovnaké prirodné acinky maja rovnaké
priciny atd. V suavislosti’ s tymto sa celkom prirodzene vynorila Jaslinskému
otazka prijimania hypotéz. V 18. storo¢i totiz prebichal vo fyzike velky spor
medzi descartoveami a newtonoveami o to, ¢i nebeskymi telesami hybu éterové
viry, ako tvrdili prvi, alebo sa pohybuji podla gravilaénych zakonov, ako doka-
zovali druhi. Néazory prvych sa povazovali za Spekulativne, apridrne. Odsuadil
ich aj Newlon. Na ne sa predovietkym vzfahuje jeho vyrok: ,Hypotézy nevy-
myslam.” Trnavski profesori sa hlésili k newtonovecom a jeden anonymny autor
vydal dokonca celd knihu na Newtonovu obranu. Jaslinsky tento spor neanaly-
zuje, len sa zamysla nad tym, & sa hypotézy maja tvorit alebo nie. Ukazuje, ze
Newtonov vyrok pochopil spravne. Nie je totiZ proti hypotézam vobec, len proii
ich vymyslaniu. Odévodnené hypotézy sit potrebné. Mudro zneja jeho slova:
. Priéiny javov a pohnitky ich konania zmyslami nikdy nezistime ... a aby sme
ich spoznali, treba sa uchylit 'k hypotézam.“”

Tieto zasady mierili proti scholastickym a novoscholastickym metédam pozna-
vania. Jaslinsky si to dobre uvedomil a vyvodil z toho désledky. Nijako sa
netajil svojim odporom proti scholastickej prirodovede. Hovori: ,Fyziku obno-
venit Grékmi nestihol neitastny osud do tych é&ias, kjm Arabi nesprostredkovali
Aristotelove zdsady scholastickym sporom. Ustaviénymi umelymi hadkami o
prazdnych veciach doviedli fyziku a# tam, 7e soiva zostalo v nej niefo pre iu
samu. Toto je] nedtastie trvalo aZ do minulého storotia, kym predovietkym
muzi, ktori zostant vo vecnej slavne] pamiti buddcich pokoleni, ako Bacon
Verulamsky, Galileo Galilei, Gassendi, Cartesius ju znovu nezacali proti marne

. o,

5 C. d, 10.
7C. d. 2l



sa bradniacim scholastikom &o najStastlivejsie restaurovat a vyvadzat z temnét
na svetlo.“®

Zo scholastickjch metdd si Jdslinsky — ako aj vetci jeho kolegovia — po-
nechal najmi metédu vykladu latky, kde postupuje spésobom sic el non. Inac
efte ob¢as nezavizne Spekuluje.

Prejdeme k¢ Jaslinského nidzorom na skladbu hmoty. Tu sa nam predstavuje
ako eklektik, ktory spdja Aristotela s atomistami. Vietko sa vraj sklada z pra-
hmoty, materia prima, ktord je nevytvoritelnd a nezniditelna. Jej podstatou s
telieska, korpuskuly, ktoré st ,velmi malé, nepreniknutelne rozpriesiranené, ne-
rovnako velké, rézneho tvaru a homogénne”.® St to tzv. jednoduché veci, danosti
(ens simplex), z ktorych, sa skladaja vietky zlozené veci. No na rozdiel od
duchovnych jednoduchych veci, sa telesné, hmotné. Prirodzene, st nevnimatelné
a k predpokladu ich existencie dochddzame len dvahou, ked totiz veci v duchu
delime az natolko, Ze ,konetne prideme k telieskam, ktoré sa dalej neskladaja
zo ziadnych odlisnych éasti a sii... nedelitelné a jednoduché.“!? Ako také sa
aj nezniCitelné, lebo zniéit vec znamen4 rozloZif ju na jej ¢asti, z ktorych vznikne
potom ind vec. Telieska viak &asti nemaji. Mohli by iba prestal vébec existovat,
staf sa ni¢im, ¢o sa viak nedeje. Taktiez ich nemozno vytvorit ¢ize zlozit z nie-
¢oho iného. Vznikli na zaéiatku sveta, stvorenim z nicoho a od tych ¢ias nezme-
nene zotrvivajti a len sa ustaviéne zoskupujit a preskupuji. ,Jednoduché telieska
sa nikdy neni¢ia, nech by svet trval akokolvek dlho. Ich polet, rozmery a viha
sa zachovivaja vidy tak, akd boli stvorené a ustaviéne sldZia na vytvéranie
novych telies,“™

Ako vidief, mame tu do éinenia so starym atomizmom. Jaslinsky sice o até-
moch nikde nehovori, no to na veci nemeni. Aj Caban, na§ atomista zo 17.
storocia, profesor preSovskej koly, nazyva niekedy atémy korpuskulami. Pravda,
islo tu o atomizmus takreéeno nefkodny, pokrsteny, ktorému jeho novoveki obno-
vitelia, medzi ktorymi najviac vynikol Gassendi, ulomili hrot tym, Ze ho v€lenili
do idealistického, ba teologickéhol systému. Atémy nejestvuji od vecnosti a ne-
pohybujt sa podla imanentnjch zdkonov, ako tvrdili Demokritos a Epikuros, ale
styoril ich boh, ktor§ ma nad nimi trvalt vladu, pretoze on im dal zdkony a moéze
ich, ked chce, menif. V takejto forme mohli prijimat atomizmus aj krestanski
myslitelia, a teda aj evanjelik Caban a katolik Jaslinsky. 5

Tym viak problematika atémov u Jaslinského nekonéi. Neoddelitelnou zlozkou
atomizmu bolo ufenie o prazdne, t. j. pradzdnom priestore jestvujicom popri atd-
moch, v ktorom sa vraj atémy pohybujt. Bez neho si atomisti nevedeli pohyb
vysvetlif. Jaslinsky tiez prijima prdzdno a pri dokazovani jeho existencie sa
otvorene dovoldva Gassendiho. Prazdno musi vraj existovat aj preto, lebo bez
neho nemoino pochopif réznu hustotu hmoty v predmetoch (ich vidsiu alebo
mensiu poréznost), a tak aj réznu vdhu rovnako velkych predmetov. Mozno ho
viak vraj dokdzaf aj ina¢. Ako sme u# povedali, korpuskuly maja rozli¢ny tvar

C. d, 8.
C. d, 64.
10 I'nstitutiones metaphysicae, Trnava 1761, 14.
1 C d, 14—15.
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Z toho plynie, ze aspoii niekedy sa dotykaji len ¢astami svojho povrchu a medzi
nimi je prdazdno. Dobre je to pochopitelné najmi pri plynoch, ktorych éastice
st viac-menej gulovité. Dokonale gulaté st korpuskuly éteru. To v8ak znamend,
ze dve a dve sa dotykaja vidy len v jednom bode a Ze medzi tromi susednymi
vznikaji malé trojuholniky prdzdna. ,Lebo gulaté telesa sa dotykaji len v jed-
nom bode, a preto... sa medzi nimi vytvarajia akési prazdne trojuholnikovits
priestory. Preto medzi ¢asticami éteru treba pripustit rozptylené vakuum.“!?

Takyto je prierez Jaslinského atomizmom. Nezdovodiiuje ho tak vSestranne
ako pred nim Caban a nevyvracia vietky protindmietky, ktorych bolo uz oddavna
dost. Hodno ho vsak spomeniit ako dalsi pokus o atomisticky vyklad v dejindch
nadej filozofie.

Telieska materia prima sa teda ustavicne zhlukuji a rozchadzaja, a tak
tvoria nové veci. Medzi vietkymi je kauzdlne spojenie, ¢iZe vietky navzijom
stuvisia. ,Nemozno pochybovat o tom, Ze medzi vecami tohto sveta, & uz existu-
jacimi po sebe alebo sti¢asne, je dokonald stuvislost. “1* Z toho plynie, Ze charakter
jednej veci treba vysvetlovat charakterom celku a charakter celku jednotlivos-
tami. Aky vplyv md napriklad na nasu Zem Slnko! Keby bolo prilis blizko,
vietto by na nej zhorelo, keby bolo prili§ daleko, vetko by zmrzlo. Teda terajsis
tepelné, Zivotné a iné podmienky na Zemi zivisia od terajSej vzdialenosti Slnka
od nej, od jeho teploty atd. A tak je to so vietkym.

KedZe teda vo svete jedno zavisi od druhého, je nim podmiefiované, svet sa
podobéa stroju, v ktorom tieZ mnozstvo sufiasiok stivisi navzdjom. A tak Jaslinsky
prehlasuje: ,Tento svet méZeme nakoniec povazovat za podobny stroju. Lebo
strojom sa nazyva nieCo zlozené, ¢ohd zmeny plynd z jeho S§truktdry podla
pravidiel pohybu.“**

Takto sa Jaslinsky prejavil ako mechanicista. Mechanicizmus bol v jeho
dobéach velmi rozsireny, na ¢om malo v neposlednom rade zasluhu kapitalistické
zavadzanie strojove] vyroby. Velky udiv budil v 17. a 18. storoéi najmi mecha-
nizmus hodinovy — Huygens zaviedol v 17. storo¢i kyvadlové hodiny — a preto
svet sa niekedy prirovniaval k hodinovému stroju. K mechanicizmu sa hlasili
rovnako materialisti ako idealisti, s tym rozdielom, Ze podla prvych svelovy
stroj existuje od ve€nosti, kym podla druhych stvoril a riadi ho boh. Netreba
osobitne prizvukovat, Ze Jaslinsky sa hlasil k druhym. Tvrdil dokonca, ze
vietko je vo svetovom stroji nlelne zariadené a Ze vzdjomna suavislost wvecl
v fiom je stuvislost ufelovd: jedna vec slazi druhej. Pri vyklade tejto acelnosii
dochadza aZz k dplnym zvritenostiam, stavajic skutonost na hlavu, ako ked
napriklad tvrdi, Ze vietor je na to, aby rozharal oblaky, moria na to, aby umoz-
fiovali rjchle spojenie medzi vzdialenymi miestami atd. Ale tzv. rastlinnd, zivo-
¢idna a ina teleolgia bola v tychto ¢asoch u idealistov, oslavujicich mudrost
boziu, celkom beina, takze kritickej§i myslitelia si z nej robili priamo posmech.
Tak podla Voltaira nos mame na to, aby sme mali na €om nosit okuliare,
podla Hegla korok, je na to, aby sme mali z &¢oho robif zatky do flia§ atd.

2 ¢, d., 169.
.. d., 108.
Wi d, 113 .
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Dalej sa treba zmienif o tom, Ze Jaslinsk¥ bol — spolu so svojimi kolegami,
siasnikmi — prebojovdvatelom Kopernikove] heliocentrickej ststavy u nis.
V 17. storoéi zastavali Szentivanyi na trnavskej univerzite a Bayer na prefovskej
gkole elte stustavy podobné stistave Tycha de Brahe. Podla obidvoch nehybna
Zem bola stredom vesmiru. V' 18. storo¢i bola Tychova siistava — nehovoriac
uz o Ptolemaiovej — len historickym dokumentom o vyvoji modernej astronémie
a do popredia sa stale viac dostival Kopernik, hoci jeho ststava efte nebola
tplne dokdzana. Silnymi argumentmi ju v8ak podporili do tych ¢ias najmid Kepler
— po uréitjch dpraviach — a Newton. Poslednym trnavskjm profesorom, ctite- -
Tom Newtona, bola uZ samozrejmosfou. Pravda, len subjektivne, lebo objektivne
sa jej ako overenej teérie dovolavat nemohli. Nie azda preto, Ze eite nebola
aplne dokdzana, ale preto, 76 Kopernikovo dielo O kruhovitjch obehoch
nebeskyjch telies bolo eite stile — a% do r. 1822! — na cirkevnom indexe.
Kopernikove nézory bolo dovolené hlasat len ,ako hypotézu®“. Tak ju hlasali
aj trnavski autori, hoci, ako sme povedali, nepochybujeme o tom, ze vnatorne ju
prijimali uz ako tedriu.

Takéto stanovisko zaujima aj Jaslinsky. Na Piolemaiovo uéenie sa diva uz
len ako na pthe historikum. Ptolemaios kladie do stredu sveta Zem, okolo ktorej
sa totia Mesiac, Slnko a planéty. Kazd4 z tychto obeinic ma vraj akési krystalové
nebo, na ktorom je umiestnené a s ktorym sa pohybuje. Nad nimi je sléra
stalic, firmammentum. Anjeli, alebo vébec nejaké rozumné bytosti, pohybuju
tymito nebami od vychodu na zipad a otofia ich raz za 24 hod. okolo Zeme.
,Tento systém odporuje astronomickym pozorovaniam,“ prehlasuje Jaslinsky'’;
.a aj fyzike,“ dodava. Lebo, ako je nezvratne dokdzané, Merkir a Venusa sa
totia okolo Slnka, a nie okolo Zeme. Okrem toho z drdh komét jasne vysvitd —
na tento fakt prvy upozornil Tycho de Brahe — Ze niet kryStdlovych nebie-
prislichajtcich kazdej planéte, lebo kométy by museli na ne narazit. Dalej.
svetlo zo Slnka by k ndm cez ne nepreniklo.

Mnoho nédmietok ma Jaslinsky aj proti Tychovmu systému, kiory bol akjymsi
kompromisom medzi systémom Ptolemaiovym a Kopernikovym. Planéty —
okrem Zeme — sa podla neho toéia okolo Slnka, no Slnko a Mesiac okolo
nehybnej Zeme. Kepler dokézal, hovori Jaslinsky, ze planéty sa neotacaju
v kruhoch, ako predpokladal s Kopernikom a starymi astronémami cite aj
Tycho, ale v elipsich, pricom bod, okolo ktorého sa otacaja — podla Tycha
Slnko a Zem — nie je v, ich strede, ale v jednom z ohnisk. Dalej mozno
povedat, Ze ,v jeho systéme sa nebeské javy nevysvetluja tak lahko ako v Ko-
pernikovom a Ze Kopernikov systém je ovela jednoduchsi a prirodzenejsi nez
Tychov“.2® Napriklad za predpokladu, ze Zem stoji, Slnko otidajice sa okolo
nej by za jedno mihnutie oka ubehlo 10 203 km, Saturn dokonca 91 829 km, ¢o
je nemoZné. Atd.

Tak zostdva nakoniec Jaslinskému len Kopernikov systém. Zvazuje Koperni-
kove argumenty, sthlasi s nimi a brani ich proti tym, ¢o ich neprijimaji. Trvdilo

15 Institutionum physicae pars altera, seu physica particularis, Trnava 1761, 22.
1 ¢, d, 28,
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sa, 7e ak sa Zem ot4da okolo svojej osi i okolo Slnka, ludia by museli pocifovat
zévrat, ze predmety vyhodené kolmo do vysky by nemohli, dopadnit na miesto,
z ktorého boli vyhodené, lebo Zem by pod nimi ubehla, Ze oblaky a vtiky
by odletovali od Zeme smerom na vychod atd. atd. Jaslinsky sa snaZi na vietky
tieto namietky odpovedat v zmysle Kopernikovho heliocentrizmu — jeho od-
povede tu nemézeme pre nedostatok miesta uvddzat — a dochadza k zaveru,
Ze ,tento systém, mimoriadne sa ahodu]um s ncbeskyml javmi a neodporujtici
fyzike, mozno branit ako hypotézu“.!’

Jaslinsky prijal heliocentrizmus, aj ked len ,ako hypotézu“. Tym viak nebola
tato zalezitost pre neho ako teologa vybavend, lebo musel svoj nazor ospravedlnif
aj pred neomylnou bibliou, ktora, ako je zname, ,stranila® Ptolemaiovi. Uchylil
sa k sofistike, vtedy beznej, ktort pouzival uz aj Galilei. Biblia vraj nehovori
refou ulencov, ale prostyjch ludi, aby jej predovietkym oni porozumeli. Preto
sa vyjadruje v zhode s ich nédzorom, ktory je len zdanim, a nie skutoénosfou.
Koniec koncov boh nechcel bibliou potéat o veciach nepotrebnych, ako napriklad
o clementoch sveta, o telesich a pod., ale chcel ficu ludstvi zdelit mravné pri-
kéazania, potrebné pre dosiahnutie veéného blahoslavenstva. Ako vystizne hovori
sv. Augustin — citat, ktory uvadzaja vietci trnavski filozofi — boh nechece!
urobif z Iudi matematikov, ale krestanov.

Takto ustapila u Jaslinského v tejto savislosti teologia pred vedou. —

Chceme poukézai eite na jeden pokrokovy prirodovedecky nahlad Jaslinského.
Trnavski profesori preberali vo svojich ufebniciach fyziky aj anatémiu, pricom
nardzali aj na oidzky zrodu organizmov. Od divneho staroveku a% do 19. sto-
ro¢ia n. 1. sa v tejto stvislosti udrziavala tzv. teéria samozrodenia, podla ktorej
organizmy mohli vznikat aj z nezivej hmoty, a to pihym preskupenim jej elemen-
tov. Velmi ju kedysi zastdval Aristoteles, v novoveku Descartes a mnohi ini.
U nés ju v 17. storodi propagoval Bayer, podla ktorého rastliny mézu vznikat
v zemi bez semien, z vody sa rodia Cerviky a iné Zivocichy, z muky tiez Cerviky,
z potu blchy a v§i atd.1®

V 17. storo¢i viak Talian Redi dokézal, Ze na mise prikrytom litkou sa
&erviky nezjavia a Ze s to len larvy much. Tymto bola tedria samozrodenia velmi
otrasend aspoil v jednom bode. Pokusy Rediho a inych poznali aj trnavski pro-
fesori a vyvodili z.nich désledky proti tejto tedrii. Aj Jaslinsky starostlivo zvazuje
argumenty pre Rediho a proti nemu a dochddza k ndzoru, ze ma pravdu. Preto
uz o rastlinich vyhlasuje: ,Vgetky rastliny sa rodia zo semien svojho druhu.
Toto tvrdenie je namierené proti tym star$im [yzikom, ktori tvrdili, Ze niektoré
rastliny vznikaji z nahodilého zhluku elementov, alebo z hniloby.“* V tejto
stivislosti sa oprel o prace Rediho, siéasnika a krajana Malpighiho, zakladatela
rastlinnej anatémie. To isté vraj plati aj o Zivofichoch. ,Ziaden Zivodich sa
nerodi z hniloby, nech je akykolvek nepatrny a maly ... Ani rastliny sa nerodia
z nej a z nahodilého zhluku elementov, tym menej nejaky zivo¢ich, ktory

7 C. d., 29.
18 Pozri Ostium et atrium naturae, Kosice 1662, 148n.
V0., 267,
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svojimi orgdnmi predstihne akiikolvek rastlinu.“*® Podla Jaslinského ako rastliny
vznikaji zo semien svojho druhu, tak Zzivocichy vznikaji z vajea svojho druhu.
Poznal totiz dobre priace Harveyove, objavitela velkého krvného obehu a hla-
satela hesla: Vsetko zivé pochadza z vajca, a osvojil si jeho nazory. Harvey
objavil v telich zvieracich samidiek a u Zien vajeéniky, ktoré slazia na tvorenie
vajicok, hovori Jaslinsky. Treba vsak povedaf, ze Harvey sam nikdy Ziadne
vajicko nevidel. Objavil ich az Baer r. 1827 a potvrdil tak jeho ndzor. No
Jaslinsky uz hovori o vajickach ako o istych wveciach.

Jaslinsky viak vie uZ aj o embryondlnom vjvoji Zivoéichov. Aj tu mu po-
slazili Malpighiho vyskumy vyvoja kurata vo vajci, najmi vzniku jeho chrbtovej
kosti a mozgu. Jaslinsky tento vyvoj podrobne opisuje. A opisuje aj embryonalny
vivoj cicaveov, ku ktorym radi aj &loveka. Clovek sa vraj tiez vyvija z vajitka,
ktoré splynie s muzskjm semenom. Asi Styridsat dni po poéati, ked je embryo
schopné elementirnych foriem dufevného Zivota, vstupuje do neho dusa, ktora
potom sidli v mozgu v tzv. commune sensorium, kde sa zbichajit nervy.

Pravda, o embryondlnom; vyvoji Zivofichov Jaslinsky vela nehovori, no ani
nemohol hovorit, lebo prvykrat ho vdine dokazoval az K. F. Wolif v praci
Teéria plodenia, ktord vysla r. 1759, teda tri roky pred druhjm dielom Jas -
linského Fyziky. Okrem toho tito prica bola dlho zazndvana.

Takto stdl Jaslinsky aj v tejto stivislosti na strane pokroku. Teériu samozro-
denia definitivne porazil svojimi pokusmi az Pasteur v 19. storo¢i, hlasajtc tézu
»Vietko zivé pochadza zo Zivého.*

Prejdeme k Jaslinského gnozeolégii. Problému, ktorému v tejto oblasti ve-
novali trnavski profesori velkil- pozornest, bola samostatnd existencia objektu.
Dobre poznali anticky skepticizmus, najmi Pyrrhonov, stéasny Berkeleyho
subjektivny idealizmus, Descartovu metodickit skepsu atd. a nezostali voé&i tejto
problematike lahostajni. Jej rieSemie im plynulo z ich objektivne idealistického
krestanského svetondhladu. Na zaéiatku stvoril boh svet, ¢iZe objekt, a aZ na
Siesty deni cloveka, cize subjekt. Z toho je jasné, Ze objekt je primdrny a nczé-
visly od subjektu. To viak nesta¢i. Je aj poznatelny? Ano. Preo by boh stvoril
svet a dal ho ¢loveku do uZivania, ked potom nemé mat z neho Ziaden osoh?
To by bol klam, ktorého sa boh neméze dopustit.

Takto a podobne riedili trnavski profesori — napriklad Kéri** a Horva
zakladny gnozeologicky problém. Ak teda v otizke primarnosti objektu & sub-
jektu stali na objektivne idealistickom stanovisku, v otdzke poznatelnosti objektu
boli realistami, a to kritickymi. Uvedomovali si totiz, ze argumenty skeptikov
a idealistov maja uréité opodstatnenie a niefo z nich prijimali.

Toto vietko plati aj o Jaslinskom. Proti skeptikom namieta, ¢ mame poznatky,
o pravdivosti ktorjch' vébec nemozno pochybovat a ktoré sa ziskavaji jednodu-
chou intuiciou. Také sii napriklad: Niedo je, alebo nie je; nieto nemédze siidasne
byt alebo nebyt; dve veci, ktoré sa rovnaja tretej, rovnaji sa aj navzdjom. Dalej

t22

4008 dy 279

1 Poeri Dissertatio physica de corpore generatim deque opposito eidem vacuo, Trnava 1753,
37n. _

¥ Institutiones metaphysicae, Trnava 1771, 338n.
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je isté, ze rozmyslame, chceme a pod. Skeptici viak vraj namietaju: Vsetko po-
znavanie pochadza zo, zmyslov a Ziaden zmyslovy poznatok nie je isty. Podla
Jaslinského zmysly neklami, ale klame sa nesktisend mysel sama, ked nespravne
uvazuje o ich datach. Skusend mysel sa neda oklamaf. Okrem toho dobre vy-
vinuté, zdravé zmysly ndmj reprodukuji veci spravne. Skeptici v§ak ani to ne-
uznavaji. Podla nich boh méze v nasej mysli vyvolat jasné a zretelné predstavy
bez toho, aby im objektivne niefo zodpovedalo. S tym Jaslinsky nesdhlasi, lebo
to by vraj odporovalo bozim vlastnostiam, ako: dobrote, lebo boh by néas usta-
viéne klamal, éo nie je potrebné, kedZe nas ovldda aj bez toho; mddrosti, lebo
by v néas vyvolaval potrebu zavrhovat alebo tuzit po takych predmetoch, ktoré
nikdy neexistovali; pravdivosti, lebo sme tak ustrojeni, Ze sme spojeni s telom,
obklopeni sme telesami a nevyhnutne ich musime poznavat. Skeptici viak dalej
namietaji, ze klamné evideniné predstavy méiu v nas vyvolavat aj dobri alebo
zli anjeli. Ale podla Jaslinského, ked nds takto neklame boh, nemézu to robif
ani niz§ie bytosti.

Jaslinsky polemizuje este dalej a vysledok jeho avah je, Ze nezavisla existencia
hmotného objekiu je ist4 a ze tento objekt je poznatelny. Pravda, pozndme z ncho
eSte malo a nie vietko verne. Mikroskopy a dalekohlady nam napriklad ukazuja
Cosi iné neZ puhy zrak, na§ najostrej§i zmysel. Taktiez pozndvame len relativnu
a nie absolitnu velkost predmetov atd. Kadopadne viak pozname tolko, ,kolko
staéi, aby sme mohli prejst tymto Zivotom é&estne, pohodlne a zboZne, a kolkc
treba na dosiahnutie lepSieho Zivota budiiceho.

Ako vidime, Jaslinského polemika operuje filozofickymi i teologickymi argu-
mentmi. Najpidnej$im dévodom pre nezavisld existenciu objektu a jeho po-
znatelnost st mu poZiadavky teolozické. A kedZe takio stoji na dogmatickom
stanovisku, nevysporadiva sa s problematikou dékladne.

Jaslinsky riedi dalej otdzku zdroja poznatkov. Zaujima ho, & mame uréits
vrodené pravdy, ako tvrdili racionalisti, alebo je mysel pri narodeni tabula rasa
ako hldsali empirici. Rozozndva &tyri druhy nédzorov o pévode poznatkov.
Malebranche tvrdi, Ze mysel je spojend s bohom, e j§ v bohu a vietko, &o
poznava, je aj zlozkou jeho pozndvania. Platén, Leibniz a ini zase tvrdia, Ze boh
dal mysli uz od narodenia uréité idey, ktoré zmyslami ziskat nemozno, ako ideu
boha, pravdivosti, dobroty, krasy atd. Dalsi, ako Descartes, sa domnievajq, ze
idey plodi v mysli boh, a to vtedy, ked zmysly vnimajii, no nezavisle od ich
¢innosti. Koneéne posledni, ako Aristoteles, Gassendi a ini, s, toho nédzoru, Ze
vietky idey pochddzaji z ¢innosti zmyslov alebo z Cinnosti mysli samej, no Ze
tato vychddza zase len zo zmyslov.

Stanovisko poslednich je aj stanoviskom Jaslinského. Neprijima vrodené idey
v #ziadnej forme a hlasi sa tak k empirikom. ,Nafe mysle nemajii vrodené idey,"
prehlasuje.?* Existuji len idey prichodiace zvonku, alebo vytvorené na ich za-
klade. Ak by sme vraj mali vrodenti ideu boha, pravdy, dobra, krasy atd., ¢o
sa predpoklada preto, ze mysel ich dokaZe vytvorif, potom mame vrodend aj

3 Institutiones logicae ..., 145.
2% Institutiones metaphysicae . .., 239.
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ideu kmerfia, stromu, ryby, lebo tie mysel tiez vie vytvorif, a rovnako lahko
ako predoilé. Aby sa tieto idey mohli uznat za vrodené, museli by sme ich mat
od narodenia, ¢o sa nedeje. Niektori vraj tvrdia, Ze vrodené idey st len akymsi
prirodzenym svetlom, ktorym boh osvecuje vietky Iudské mysle. Ale akej povahy
je toto svetlo? Cim je popri zmysloch a rozume? Ni¢im, konstatuje Jaslinsky.

Niet vrodenej idey boha. Jaslinsky to doklad4 tymto pripadom: Vo Franciaz-
sku bol vraj mlady muz, ktory bol az do svojho 25. roku hluchonemy. Potom
zatul zvuk, z udi mu vytiekol hlien a 0 4 — 5 mesiacov neskoriie uZz dokonale
po¢ul. Pomaly sa nau¢il aj hovorit. Zaujimali sa o neho predovsetkym teolégovia,
ktori chceli zistif, akd mal ideu boha po&as svojej hluchoty. Odpovedal, Ze
ziadnu. Vychovavali ho sice aj vtedy nabozensky, uéili ho prezehnéavat sa, dvihat
ruky k nebu, klafiat sa atd., no to victko sa nauéil len napodobiiovanim inych,
¢o by sa iste nebolo stalo, keby — podla Jaslinského — bol mal vrodenu ideu
boha. ,Nemame teda vrodenti ani ideu boha, ani iné idey, ale vietky zdvisia
sprostredkovane alebo bezprostredne od nafich zmyslov, ako spravne zdéraziiovali
epikurovei, peripatetici a .mnohi ned4vni filozofi."“?

Jaslinsky opisuje nakoniec wvznik idei takto: Idey zmyslovjch predmetov
ziskavame vnimanim, teda bezprostredne, kym idey nezmyslovjch predmetov,
ako duchov alebo nevnimanych zmyslovych predmetov ziskavame sprostred-
kovane. Vietky abstraktné idey tvorime z idei konkrétnych, bezprostrednych,
a to na tom, zaklade, Ze si vSimame to, ¢o:majid spolotné. Polom vytvdrame
napriklad ideu madry, pravdivy, alebo madrost, pravda. Aj ideu boha tvorime
sprostredkovane. Pozorujeme zmyslové veci a dochddzame k ziveru, Ze musia
mat ncjakého tvorcu. Dalej konitatujeme, Ze tento tvorca musi byt samostatny,
od stvorenjch veei nezavisly, uplne dokonaly, ktorj udeluje dokonalost inym
veciam. Vyhladdavame ju, ofistujeme v duchu od réznych nedostatkov a vidime,
7e boh je najmudrej$i, vievediici, viemohiici atd. Takto dochddzame aj k ideam
duchov a nasej vlastnej duse.

Poznanie teda vychadza zo zmyslov a indukciou sa dopraciva k najabstrakt-
nej§im idedm, uzatvira Jaslinsky.’® Takto sa prédstavuje ako empirik, podla
ktorého je duSa pri narodeni prazdna doska, na ktora len skusenost' pise svoje
dojmy. Jaslinsky vSak musel aj teraz urobit zadost teologickej tradicii, ktora
bola iného nahladu ako on. Vedel, Ze mmnohi cirkevni otcovia, ako Klement
Alexandrijsk{, Origenes a ini, vrodenost idey boha uznivali. Podla neho mysleli
tym len schopnosti ducha lahko poznidvat boha. Ina¢ by vraj neboli tvrdil,
ze mame idey, ktoré nemoZno dokéazat. Takto teologia zase ustipila.

Takjto je pokrokovy filozoficky profil Andreja Jaslinského, profesora trnavskej
univerzity z 18. storoia. M4 aj iny profil, teologicky, scholasticky, pri naérte
ktorého by sme sa dozvedeli priam podivuhodné veci. Videli by sme tu, Ze si
dava pracu s vypocitavanim presného data stvorenia sveta, Ze uvazuje o Ciernej
mdagii a opisuje, aké neftastia méZu sposobit ludia, ¢o sa daji do spolku s dé-
monmi, t. j. zlymi duchmi, ¢o tito duchovia dokdZu, no Ze st aj dobri duchovia,

% . d., 240.
% Pozri c. d., 242—243,

Otazky marxistickej filozofie XVIII, 6 ' i 477



anjeli, avahdm o ktorych venuje Jaslinsky celd hruba knihu. Podrobnejiie sa
o tychto jeho nazoroch — ako aj o nézoroch jeho kolegov — rozpiSeme v mono-
grafickej praci o filozofii na trnavskej a kofickej univerzite. Tu ndm i§lo predo-
vietkym o zachytenie Jaslinského pokrokového filozofického zmyslania. Myslime,
Ze si ho hodno poviimnat.

TRIEDA MOZNYCH RIESENI PROBLEMU KAUZALITY
VO FYZIKE*

ASARI POLIKAROV

§ 1. POSTAVENIE PROBLEMU: POSTUP

Fyzika, ako je zname, netvori jednotny (logicky): systém, ale sa skladd zo
§tyroch teoretickych systémov rézneho druhu, ktoré sa nedaji navzajom na seba
zredukovat. To st mechanika (dynamika), tedria pola (najmi elekirodynamika),
molekuldrna fyzika (3tatisticka fyzika; termodynamika) a atémova [yzika (kvan-
tova tebria).t

Determinizmus sa formoval v klasickej mechanike. Neskorfie sa roziril aj
na iné oblasti (elektrodynamika a. i.). Takéte rozSirenie viak naraza v kvantovei
teérii na vazne tazkosti, o viedlo k nazoru o neplatnosti zdkona kauzality v tejto
oblasti. To malo spitny G¢inck na celé postavenie problému. Pritom vysvitlo,
Ze ani v klasickej mechanike nie je situicia dostatoéne jasna.? Mnohi aufori tdto
okolnost vyuZivaji, aby pochybovali o platnosti kauzality aj v tejto oblasti,
a tak zdévodnili jej vyltéenie z fyziky.®? Potom sa niekedy rozlisuje medzi kau-
zalitou (jej chapanim) a determinizmom®* (pozri § 2).

Proti tejto tendencii by sme mohli postavit pokusy podobného (retrospektiv-
neho) spresnenia chdpania kauzality, ktoré by sa dotykalo vietkych oblasti fyziky
v jej dneSnom vyvinovom stave. '

Podla toho problém kauzality vo fyzike spo¢iva vo (konkrétnejSom) formu:
lovani zidkona kauzality a v jeho zdévodneni’ Nema zmyslu indeterministické
zdvery (z kvantovej mechaniky) len odmietat a nevzdat sa aj uréitych premis,

* Prispevok na sympéziu o determinizme a zdkonitesti v modernej prirodnej vede. Sympdzium
bolo na Filozofickom inititate Humbeldtovej univerzity v Berline 11.—13. oktébra 1962.

1 Porov. W. Heisenberg, Physik und Philosophie, Berlin 1959, 77 n.

* M. Born, Ist die klassische Mechanik tatsdchlich deterministisch? (Physik iny Wandel
meiner Zeit, Braunschweig — Berlin 1957, 160 n.). Pozri aj M. Bo rn, Vorhersagbarkeit in der
klassischen Mechanik. Z. Phys. 153, 372 (1958).

® Niekedyl sa stretneme s mienkou o irelevancii determinizmu vo fyzike, ba v celom vedee-
kom poznani (pozri H. Reichenbach, The Direction of Time, Berkeley — Los Angeles 1956,
95: A. Pap v Readings in the Philosophy of Science, N. Y. 1953, 22; pozri aj A. Pap,
Analytische Erkenntnistheorie, Viedeit 1955, 129.

* Pozri M. Born, Natural Philosophy of Cause and Chance, Oxford 1949, 8.

*Pozri R. B. Lindsay — H. Margenau, Foundations of Physics, N. Y. 1957, 515
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