do prilisného unifikdtorstva. V konstato-
vani kontinuity ich idedlov zachidza az
k-nadradovaniu toho, €o je v nich wvie-
obecné a spolotné (st formami spolofen-
ského vedomia, ich tvorca je ¢lovek, ktory
méi urtité potreby, tfizby atd.) tomu, ¢o
je pre ne 3pecifické a hlavné. Napriklad
pokial ide o rozpravky, iste st i odrazom
socidlnych vztahov i taZob ludu, no predo-
vietkjm st vytvorom jeho umeleckej fan-
tazie. To podmiefiuje nielen ich formu, ale
aj obsah, zamerany predovietkym na este-
ticky a emotiviy Glinok, adekvatny danej
historickej situacii. I naboZenské predstavy
a najmi pojem boha mozno interpretovat
ako anticipiciu vedeckého pokroku iba vo
velmi sprostredkovanom zmysle a aposte-
riérnym vykladom. Podobne jednostrannou

sa nam zd4a i typicka formulicia ,veda
vznikla preto, lebo naboZenské tedrie a
praktiky, poéntic mégiou a kondiac kres-
tanskym kultom zlyhali® (str. 182). Veda
nevznikla iba vtedy, ked sa naboZenstvo
ukazalo neschopnym, ale sa rozvijala
v filom a popri fiom (aj ked vznikla ne-
skér) a angaZovala viac intelekfudlne sféru
ludskej osobnosti. Mnohé z nahladov, ktoré
vzbudzujd v Miinzovej praci namietky alebo
pochybnosti, st viak viac, ako sa nam zda,
vecou formulacie. K takym formuldcidm
vedie ho azda snaha postavit prili§ jasne
do popredia Gstrednd myslienku. V tom
splatil autor. zédkonite dan postupu, ktory
sa nas zmochuje vzdy vtedy, ked sa pri-
velmi zahladime do svojej myslienky.

E. Varossova

CENNY PRINOS K PROPAGACII LOGIKY

K. Berka, M. Mleziva, Co je lo-
gika, Nakladatelstvi politické literatury,
Praha 1962, str. 231.

Zvy¥ena aktivita v nafej logike sa v po-
slednych rokoch prejavila aj vd&#im poétom
povodnych publikacii, ktoré sa snaZia po-
pularizovat stcasnit logiku a rozdirovat
logicka kultaru. Jednou z nich je préca
praiskych logikov K. Berku a M. Mle-
zivu Co je logika. Obidvaja boli ¢lenmi
kolektivu, ktor§ napisal zndmu synteticktl
priruéku Moderni logika (vyila v Malej
miodernej encyklopédii r. 1958). Styri roky
rozdielu medzi tymito pracami priniesli aj
novy pohlad na logickd problematiku, ur-
govany dvoma vyvinovymi liniami v roz-
voil logiky: v zahraniéi i u nds. Aj ked
charakter oboch pric je odlisny — Mo-
derni logika je viac ,technicka®, pohybu-
jeme sa tu vnitri uréitych asti logiky, kym
Co je logika sa snaZi o vonkajsi pohlad
na logiku ako celok — treba konitatovat
viaceré pokroky, ktoré sa prejavuji v diele
Co je logika. Od stardich, prevaine syn-
taktickych metéd, sa tu preslo k tiplnejsim
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metédam, kioré odzrkadlujii  celosvetovy
vivin logiky, spreviddzany rozvojom logic-
kej sémantiky i {zv. neklasickjch logik,
ako aj novymi aplikdciami logickjch sys-
témov. Pravda, tento vjvo] sa u nis ones-
koril, najmi vinou slabjch tradicii. Z tohto
hiadiska nemoZno povazovat visledky pra-
ce Co je logika za Gplne nové a pdvodné.
Autori si to dostatotne uvedomovali a nié
nepredstierajii. Postupy a ¢lenenia vykladu
st viak velmi origindlne. Nové si aj via-
ceré tvahy na okraj logiky, jej pouzitia
a filozoficko-metodologickych problémov,
Moino konitatovat, Ze autori si zvolili
vhodni cestu, ktord vedie ¢itatela, neorien-
tovaného v sfitasnej logike, k poznaniu jej
zékladnych, vniitornjch otdzok, AZ potom
pristupujd k rozboru filozofickjch a apli-
kaénjych problémov logiky (kap. IV a V).
Tato metéda sa nam vidi spravna: ne-
mo#no predsa zodpovedne hovoril o nie-
¢om, ak sme sa s tym bliziie nezoznimili.
Vlastny viyklad logickjych systémov, pred-
metu a uloh logiky viak dival vela moz-
nosti. Uéebnicovy 7l Moderni logiky (od
logickej analjzy jazyka k vypovednej lo-



gike, logike tried atd.) by tu uZ naozaj
nevyhovoval, hoci by sa dalo vyhndi mno-
hym nepresnostiam, rozvlaénym a zbytoé-
nym miestam, ktoré viedli skér k akémusi
konglomeratu casti nez k ucelenému systé-
mu. Okrem toho stfasnym poziadavkim
viac zodpoveda budovanie logickych systé-
mov pomocou usudzovacich (odvodzova-
cich) schém, a nie pomocou logickjch za-
konov (analytickjch wviet). Autori toto
vietko reSpektovali. Vy§li opidf z logicke;
analyzy jazyka a cez pojem logickej formy
sa dostali k zakladnym logickjm termi-
nom, ktoré potom analyzujd ako zloZky
odvodzovacich schém. Tak sa stane, Ze sa
¢itatel dozvie o vipovednjch (vyrokovych)
¢asticiach, o kvantifikitoroch a pod. prv,
nez sa bliZ¥ie zozndmil s vypovednou ale-
bo predikatovou logikou, a nenasilne prejde
od syntaktickych problémov k sémantickej
interpreticii, Aj ked sa viade zdéraziiuje,
ze logika je tedria spravneho odvodzovania
(usudzovania), v samotnom vyklade sado
popredia dostdva chapanic logiky ako teé-
rie vlastnosti logickjch pojmov (konitant).
Nie je to na Skodu wveci, lebo hezprostredné
predmety logického skdmania sa tym ma-
terializuji a ozrejmujt.

Po priprave materialu nasleduje vlasiny
rozbor logického odvodzovania spojeny
s tedriou deduktivnych systémov (II. ka-
pitola).: Oscbitna pozornost sa venuje
axiomatizacti, formalizacii a interprctdcii
systémov. Casté historické odkazy (axio-
matizdcia euklidovskej geometrie, Hilber-
tov program atd.) poukazuji na  zdroje
vyvinu logiky ako vedy a na wvonkajiiu
i vnitornd determinovanost jej tloh. Pri-
tom sa viak odhaluji aj vnatorne logické
tazkosti a obmedzenia stvisiace najmi
s preslavenymi Godelovymi dékazmi. Ta-
ziskom vykladu logiky je III. kapitola,
" v ktorej sa hovori o predmete logiky, lo-
gickej odvoditelnosti a logickom wyplyvani,
o vziahu medzi logickou odvoditelnosfou
a vyplyvanim, medzi syntaktickymi a sé-
mantickymi strankami logiky. V tejto sa-
vislosti sa rozoberaju vlastnosti deduktiv-
no-axiomatickych systémov: dplnosf, ne-
protirecivost, nezdvislost, rozhodnutelnosi,

Otézky marxistickej filozofie XVIII, 5

aplikované na tzv. logicky kalkul. Nako-
niec sa opit stretame s tzv. logickymi poj-
mami, ktoré s vjychodiskom i zédverom
logického badania. Na zdklade vyberu a
uélenenia logickych pojmov sa pristupuje
ku klasifikécii logickych systémov, kalku-
lov, z ktorych je zloZeny dynamicky celok
logiky ako vedy, obohateny o rézne druhy
tzv. neklasickych logik (mnohohodnoctové,
modalne atd.), pripadne aj o tedriu
pravdepodobnostného usudzovania. Autori
zvladli wvela problematiky pomerne malo
prostriedkami. Vydaril sa im najmi roz-
bor vztahu medzi logickim odvodzovanim
a vyplivanim, ktory dosial nebol v nasej
logickej literatére tak jasne formulovany.
PouZivani terminolégia, zavadzajica nie-
ktoré menej beiné vyrazy (logicky platni
formula a pod.) je déslednd a pcelku
vhodna.

Vunatorny vyklad logiky pripravil pod-
mienky pre skiimanie vztahu logiky k fi-
lozofii a $pecidlnym veddm, najmi k ma-
tematike, Tieto tvahy, ako aj sproblémy
pouzitia logiky v metodolégii, kybernetike,
tedrii reléovych sieti a pod. tvoria nédplii
poslednich dvoch kapitol. Citatel] ktory sa
zaujima hlavne o vonkaj§i pohlad na lo-
giku, si tu pride na svoje. Oproti mnoh{m
podobnym fivaham na tato tému stoji viak
na bezpefnejiej pdde, uzemnenej skutoénou
znalostou veci (pravda, za predpokladu, Ze
si preftudoval predchadzajace * kapitoly,
resp. ovldda saasni logickd problematiku
z inych priruéiek). Autori tu kritizuja
z pozicii dialektického materializmu vul-
garne empiristické a konvencionalistické
interpreticie formdlnej logiky a na pod-
klade materidlu z predosljch kapitol zda-
vodiinjd materialisticky nazor na logikuy,
podla ktorého logika nie je lubovolnou
konvenciou a jej zdkony vyrastaja zo ska-
senosti a sprostredkovane z objektivnej
reality. Nie sii tu Ziadne deklarativne vy-
hldsenia, Ziadne apriérne koncepcie — aj
v tomto je prica pdsobivd a presveddiva.
Zaiste diskutabilné si ndzory autorov na
vziah medzi formilnou a dialektickou lo-
gikou, ako aj na vztah logiky k filozofii.
Ale aj tieto nazory zodpovedajii koncep-
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cidm, ktoré dnes v marxistickej filozofii
prevladaja. Pravda, najmid vztah medzi
formalnou a dialektickou logikou zostiva
iba nadhodeny a nedorieieny, Ist dalej —
to uZ nebolo v kompetencii autorov. Po-
ufitie logicke] aparatary pri riefeni me-
todologickych problémov je demonitrované
na niekolkjch prikladoch; podobne aj
uplatnenie logiky v technike, kybernetike,
lingvistike, tedrii neurénovych sieti a pod.
Napriek velmi struénému vykladu moino
sa tu dozvediet o niektorych menej zna-
mych aplikacidch.

Pre odbornikov prdca neprindfa pod-
statne nové pohlady na logickd problema-
tiku, a preto o nej asi nebudii mimoriadne
polemizovatl, V divode to autori kontatuji
dost jednoznatne. Prinos tkvie v uéleneni
problematiky a v niektorych &iastkovych
postrehoch. Tym cennej§ia je viak kniha
pre dirokd verejnost, pre zdujemcov z r6z-
nych oblasti Tudskej aktivity. Velkolepy
rozvoj stidasnej logiky, zbavenej pit mftvej
tradi¢nej (3kolskej) logiky, demonitruje sa
tu na konkrétnom materiali. Logika je tu

olistend od rozliénych hmlistjch primesi.
Predmet svojho skdmania si vymedzuje po-
dobnym spdsobom ako iné vedy, napr.
fyzika. Hoci ma univerzalny chacakler jej
kompetencia je pomerne presne stanovena.
Logika je viak aj ndstrojom vied a vedec-
kej metodolégie a aby bola Géinnym na-
sirojom, nesmie ustrnit a premenit sa na
bezduchd schému, ktora je sice ,presne”

vymedzend, ale sterilnd. Aj ked dosial

v nadej logike na programe bolo spresfio-
vanie a uststaviiovanie zvnifitra, treba celit
tomu, aby sme neupadli do podobnych
chyb a obmedzeni ako v tradi¢nej logike.
To viak nie je moZné bez kontakiu so
svetovym logickjm dianim a bez podnetov
zvonku, z vied a praxe.

Autori diela Co je logika pozitivne pri-
speli k dalfiemu rozvoju nasej logiky,
ktord sa u¥ snaZi postavit sa na vlastné
nohy — a dokazuje to v mnohych ohla-
doch. Treba si len priat, aby tento rozvoj
viedol k dalfim pricam, odbornym i popu-
larnym, a najmi k dobre fundovanej uéeb-
nici, ktord ndm velmi chyba. A. Riska

DALSI ROZVO] SOCIALIZMU A ULOHY SPOLOCENSKYCH VIED

Pod tymto nazvom boli vydané materidly
z celodtiinej konferencie pracovnikov spo-
logenskych vied zvolanej z iniciativy UV
KSC na 25.—27. jina 1962 za dfasti
takmer 500 pracovnikov.! Jej priprava,
ktora prebiehala za §irokej zainteresovano-
sti spolofenskovednjch pracovisk, tverila
fakticky sifasi pripravy rokovania XII.
sjazdu KSC.
~ Diskusia v piatich sekciach prebichala
na zédklade predtym rozposlaného podkla-
dového materidlu a diskusnjch prispevkov,
ktorych autormi boli jednotlivei, prip. ko-
lektivy vedeckych pracovisk a vysokyjch
§kol. Tazisko rokovania konferencie sa
takto prenieslo do prisluinych §pecializo-

Y Dal§i rozvoj socialismu a ulohy spoleden-
skych véd, NPL, 1963, 450.
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vanych sekeii vyjadrujtcich poZiadavku
komplexného pristupu k rieseniu paléivjch
spolodenskych problémov. Clenenie sekeif
samo. zvyrazfiovalo poziadavku, aby sa ne-
odtrhaval navzajom politicky, ideologick?
a ekonomicky aspekt problematiky: I. Hlav-
né problémy -reprodukeie v sivislosti s bu-
dovanim materidlno-technickej zakladne
komunizmu; I1. Problémy podvihinutia pol-
nohospodarstva na troven priemyslu a vy-
voj vziahov medzi mestom a dedinou; III.
Problémy rozvoja delby prace v spoloénosti
a vytvdranie novjch vziahov medzi fyzie-
kou a dulevnou pricou; IV. Problémy vy-
voja foriem a metdéd riadenia socialistickej
spolofnosti; V. Problémy medzinarodnych
stvislosti vystavby wvyspelej socialistickej
spoloénosti v CSSR.

Bez toho, #eby sme cheeli podcenit roko-



