ta’ko ustupuji spravnejdej, efektivnejse]
tedrii i praxi?

To st otazky, ktoré sa musia nevyhnut-
ne vynorit, ak problematiku vztahu tedrie
a praxe demonitrujeme na priklade polno-
hospodarskej vyroby. Pravda, nejde len
o polnohospodarstvo. Ide o vEasné rozpoz-
nanie a prekonanie akejkolvek dispropor-
cie, ktora vznikla alebo vznikd medzi exis-
tujticimi moZnosfami socialistickej spoloé-
nosti a ich faktickym realizovanini.

Ako vidiet, otdzka vziahu tedrie a pra-
xe v socialisticke] spolofnosti je zloZitejsia,
ako ju vidi autor recenzovanej publikacie.

Kusy sice tiez poukazuje na rdzne de-
formacie, ktoré vo vzfahu medzi teériou
a praxou vznikaji aj za socializmu, tieto
deformacie pripisuje viak iba na vrub sub-
jektivnych nedostatkov, resp. omylov alebo
snazeni € uz (a v jcho poflati najmi)
jednotlivcov, &i spoloenskych skupin (napr.
v pripade revizionizmu alebo dogmatizmu).
Nejde vsak iba o nedostatky, iba o omyly
a ani iba o snaZenia. Tie by bolo moiné
lahko opravit alebo pribrzdit & uZ kriti-
kou, alebo aj pripadnym odvolanim takjch-
to nenapravitelnych subjektivistov. Korene
subjeklivizmu, vyjadreného v urditej tedrii
a majiiceho spolotensky charakter a dosah
(a o taky subjektivizmus nakoniec ide —
ved subjektivizmus jednotlivea by sa dal
nakoniec lahko paralyzovat) sa viak
ovela hlbjie. SG to spolodenské
korene a s zapustené v zdujmoch

velkych spolotenskych skupin alebo wvrs-
tiev. A tieto zdujmy nie sii hocakymi za-
ujmami, ale si to existenéné zauj-
my a vyznaluju sa silou materidlne]j
zotrvaénosti. S v¥razom urditej spoloen-
skej pozicie tychto skupin alebo vrs-
tiev, urgitého ich spolotensky funkéné-
ho zaradenia v systéme spolofenskej
delby prace alebo v systéme riadenia spo-
lo¢nosti. St to-zdujmy, realizovanim kto-
rjch prisluina spolofenskd skupina alebo
vrstva nachadza svoje vlastné seba-
uplatnenie, svoje vlasiné sebapo-
tvrdenie. Sa zdkladfiou vzniku uréitej
atmosféry, uréittho mentalneho za-
lozenia, ale najmi uréitého v takej ale-
bo onakej miere apriérneho posto-
ja k spolofenskej realite. Tito atmosféra,
tento postoj sa formuje mimovolne, preja-
vuje sa menapadne, ale v uréitych situa-
cidch znacne ovplyviiuje pravdivost pozna-
nia alebo spdsob hodnotenia skutoénosti.
Pri analyze vztahu tedrie a praxe v socia-
listickej spoloénosti nemoZno neprihliadat -
k tejto dialektike spolofenskych zdujmov,
k tomuto mechanizmu ich pdsobenia. Je-
dine pochopenim tohto mechanizmu moZno
totiz najst kla¢ i k pochopeniu procesu,
v ktorom sa realizuje vztah teérie a praxe,
a aj klaé k aginnym, efektivnym zdsahom
riadiacich spoloéenskych orgdnov do tohto
objektivneho procesu.

J. Strinka

OD FANTAZIE KU SKUTOCNOSTT

Existuje typ vedeckych pracovnikov, kto-

ri celou svojou tvorbou kotvia v ramci uzko,

vymedzenej odbornej §pecializacie a kon-
centrujii sa vedome iba na rozpracovanie
problémov, ktoré priamo s fiou stvisia. Pri
dnesnom stave vedy a vzrastajice] $peciali-
zacii aj v ramci jedného odboru je to iste

YT, Miinz, Od fantdzie ku skutocnosti,
Bratislava 1963, Osveta, str. 199.
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opodstainend a idealna pracovna koncepcia
a vedie takmer vidy k novym a viestranne
ptepracovanym poznatkom. No st aj taki
pracovnici, zaujmovy okruh ktorjch je §irsi,
ktorych vie indpirovat k zrodu a vytyéeniu
problému éasto nahodny a naoko nendroé-
ny podnet a ktori vedia spojit na spoloénej
baze svojej tvorby mnohorakd, odborne
znatne diferencovant problematiku.

Tento druhj pripad md prednosti najmi



v mladych, rychlo sa rozvijajacich kultd-
rach, kde na vnimavjch. ideovych pracov-
nikov priamo dorazaju zaujimavé otdzky
minulosti a naliehavé problémy stéasnosti.
Pravda, pri takomto v#cSom pracovnom
rozptyle je vidy i vacsie riziko ,urditef
improvizdcie® a viestrannej nedotiahnutosti
problému, aj ked to edte nemusi znamenat
ani povrchnost, ani zmenfena vedeckd ce-
nu pracovanych visledkov.

Tieto distinkcie sa nam wvyndrajd, ked’

drzime v rukach pracu Teodora Miinza
Od fantdzie ku skutocnosti, ktord nedavno
vysla v malej kniZnici Spoloénosti pre $ire-
nie politickjch a vedeckjch poznatkov. Au-
tora sme dosial poznali ako historika filo-
zofie, ako prekladatela nie lahkjch filozo-

fick§ch prac Heglovich a Feuerbachovjch §

ako pracovnika v oblasti gnozeolégie a dejin
ateizmu. Teraz sa ndm predstavuje v zauji-
mavom pokuse filozoficky, historickomate-
rialisticky desifrovat obsahovid stranku de-
di¢stva slovenskej ludovej slovesnosti, po-
vesti ‘a rozpravok stelesfiujicich idedly a
tiZby slovenského ludu v minulosti. Mate-
ridl tejlo malej, ale peknej a zdsluZnej kni-
Zotky je, najmid v prvej Casti, narodopis-
ného, ¢iastoéne umeleckého charakteru. Po-
stavenie a riefenie problému je wviak —
ako ukazeme neskér i s désledkami uréitej
jednostrannosti — eminentne filozofické.

V &om spofiva pre filozofa pritazlivost
tohto materidlu a k akému problému ho
mdbZe inspirovat? _

Ideova tvorba slovenskjch ludoviych mas
za feudalizmu, do obdobia ktorého kladie
autor stihlasne s vysledkami etnografie naj-
plndi rozvoj hlavnjch odvetvi ludového
umenia u nas, mi popri vieobecnej zdkoni-
tosti foriem spolofenského vedomia uréita
viraznil osobitosl. Vypljva to zo épecific-
kej situdcie slovenskej society v minulosti.
Po prvé, masa nevzdelaného a viestranne
zaostalého slovenského ludu nemala moz-
nost zacastnit sa tvorby zloZitej§ej profe-
sionalne] kultary. Komplex Iudového slo-
vesného, hudobného a viytvarného umenia
predstavuje takmer jediny ventil jeho tvo-
rivych potencii. Pritom, kedZe Iudovej tvor-
be je bytostne cudzi 'art pour l'artizmus,
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mozno sa tu viac ako v profesionalnej
tvorbe dopatrat bezprostrednjch potrieb,
taZob a idedlov kolektivneho subjektu ludu.
Pre ka¥dého, kto sa zaujima o dejiny mys-
lenia a naboZenski problematiku slovenskej
minulosti, je tento materidl velmi délezi-

‘tym a pritom zaujimavym, ndzornym pra-

mefiom poznania ludovej mentality.

Po druhé, neobyajne zlé sociilne a
materidlne postavenie slovenského ludu
sposobilo, ze k ,najzdkladnej$im potrebam
patrili potreby materidlne a socidlne® (str.
10). Preto aj umelecké idealy krdsna, dob-
ra, vzneiena atd., i§li u neho v podstate
po linii kompenzicie tychto potrieb, ba
tymito - potrebami boli velmi priezraéne
poznafené aj jeho predstavy boha. CiZe,
ako hovori autor v dvode, ,skutofnym
zdrojom ludovych taZob tak v hrdinoch
rozpravok, ako i v predstave boha je tbo-
host &loveka, ktory ked nemohol realizovat
svoje idedly, €értal ich aspofl vo fantazii ako
kontrast k danému stavu® (str. 11).

Pravda, pri takejto formulacii vznika
otdzka, & autor nepedlicha zjednodulenej
predstave kontrastu v zmysle ekonomické-
ho paralelizmu. Dalej viak osvetluje a
presnej§ie formuluje svoje stanovisko. V sty-
ku so slovenskymi rozpravkami prisiel
k poznanin o dominantnosti ,ich vélovej
stranky”, ako nazyva premietanie existenc-
nych potrich a tifob ludu do umeleckych
a nabozenskjch predstiv. To je, nazdavame
sa, hlavn§y dévod, prefo Miinz siahol po
iejto problematike. Pri analjze vblovej
stranky spomenutych foriem spolofenského
vedomia mohol plodne vyuZit i svoje star-
§ie poufenie na osvietenskom a Feuerba-
chovom antropologickom pristupe k otdzke
vzniku a priéin velkej sily naboZenskych
a inych fantastickjch predstav v Zivote
celych generdcii Tudi. Ukazuje, Ze popri
poznavacej, eventuidlne estetickej funkeii
mali tieto vytvory ludového vedomia vel-
mi silné aj iné stranky. Predovietkym uti-
litirnu, kompenzujic v symbolickej forme
potreby ludu, a prognostickd, vyjadrujtac
tazby cloveka, ktoré ho potom natili hla-
dal cestu na ich realizdciu.

V tejto shvislosti polemizuje autor pria-
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mo i nepriamo so star§im Stirovskym
vykladom. Star, a najmid Dobsinsky, ktori
vychadzali zo §pekulativnej heglovskej fi-
lozofie, pokladali rozpravky za prejav na-
. rodného ducha, za prvi fizu sebauvedome-
nia tohto ducha, ktory sa efte nevie po-
vzniest vysdie nez k prestavivému a sym-
bolickému podaniu poznania o veciach.
Naproti tomu podla autorovho historicko-
materialistického vykladu moZno v rozprav-
kach v obraznej podobe sledovat rozvoj
Tudskych potrieb, nimi zrodenjch idedlov
a ozrejmoval si, ako ich ludstvo vo svojej
histérii realizovalo. Rozpravkovy material,
ak ho spojime s materidlom naboZenskym
a s poznanim vedeckého a technického vjvi-
nu, mdie byt, podla autora, dokladom dia-
lekticky zvratného procesu sublimécie sku-
toénosti vo fantdziu a zhmotfiovania fanta-
zie v skutofnost. Ak prvia fazu predstavuje
fantazijno-neredlny svet rozpriavok a nabo-
zenskych predstdv, druha fazu tvoria veda
a technické vynilezy, v ktorych dochidza
k uspokojeniu i najsmelfich tdZob &loveka.
Miinzovou snahou je odhalit aspofi v skrat-
ke hybné sily tohto procesu.

Zatina analyzou rozprivok. Rozpravky
povaiuje za najvyraznejfiu formu ludove)
mentality a sfiasne za ,najjasnozrivejiiu
prorakyfiu, ktord predvidala cestu ludské-
ho vivoja na dlhé storoéia® (str. 37). Na
rozdiel od prislovi, porekadiel a povier,
ktoré hodnoti ako urdity napisany kédex
praktickjch Zivotnych navodov, vznikaja-
cich na zaklade dlhodobej ludskej skiise-
nosti a praxe, rozpravka je typicky vytvor
fantazie. Ako taka patri v prvem rade do
oblasti umeleckej tvorby. Podla autora v
slovenskych rozpravkach sluzila viak fan-
tazia viac vyjadreniu redlnych tdZob ludu
nez tvorivému umeleckému zdmeru; asi po-
dla prislovia ,6o sa komu Zziada, o tom sa
mu aj sniva”. Svoj ndzor oddvodiiuje i fak-
tom, Ze fantastickd rozpravka rozkvitla
u nas priave za feudalizmu, t. j. v ¢ase naj-
vidiej biedy slovenskych ludovych mas.
V tvrdom Zivotnom boji, v ktorom feudal-
ny lud zapasil s elementarnymi Zivotnjmi
poirebami, v ktorom nemal dostatok chle-
ba a poiravin, pohodlia a blahobytu, krasy
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a §tastia, zdravia a mutdrosti atd., pontkla
mu svoju pomoc fantazia. KedZe po viet-
kom tom v podvedomi tiZil a v skutofnosti
vietko to u bohatych, pénov, krilov a
vznedenych Iudi mal moZnost obdivovat,
Ziadalo sa mu aspoil v rozpravke mat moc
tymito vecami disponovat. Miinz uvadza
na ilustrdciu tohte prevrateného vztahu
mnoho konkrétnych prikladov zo sloven-
skich rozpravok. Priklady tohto” typu roz-
mnoZuje rozhorom takjch rozpriavok, v kto-
rych sa kompenzuje poddansky pomer ludu
a panov a v ktorych sa vyjadruje nenavist

. a odvainy protest proti socidlnemu bez-

praviu. Ako najzaujimavejiiu kategériu roz-
pravok uvadza tie, v ktorjch sa transpo-
nuje idedl fyzickej sily (Valibuk), rozumo-
vej bystrosti, viemohtucnosti, vievedicnosti
(Vidak, Dlhy, Bystrozraky atd.) do wvysni-

vanjch hrdinov. V nich sa podla autora

uplatfinje akysi zdkon gradacie, t. j. ten-
dencia pribliZit sa maximélne k vytyéené-
mu idedlu. Tieto rozpravky hovoria sicas-
ne najzrelelnejfic o tom, ¢o si ¢lovek uz
vtedy prial, ¢o podnecovalo jeho fantiziu
a sil v tomto smysle anticipiciou dalsieho
fudského pokroku.

S este vitfou silon a maximalizdciou
pretavoval &lovek svoje potreby a tazby do
hrdinu nabozenstva — boha. Fantazijno-
voluntaristickdl értu ma teda s rozpravkami
spoloéni aj naboZenstvo. Z tohto hladiska
ich autor, aj ked spravne poukazuje na ich
nerovnaké socidlne a psychické korene,
analyzuje na spolofnej rovine. Ba pre gra-
daciu idealu, ktory stelesfiuje ndboZenstvo
oproti rozpravkam (boh je absoldtny, do-
konaly, midry, viemocny atd.) zaraduje
ho aZz na druhé miesto po rozpravkach,
hoci je geneticky omnoho starie a v Zivote
Tudi vyznamnejsie. V sthlase s Feuerba-
chom i Marxom zdéraziiuje Miinz volun-
tarnu stranku naboZenstva ako jeden z mo-
mentov, pre¢o boh zostal &loveku po tolké
storofia jeho existencie potrebnym i bliz-
kym. V epochich rozumovej nevyspelosti a
socidlnej biedy bol stelesnenou Iudskou
tazbou. Do svojej predstavy boha steles-
fioval ¢lovek nielen vietko to, Comu ne-
rozumel, écho sa bal a ¢oho sa cheel zba-



vif, ale i to, o nemohol dosiahnut, &o
potreboval, ¢o obdivoval a &o cheel usku-
toénit.

No jednako medzi idedlom rozpravky a
nabozenstva existuje podstatny ideovy
i funkény rozdiel, na ktory Miinz upozor-
fiuje aj pri porovnavani slovenskjch roz-
pravok a naboZenskjch predstdv ich tvor-
cov. Terminoldgiou nemeckej klasickej filo-
zofie vyjadruje to tak, Ze naboZenstvo je
sebaodcudzenie, kym rozpravka iba seba-
idealizaciou é&loveka. Preto je nédboZenstvo
v konefnom désledku protihumdanne, kjm
rozpravky majt, odhliadnue od ich estetic-
kych hodnét, i vysokd mravnd hodnotu.
Vo vidlsine pripadov protiredia otrockej
moralke zavislosti, pokory a pasivity, aki
propaguje nabozenstvo a nabadaju priamo
k opaku. Preto je v zaujme ludského po-
kroku omnoho viac odstrdnit negativne
podmienené idedly ndboZenstva neZ pozi-
tivne, esteticky ¢asto Géinné idealy rozpra-
vok, ktoré poésobia emotivme i na moder-
ného ¢Eloveka.

Odstranit rozpravkové a naboZenské ide-
4ly ako iluzérne §tastie a nahradif ho sku-
toénym Judskym Siastim, pripadd podia
autora tej epoche Iudskjch dejin, v kto-
rej sa realizuji tizby ¢loveka za pomoci
vedy a techniky. Analjzou vedeckej formy
odrazu sveta a epochou vedeckjch a tech-
nickych vyndlezov sa zaoberd posledna ka-
pitola Miinzovej prace, Autor v nej uka-
zuje, ako sa nesplnitelné idealy rozpravok
a zboZné priania naboZenskych predstiv
menia na raciondlne podnety pre vedeckd
prax. Fantastické projekty lietajacich ko-
bercov, Zivej vody, d&arovnych strelcov,
ostrozrakych hrdinov, obrazne povedané
premiefiajil sa na lietadli, rakety, televi-
zory atd. V tejto kapitole nalrtava autor
s prehladom vyvin prirodovedeckého po-
znania a technickych vyndlezov i dosledky
vedecko-technického rozvoja na Zivot é&lo-
veka. Stufasne podéiarkuje ich kempenzaé-
ny utinok vo vzfahu k nedokonalému a ob-
medzenému ludskému organizmu. Takze ak
yna potiatku bledla skutoénosi oproti fan-
tazii, dnes bledne fantazia oproti skutoé-
nosti“ (139). V tomto zmysle povafuje
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autor vedu opit za gradiciu idedlu v po-
mere k rozpravkam a naboZenstvu — prav-
da idealu racionalneho a splnitelného.
Miinzova préca je zaujimava z viacerjch
stranok. Nielen pobavi a poudi, ale nad-
hodi aj problémy, na ktoré sa dnes pri
zauZivanom globdlnom vysvetlovani foriem
spolofenského vedomia asto zabtida. Upo-
zorfiuje konkrétne a diferencovane na déle-
zitost psychickej, najmd vélovej a fanta-
zijno-predstavivej &innosti ¢loveka v histo-
rickom procese jeho polud§fovania a tvorby
hmotnej 2 duchovnej kultdry. Ak mate-
ridlna potreba ¢loveka je prvotnym stimu-
lom k hladaniu cesty na odstranenie da-
ného stavu, je vola ¢loveka vyrazom aktiv-
neho pocitenia tejto potreby a fantdzia
délezitym prostriedkom pri jej realizovani.
Ukazuje to i na skdmanom materigli. Fan-
tdzia rozpravok bola sice utopicka, idedly
néboZenstva boli sice nevyhnutnym zlom
a kliatbou ludstva, no stiasne ona spdso-

 bila, Ze sa tieto formy stali aj ukazovate-

lom a anticipitorom toho, o &lovek poten-
cidlne mohol dosiahnut.. Ona podnecovala
vidy realizaciu ludskych cheeni a tdaZob.
V dialektike historickjch premien stala sa
potom vo vede raciondlnym zdrojom indpi-
racie k pravdivému poznaniu a ovliddaniu
skutoénosti za ficelom uspokojenia Iudskych
potrieb. Z tejto-stranky ja celé ideové de-
di¢stvo minulosti, ktoré dnes &asto nazy-
vame iba balastom a preZitkom a ku Kto-
rému mame v dobrom pripade vyskumnic-
ky postoj, dokladom dramatického zapasu
a price vietkych zloZiek Tudského subjektu,
zapojenych v procese uspokojovania, roz-
voja a opitovného vyrovnavania sa s fak-
torom, ktor§ ¢&lovek pocitil na zadiatku
svojej existencie — s potrebou.

Pravda, kedze autor sleduje predoviet-
kim svo]j zamer, dochddza i k uréi-
tym zjednodufeniam. Stalo sa to okrem
iného aj tym, e vedome, ,voluntaristicky"
podriaduje analyzovany materidl linii svo-
jei myslienky a dedukuje z neho zavery na
jej podopretie. Akokolvek zdéraziiuje dife-
rencovanost funkénosti i svetonazorovych
pozicii rozpravok, naboZenskych predstav
a ' vedy, upadd pri ich vyklade miestami
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do prilisného unifikdtorstva. V konstato-
vani kontinuity ich idedlov zachidza az
k-nadradovaniu toho, €o je v nich wvie-
obecné a spolotné (st formami spolofen-
ského vedomia, ich tvorca je ¢lovek, ktory
méi urtité potreby, tfizby atd.) tomu, ¢o
je pre ne 3pecifické a hlavné. Napriklad
pokial ide o rozpravky, iste st i odrazom
socidlnych vztahov i taZob ludu, no predo-
vietkjm st vytvorom jeho umeleckej fan-
tazie. To podmiefiuje nielen ich formu, ale
aj obsah, zamerany predovietkym na este-
ticky a emotiviy Glinok, adekvatny danej
historickej situacii. I naboZenské predstavy
a najmi pojem boha mozno interpretovat
ako anticipiciu vedeckého pokroku iba vo
velmi sprostredkovanom zmysle a aposte-
riérnym vykladom. Podobne jednostrannou

sa nam zd4a i typicka formulicia ,veda
vznikla preto, lebo naboZenské tedrie a
praktiky, poéntic mégiou a kondiac kres-
tanskym kultom zlyhali® (str. 182). Veda
nevznikla iba vtedy, ked sa naboZenstvo
ukazalo neschopnym, ale sa rozvijala
v filom a popri fiom (aj ked vznikla ne-
skér) a angaZovala viac intelekfudlne sféru
ludskej osobnosti. Mnohé z nahladov, ktoré
vzbudzujd v Miinzovej praci namietky alebo
pochybnosti, st viak viac, ako sa nam zda,
vecou formulacie. K takym formuldcidm
vedie ho azda snaha postavit prili§ jasne
do popredia Gstrednd myslienku. V tom
splatil autor. zédkonite dan postupu, ktory
sa nas zmochuje vzdy vtedy, ked sa pri-
velmi zahladime do svojej myslienky.

E. Varossova

CENNY PRINOS K PROPAGACII LOGIKY

K. Berka, M. Mleziva, Co je lo-
gika, Nakladatelstvi politické literatury,
Praha 1962, str. 231.

Zvy¥ena aktivita v nafej logike sa v po-
slednych rokoch prejavila aj vd&#im poétom
povodnych publikacii, ktoré sa snaZia po-
pularizovat stcasnit logiku a rozdirovat
logicka kultaru. Jednou z nich je préca
praiskych logikov K. Berku a M. Mle-
zivu Co je logika. Obidvaja boli ¢lenmi
kolektivu, ktor§ napisal zndmu synteticktl
priruéku Moderni logika (vyila v Malej
miodernej encyklopédii r. 1958). Styri roky
rozdielu medzi tymito pracami priniesli aj
novy pohlad na logickd problematiku, ur-
govany dvoma vyvinovymi liniami v roz-
voil logiky: v zahraniéi i u nds. Aj ked
charakter oboch pric je odlisny — Mo-
derni logika je viac ,technicka®, pohybu-
jeme sa tu vnitri uréitych asti logiky, kym
Co je logika sa snaZi o vonkajsi pohlad
na logiku ako celok — treba konitatovat
viaceré pokroky, ktoré sa prejavuji v diele
Co je logika. Od stardich, prevaine syn-
taktickych metéd, sa tu preslo k tiplnejsim
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metédam, kioré odzrkadlujii  celosvetovy
vivin logiky, spreviddzany rozvojom logic-
kej sémantiky i {zv. neklasickjch logik,
ako aj novymi aplikdciami logickjch sys-
témov. Pravda, tento vjvo] sa u nis ones-
koril, najmi vinou slabjch tradicii. Z tohto
hiadiska nemoZno povazovat visledky pra-
ce Co je logika za Gplne nové a pdvodné.
Autori si to dostatotne uvedomovali a nié
nepredstierajii. Postupy a ¢lenenia vykladu
st viak velmi origindlne. Nové si aj via-
ceré tvahy na okraj logiky, jej pouzitia
a filozoficko-metodologickych problémov,
Moino konitatovat, Ze autori si zvolili
vhodni cestu, ktord vedie ¢itatela, neorien-
tovaného v sfitasnej logike, k poznaniu jej
zékladnych, vniitornjch otdzok, AZ potom
pristupujd k rozboru filozofickjch a apli-
kaénjych problémov logiky (kap. IV a V).
Tato metéda sa nam vidi spravna: ne-
mo#no predsa zodpovedne hovoril o nie-
¢om, ak sme sa s tym bliziie nezoznimili.
Vlastny viyklad logickjych systémov, pred-
metu a uloh logiky viak dival vela moz-
nosti. Uéebnicovy 7l Moderni logiky (od
logickej analjzy jazyka k vypovednej lo-



