RECENZIE — GLOSY — INFORMACIE

K DIALEKTIKE TEORIE A PRAXE V SOCIALISTICKE] SPOLOCNOSTI

i " (POZNAMKY NA OKRAJ] PUBLIKACIE MIROSLAVA KUSEHO
O VZFAHU TEORIE A PRAXE)

V dnefnom stadiu vyvoja socialistickej
spolotnosti, ked jej daliie napredovanie je
¢im dalej tym viac zdvislé od vedeckej
arovnie jej riadenia, otizka vztahu tedrie
a praxe, otazka stileho obnovovania a upev-
fovania jednoty tedrie a praxe stiva sa pre
dal$i vivo] socializmu Zivotne, existentne
zavainou. A, samozrejme, nanajvys ak-
tualnym sa stiva aj teoretické spracovanie
tejto otdzky, teoreticky rozbor povahy sa-
motného tohto wvziahu. Mozno preto len
privitat, Ze Vydavatelstvo Osveta wvydalo
neddvno povodnid kniZku Miroslava Ku-
s¢ho, venovanu lejlo otdzke.

Kniha Miroslava Kusého O wvztahu
teérie a praxe je v podstate popularizad-
nou publikiciou. Zruénost, ktortt autor uZ
prediym ziskal pri pisani viacerjch publi-
kacii podobného typu, uplatnila sa aj v
tejto praci. Autor ovladal litku na: §tan-
dardnej Grovni a dokdral ju interpretovat
naozaj populdarne, s dobrym rozhfadom po
problematike, vytribenym Stylom i jadr-
nym jazykom. Skoda viak, Ze autor sa
uspokojil iba s takouto dalohou, Ze sa
v podstate obmedzil iba na interpreticiu
doterajsich vysledkov v tejto oblasti. Do-
mnievame sa, Ze aj pri popularnovedeckom
charaktere knihy by bolo spravne, keby sa
bol autor radsej sustredil na uZii okruh

problémov a rozobral ich hlbsie a povod-

nejsie. Ziada sa upozornit na to tym wiac,
Ze v knihe je viac miest, z ktorych pre-
bleskuje origindlnost autorovho myslenia,
jeho schopnost i hlbiie a pévodnejiie nasto-
lit a riefil niektoré otazky, nez to bolo do-
teraz. Zial, autor akoby sa prili§ pondhlal
pristavovat sa pri takychto problémoch,
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akoby sa bdl, Ze ich rozvinutie a prehlbenie
by bolo na tkor celkovej koncepcie a kom-
pozicie knizky. : !

Takéto nebezpedenstvo naozaj hrozilo.
Péléivost a nedoriesenost niektorych prob-
lémov v otazke vztahu tedrie a praxe st
naozaj také velké, Ze ak by sa bol autor
zachytil prdve na tychto problémoch, tak
by to bolo mohlo znatne nastrbit uréitd
uhladenost a suverénnost jeho vikladu. Ne-

pochybne by to viak bolo zvysilo celkovy

efekt publikidcie. Domnievame sa totiz, Ze
najlepii spdsob, ako ziskat litatela — a to
aj pri popularizovani filozofie — je nastolit
mu problémy, realne, Zivé, a prelo neraz
hoci eite i nedorieené, ktoré by wzrusili
myslenie samotného Eitatela, podnietili ho
k samostatnému rozmyilaniu a hladaniu
odpovede. Je to délefité najmi pri takej
vidy znovu a najmi teraz aktudlnej téme,
ako je otazka vziahu tedrie a praxe.
Pravda, ak zdérazfinjeme vyznam nasto-
lenia problémov, objavovania uréitych no-
vych aspekiov danej problematiky, nezna-
mena to, ze by sme zaznavali alebo nedo-
cefiovali to, ¢o Kusy naozaj dobre a so
znalosfou veci urobil, totiz vysvetlenie za-
kladnych pojmov danej témy, oboznidmenie
gitatela s historick§m v{vinom vziahu ted-
rie a praxe, sprostredkovanim vSeobecne
platnych marxistickych ndzorov na tdto
otazku. To je v publikacii takéhoto typu
nevyhnutne potrebné. Cenné je aj to, Ze
autor doviedol problematiku az do sifas-
nosti a svoju interpretaciu ozivuje mnohy-
mi vystiznymi postrehmi a prikladmi. Jed-
nak viaK aj interpretdcia tohto zakladného
materialu by bola byvala 0finnejiia, keby



ju bol urobil nie proste iba ako nie¢o samo
osebe délezité a zaujimavé (Sim tiez sa-
mozrejme je), ale ako nevyhnuiny pred-
poklad, nevyhnutnd bdzu pre teoretické
uchopenie uréitého nového problému, keby
bola podriadenad uréitej vediicej myslienke,
ktorej vyzdvihnutie a zddvodnenie by moh-
lo byt teoretickym prinosom k riefeniu
danej otazky, posunutim jej riefenia o stu-
pienok vygsie. Takjto Zivy nerv viak ako-
by v Kusého prici chybal.

Méime tu na mysli najmd tG Cast knizky
(je to celd jej druba polovica), ktora je
venovana riefeniu otdzky vztahu tedrie a
praxe v socialistickej spolofnosti. Zda sa
ndm, Ze autor mohol prave k tejto proble-
matike povedaf viac, ako povedal, a to nie-
len preto, Ze by to bolo prospelo celkovej
trovni a vyrovnanosti knizky, ale najmi
preto, Ze prenikavejfou analyzou tejto
problematiky mohol svojou knihou prave
teraz velmi vhodne zasiahnutf do prebieha-
jacich diskusii. Prave k niektorym mys-
lienkam z tejto asti knihy chceme urobit
niekolko poznamok.

Autor spravne poukazuje na vieobecné
spolodenské predpoklady, ktoré za socializ-
mu umoZfiujii prekondvat vzdjomnd od-
trhnutosf teéric a praxe. S rozhladom a aj
s uréitou znalostou #pecifiky prisluinych
oblasti rozoberd to, ako sa tento proces
vytvarania jednoty medzi ledriou a praxou
realizuje v réznych sférach Zivqta spoloé-
nosti — vo viyrobnej éinnosti, technickou
a kultarnou revoldciou vo vede i v riadeni
spolo¢nosti. Predsa viak aulor prave pri
analjze tohto procesu uviazol v rovind
urfitej opisnosti, pthej ilustrativnej des-
kripcie jeho vEeobecnej realizicie.

Nemuselo to viak tak byt, Tym, ze vo
vztahu medzi teériou a praxou vyzdvihol
nutnost rozlifovat subjektivnu a objektivau
stranku tohto vzfahu, autor sa znaéne pri-
blizil vystihnutiu vlastného jadra proble-
matiky. Skoda, e sa mu toto jadro nepo-
darilo vylapnut. Co malo byt vichodiskom
vlastnej teoreticke] analjzy, ocitlo. sa a#
na konci autorovych dvah. A tak aj nie-
ktoré bystré postrehy o povahe subjektiv-
nych zdsahov do objektivneho procesu,
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v ktorom sa v socialistickej spolotnosti vy-
tvara vztah medzi tedriou a praxou, o de-
formujticom vplyve kultu osobnosti alebo
o nutnosti predchadzat zivelnosti vo vyvoji
tohto vzfahu vytistujd nakoniec iba do pii-
hej formulacie, ze ,socialisticka spolo¢nost
iniciativne a predvidavo riesi vietky ob-
jektivne rozpory, ktoré zikonite wvznikaja
pri realizacii konkrétnych foriem vztahu
medzi tedriow a praxou” a ,rozhodne bo-
juje proti vietkym chybnjym, deformaénjym
zdsahom subjektivnej povahy, ktoré porusu-
ja dialektickdi jednotu teérie a praxe, vedit
ich k wvzdjomnej izolacii a odtrhavaniu®
(str. 74). Pahou ilustraciou tejto nie sice
nespravnej, ale vo svojej vieobecnosti nif
nehovoriace] tézy je aj rozbor, ktory autor
urobil na priklade vyvoja socialistického
polnchospodarstva. Autor tu iba opisuje,
ako sa formowval vztah medzi teériou a
praxou v tejto oblasti. Otdzku o pridine
samotného vzniku zdlhavej a ani dosial
neprekonanej disproporcic medzi existuja-
cimi mo#nostami polnohospodarskej viroby
a ich realizovanim si viak ani nekladie,
Tedria a prax v ponati autora, pokial
analyzuje ich vziah v socialisticke] spolog-
nosti, si akoby abstraktnymi, od redlneho
spolodenského pohybu odtrhnutymi kategd-
riami. Takymi st vsak preto, Ze samotnd
socialistickii spoloénost chipe autor ako
nejaky homogénny, vniitorne neprotiredivy
dtvar. Mohlo by sa zdat, Ze autorovi ubli-
zujeme, ked mu pripisujeme takjto veelku
naivny, ba absurdny ndzor. Autor je na-
ozaj daleko od toho, aby nevidel zloZita
diferencovanost socialistickej spolognosti,
alebo aby zaznaval existenciu vndtornych
protire¢eni v nej. Pre pochopenie realneho
spologenského pohybu nie je viak dblezité
to, i mu vieobecne priznidvame vniitorne
protirefivy charakter, ale odhalenie kon-
kréinych spolofenskych foriem, v ktorych
sa tieto protirefenia presadzuji a rieia,
odhalenie konkrétnych spolocenskych sil,
ktoré s tak alebo onak zainteresované bud
na rie§eni, alebo na pritlmeni existujiceho
rozporu. Jedine vo svetle fejto Zivej dia-
lektiky spolofenského pohybu, v ktorej sa
vyraznjm spdsobom uplatiiuji zdujmy spo-
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logenskych skupin alebo wvrstiev, moino
spravne pochopit i mechanizmus, v ktorom
sa realizuje vztah tedrie a praxe.

Ked rozobera désledky vzdjomného od-
delenia teérie a praxe v triednej spoloé-
nosti, autor spravne hovori, Ze ,zdujmy a
nazory vladntcej triedy sa stavaju akymsi
filtrom, cez ktory musi prechddzat kaida
vedeckd teéria...“ (str. 61). Neplati to
- vak v urfitej modifikdcii aj o socialistic-
kej spoloénosti? ,Nefiltruje®, neprispésobu-
je sa aj tu poznanie, tedria potrebdm a
zaujmom tej alebo onej spolofenskej sku-
piny alebo vrstvy, ktord je zainteresovana
prive na takom a nie inom vyklade sku-
tofnosti?

Marxizmus pozdvihol poznanie spoloé-
nosti na vedeckd droveil prave tym, Ze do-
kazal vyvin spolotnosti pochopit ako ob-
jektivny vnitorne protire€ivy materialny
proces, v ktorom sa spolofensky boj i spo-
lotensky pokrok realizuja pohybom, akti-
vitou, bojom més, konflikimi a zrazkami
medzi réznymi spolofenskymi triedami,
vrstvami, skupinami, medzi ich zdujmami.
Pokial ide o antagonisticka triednu spoloé-
nost, je takjto charakter jej pohybu evi-
dentny. Niet marxistického teoretika, ktory
by prive v zrdfkach protikladngch tried-
nych zaujmov, v protikladne] aktivite an-
tagonistickych spolotenskych tried nevidel
vlastny motor spolotenského pohybu. Len
Zo viak zadneme uvaZovaf o socialistickej
spoloénosti, hned -sme ndchylni poddat sa
iluzionizmu. Akoby v socialistickej spolog-
nosti neexistovali rézne, v urcitej rovine
i protikladné spolofenské zaujmy, akoby
tieto' zAujmy nemali tieZ vahu objektivne
pOsobiacej materidlnej sily, akoby pohyb
a viyvoj socialisticke] spoloénosti bol moz-
ny ako niefo autonémne, ako niefo nezd-
vislé od presadzovania sa i od zrdaZok tych-
to zdujmov. A ako by sa aj vztah tedrie
a praxe neformoval a nevyvijal v tesnej
spitosti so sférou spolotenskych zaujmov,
akoby teéria aj v socialistickej spolotnosti
bola nie iba vieobecne, ale konkrétne
spolofensky podmienena, akoby ta alebo
ond koncepcia, t4 alebo ona alternativa, ta
alebo ona tedria nebola sifasne vyrazom
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zdujmov prave tej alebo onej spoloenskej
skupiny alebo vrstvy.

Pravda, povaha protiredivosti spoloten-
skich zaujmov v socialistickej spolo¢nosti
je ind ako v spoloénosti antagonisticky
triednej. Ak odhliadneme od zaujmov ur-
ditej €asti zvyskov zvrhnutjch vykoristova-
telskych tried alebo niektorjch nenapravi-
telne asocidlnych Zivlov, ktoré viak v sa-
¢asnom $tadiu vyvoja socializmu majd po-
merne nevelkd vihu, tak v urditom presne
vymedzenom zmysle, totiz v zmysle spi-
tosti osudov ludi s osudmi, s existenciou,
so zachovanim a s rozvojom socializmu,
v zmysle zrastenia ludi so socializmom ako
s prirodzenym prostredim ich existencie a
aktivity naozaj existuje uréité spolotenstvo
zdujmov, urcitd ich jednota. Tato jednota
vzak nie je ani abstrakini, ani uniformna,
ani neprotirefiva. V medziach tohto vie-
obecného spolofenstva zdujmov, v rovine
tejto vieobecnej jednoty existuje aj rozdiel-
nost zaujmov, aj napitie medzi nimi, aj
ich vzijomn¥ boj a zrazky. Socializmus sa
v terajfom &tadiu vyvoja stiva viak na-
tolko silnym ‘a Zivotaschopnym spoloéen-
skym zriadenim, Ze &im dalej, tym menej
hrozi' nebezpetenstvo, Ze by; vyjavovanie,
presadzovanie, rozvijanie tychto jemu vlast-
njch rozporov mohlo nejako ohrozit jeho
existenciu alebo pribrzdit jeho vyvoj. Na-
opak, prave takéto vyjavovanie vnutornych
rozporov socialistickej spoloénosti, ich od-
halovanie, riefenie modZe primerane jej
moznostiam zabezpeovat i tempo rozvoja.
O to sa nakoniec usiluje aj komunisticka

‘strana, ked nielenfe vyzjva k diskusiam

o neriefenych problémoch, ale robi cely rad
konkrétnych opatreni, aby aktivizovala pra-
ve progresivne spolofenské sily.

Tieto fakty, domnievam sa, treba mat
na zreteli, ak chceme hlbsie naériet aj do
problematiky vztahu teérie a praxe za so-
cializmu. Tento vzfah nie je totiz iba ne-
jako abstraktne protiredivy, ale je proti-
redivy spolofensky velmi konkrétne, a to
v tom zmysle, Ze prave tak akdkolvek no-
va, progresivna koncepcia, alternativa, ted-
ria, ako aj ktordkolvek zastarala, konzer-
vativna koncepcia alebo teéria je vidy spi-



ta so zdujmami bud progresivnych, alebo
konzervativnych spolofenskjch sil. A Ze
teda i jej osud, jej prijatie alebo zamiet-
nutie nie je zdvislé tak od miery jej hlbky
a pravdivosti, ale skér od toho, ¢ a v akej
miere sa jej ujm@ a urobia si ju progra-
mom svojej Einnostl prive tie spolodenské
sily, ktorych ziujmy koreipondujd s jej
realizovanim.

Zial, aj v socialistickej spolotnosti exis-
tujit také spolotenské sily, ktoré s obdivu-
hodnym rutinérstvom dokdZu pochovat aj
ten najefektivnejsi progresivny projekt. To
viak nie je to najhorsie. Owela horiie
je, Ze samotné vypracovanie skutocne afin-
nej koncepcie alebo teérie sa neraz stiva
bud nemoznjm, alebo sa za potrebami pra-
xe neprimerane oneskoruje preto, lebo ne-
vyhnutné predpoklady pre takéto vypraco-
vanie prechidzaji ,filtrom" zdujmov prave
tych spolofenskych skupin alebo vrstiev,
ktoré nielenZe nie sti zainteresované na
pravdivom poznani skutotného stavu a na
najdeni aénného vychodiska z neho, ale
ktoré si, naopak, zainteresované na zamas-
kovani pravdy, na zachovani existujiceho
stavu, resp. iba na takom progrese, ktory
by nemohol ohrozit ich vlastné spolofenské
pozicie.

Otédzka vypracovania a presadenia sprav-
nej koncepeie, spravnej tedrie sa takto ne-
stiva .iba otdzkou spravneho, hlbokého,
pravdivého poznania reality, ale i otizkou
boja proti tjm spolofenskym silam, ktoré
stoja v ceste jej presadeniu, ktorjch zaujmy
sit v rozpore s maximalnym realizovanim
progresivnych vyvojovych tendencii, otiz-
kou izolacie tychto sil, obmedzovania sféry
ich aktivity a moci.

Ak by sme to cheeli ilustrovat na pri-
klade polnohospodérstva, tak je len &ias-
toénou pravdou to, ¢o hovori Kusy, e totiz
pri¢inami zaostania polnohospodarskej vi-
roby boli napriklad také {faktory, ako
nevypracovand ekonomika  kolektivneho
polnohospodarstva, nedostatofne rozvinuté
polnchospodérske vedy, Ze v polnohos-
podarskych vedich prevladol akademiz-
mus a u polnohospodarskych virobcov
zas prakticizmus atd. Vietko to je pravda,
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vietko to je viak stlasne désledkom ovela
hlbsich pritin. Ako tymito faktormi wvy-
svetlit napriklad to, Ze sa v take] miere
a v takjch rozmeroch podarilo znechutit
masy polnohospodéarskych vyrobcov, pod-
viazal ich iniciativu, ich zadujem o rozvoj
polnohospodédrskej vyroby? Ako tymito fak-
tormi vysvetlit, Ze sa jedine @éinny spdsob
zasahovania do sféry vyroby — planovité
vytvaranie Géinného systému stimulov, kto-
ré by v Zelatelnom smere podnecovali vlast-
na aktivitu a iniciativu mas i skladbu pol-
nohospodarskej produkeie, nahradil nielen
systémom bezduchého administrovania, ale
niefim este hor§im — systémom voluntaris-
tického vnucovania apriérne stanovovangjch
foriem, metéd i Gloh? A nakoniec — ako
vysvetlit, Ze ani po celom rade opatreni,
ani v désledku enormnyjch investicii ne-
nastdva zatial v polnohospodarskej vyrobe
podstatny obrat?

Pravda, nemoZno nevidief, Ze mnohé
z nafich nedestatkov v oblasti polnohospo-
dérstva, priave tak ako inde, maji naozaj
i objektivne pritiny, si naozaj nedostatka-
mi ,rastu”, désledkom nie dostatoénych
objektivnych mo#nosti vyhnil sa im alebo
ich prekonat, MoZno viak situiciu, aka sa
vytvorila v polnohospodirstve, vysvetlit iba
takimito objektivnymi pri¢inami? Nie je
takato situdcia i désledkom nespriavnej
koncepcie, nespravneho teorctického pri-
stupu, aky sa uplatfioval, resp. i teraz egte
uplatiiuje, k problémom rozvoja polnochos-
podarske] vyroby? Nezanedbavali a neza-

- nedbdvaji sa t{m niektoré velmi délezité

faktory, ktoryjch vyuZitie by mohlo padstat-
nejdie ako pthé reorganizicie ovplyvnif
chod polnchospodarskej ekonomiky?

A dalej: Ak sa vo vzfahu k reilnym
problémom rozvoja polnohospodarstva okrem
inéhe naozaj uplatnili, resp. i uplatiiuja aj
nespravne teoretické postoje, nespravne kon-
cepcie, a potom i nespravne praktiky, tak
aka je socialna zdakladia tychto nespravnych
koncepeii a praktik? Alebo azda nijaka ta-
kato socidlnu zdkladiu nemaju? Ako je
viak potom moZné, Ze sa vyzmadujii takou
neobyé€ajnou zotrvacénostou, Ze napriek ich
nejednej kritike i nejednému opatreniu tak
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ta’ko ustupuji spravnejdej, efektivnejse]
tedrii i praxi?

To st otazky, ktoré sa musia nevyhnut-
ne vynorit, ak problematiku vztahu tedrie
a praxe demonitrujeme na priklade polno-
hospodarskej vyroby. Pravda, nejde len
o polnohospodarstvo. Ide o vEasné rozpoz-
nanie a prekonanie akejkolvek dispropor-
cie, ktora vznikla alebo vznikd medzi exis-
tujticimi moZnosfami socialistickej spoloé-
nosti a ich faktickym realizovanini.

Ako vidiet, otdzka vziahu tedrie a pra-
xe v socialisticke] spolofnosti je zloZitejsia,
ako ju vidi autor recenzovanej publikacie.

Kusy sice tiez poukazuje na rdzne de-
formacie, ktoré vo vzfahu medzi teériou
a praxou vznikaji aj za socializmu, tieto
deformacie pripisuje viak iba na vrub sub-
jektivnych nedostatkov, resp. omylov alebo
snazeni € uz (a v jcho poflati najmi)
jednotlivcov, &i spoloenskych skupin (napr.
v pripade revizionizmu alebo dogmatizmu).
Nejde vsak iba o nedostatky, iba o omyly
a ani iba o snaZenia. Tie by bolo moiné
lahko opravit alebo pribrzdit & uZ kriti-
kou, alebo aj pripadnym odvolanim takjch-
to nenapravitelnych subjektivistov. Korene
subjeklivizmu, vyjadreného v urditej tedrii
a majiiceho spolotensky charakter a dosah
(a o taky subjektivizmus nakoniec ide —
ved subjektivizmus jednotlivea by sa dal
nakoniec lahko paralyzovat) sa viak
ovela hlbjie. SG to spolodenské
korene a s zapustené v zdujmoch

velkych spolotenskych skupin alebo wvrs-
tiev. A tieto zdujmy nie sii hocakymi za-
ujmami, ale si to existenéné zauj-
my a vyznaluju sa silou materidlne]j
zotrvaénosti. S v¥razom urditej spoloen-
skej pozicie tychto skupin alebo vrs-
tiev, urgitého ich spolotensky funkéné-
ho zaradenia v systéme spolofenskej
delby prace alebo v systéme riadenia spo-
lo¢nosti. St to-zdujmy, realizovanim kto-
rjch prisluina spolofenskd skupina alebo
vrstva nachadza svoje vlastné seba-
uplatnenie, svoje vlasiné sebapo-
tvrdenie. Sa zdkladfiou vzniku uréitej
atmosféry, uréittho mentalneho za-
lozenia, ale najmi uréitého v takej ale-
bo onakej miere apriérneho posto-
ja k spolofenskej realite. Tito atmosféra,
tento postoj sa formuje mimovolne, preja-
vuje sa menapadne, ale v uréitych situa-
cidch znacne ovplyviiuje pravdivost pozna-
nia alebo spdsob hodnotenia skutoénosti.
Pri analyze vztahu tedrie a praxe v socia-
listickej spoloénosti nemoZno neprihliadat -
k tejto dialektike spolofenskych zdujmov,
k tomuto mechanizmu ich pdsobenia. Je-
dine pochopenim tohto mechanizmu moZno
totiz najst kla¢ i k pochopeniu procesu,
v ktorom sa realizuje vztah teérie a praxe,
a aj klaé k aginnym, efektivnym zdsahom
riadiacich spoloéenskych orgdnov do tohto
objektivneho procesu.

J. Strinka

OD FANTAZIE KU SKUTOCNOSTT

Existuje typ vedeckych pracovnikov, kto-

ri celou svojou tvorbou kotvia v ramci uzko,

vymedzenej odbornej §pecializacie a kon-
centrujii sa vedome iba na rozpracovanie
problémov, ktoré priamo s fiou stvisia. Pri
dnesnom stave vedy a vzrastajice] $peciali-
zacii aj v ramci jedného odboru je to iste

YT, Miinz, Od fantdzie ku skutocnosti,
Bratislava 1963, Osveta, str. 199.

452

opodstainend a idealna pracovna koncepcia
a vedie takmer vidy k novym a viestranne
ptepracovanym poznatkom. No st aj taki
pracovnici, zaujmovy okruh ktorjch je §irsi,
ktorych vie indpirovat k zrodu a vytyéeniu
problému éasto nahodny a naoko nendroé-
ny podnet a ktori vedia spojit na spoloénej
baze svojej tvorby mnohorakd, odborne
znatne diferencovant problematiku.

Tento druhj pripad md prednosti najmi



