aj nazor, Ze naliehavo je potrebné preskimat otdzky spojené s plnenim pozna-
vacich tloh revoluénjch marxistick§ch stran. V diskusii vystapili aj dalsi sadru-
hovia, napr. T. Elek. _

Na zaver prijala porada uznesenie, v ktorom sa:

1. konitatuje, Ze po prvej porade sa dosiahol uréity pokrok vo vzajomnej spolu-
praci redakcii filozofickych ¢asopisov a vo zvySovani informovanosti o filozolickej
tvorbe v jednotlivych socialistickych krajinach;

2. odporaca, aby sa pre dalsie zlepSenie tejto informovanosti pri vietkich
statiach uverejiiovalo resumé v ruskom jazyku a v jednom zo zapadoeurdpskych
jazykov, dalej struéné oznamenia o diskusidch a anoticie délezitych knih;

3. poveruje redakcia asopisu Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie organizaéd-
nou pripravou medzindrodnej rofenky, ktora by vychadzala v zdpadoeurépskych
jazykoch, a v ktorej by sa uverejiiovali najvyznamnejsie ¢lanky zo véetk;’zch
filozofickych ¢asopisov socialistickych krajin;

4. odporada, aby budtca porada bola r. 1964 v Bulharsku a aby mala tento
program:

a) logika vedeckého vyskumu,

b) dialektika vyvoja secialistickej spolo¢nosti,

¢) metodoldgia a metddy konkrétneho sociologického vyskumu;

5. nakoniec odporuca v maximdlnej miere uverejnit v ]ednothvych ¢asopisoch
materidly z konferencie.

Konferencia veelku splnila svoju dlchu. Delegati i hostia mali moznost vo
velmi priatelskom ovzdu3i si vymenit ndzory na rézne filozofické problémy, a to
nielen na samotnom rekovani, ale i pri mnohych neoficidlnych stretnutiach.
Druhi porada nesporne velmi prispela k dalSiemu prehlbeniu medzindrodnej
spoluprdce redakcii filozofickych casopisov socialistickych krajin a vytycila aj
poziadavky upeviiovat styky a nadvidzovaf nové kontakty s marxistickymi filo-
zolmi vetkych krajin.-

NIEKTORE VYBRANE FILOZOFICKE OTAZKY
VEDECKEHO POZNANIA OBJEKTIVNE] SKUTOCNOSTI

IGOR HRUSOVSKY

Vyvin vedeckého poznania sa okrem iného vyznaduje vidy hlb&im teoretickym
prenikanim do podstaty skuto¢nosti. Podstatu predmetu alebo javu, ktorého sa
chceme vedecky zmocenif, tvoria jeho zdkladné stranky, jeho nevyhnutné zlozky
a jednota ich vzajomnych vziahov. Vo vedeckom pozndvacom procese sa treba za-
meriavat nielen na postihovanie jednotlivich zakonitych vztahov, ktoré sii pre
dany predmet bytostne charakteristické, ale aj na ich syntetické savislosti, pre
jestvovanie skimaného predmetu alebo javu nevyhnutné, a teda tiez zdkonité a

Otazky marxisticke] filozofie XVIII, 5 ’ 435



podstatné. Charakter uréitej vyznamnej zlozky alebo élanku skiimaného predmetu
alebo javu nie je urceny iba imanentne, ale determinuje ho vyrazne aj cela §truk-
turdlna jednota predmetu. Pravda, plati aj naopak, ze zlozka, ktord je organickou
stiCasfou celku, prispieva tiez vice versa k charakteristike predmetného celku
Funkcie vietkych zloZiek alebo prvkov struktary st teda vzdjomne podmienené
a ovplyvnené. Pojmom Struktiry vyjadrujeme Specifickl jednotu zdkonitych vzta-
hov, funkcii, kauzlnych a dialektickych stvislosti predmetu, jednotu jeho vni-
tornej diferencidcie. Pojem Struktiiry je, ako vidime, vyrazom Specifickej jednoty
nevyhnutnjch, a teda podstatnych vztahov a zidkonov predmetu a nie mechanic-
kého stuboru zdkonov.

Napriek vietkjym pokrokom a tspechom vedy, nikdy neméZeme celkom vy-
cerpaf analyzu objektivnej skutofnosti a déjst k definitivne koneénym prvkom.
Jednotlivé vyvinové etapy vedeckého poznania sa veelku vyznaduji — ak pri-
zerdme iba na skutoéné vydobytky vedeckého poznania — teoretickym zmociio-
vanim sa vidy hlbSich rovin skdmanej oblasti skutoénosti. To znamen4, Ze sama
podstata skutonosti je vertikdlne diferencovanid a Ze nema nijaky absolitny
zaklad v metalyzickom zmysle. Na kazdej rovine podstaty skutocnosti a na
kazdom v{vinovom stupni vedy pre vedecky vyskum vidy ostdva efte osi zdklad-
nejiie a hlbie, vidy sa objavujt fundamentilnejsie Strukturdlne stvislosti sveta,
vzdy sa buda vynorovat hlbsie a hlbsie subStruktary alebo ultrastruktiary reality,
do ktorych v§vinom poznania postupne prenikdme a teoreticky i prakticky sa ich
zmochiujeme. Najnoviie aj ]J. P. Vigier tvrdi, Ze podla koncepcie. trovni alebo
rovin nemozno déjst ku koneénym pryvkom a Ze vietky prvky, na ziklade ktorych
vytvarame fyzikalnu teériu na uréite] rovine, zahrmujd redlne pohyby na hlbse]
rovine. A vraj Castice oznacované ako ,elementdarne Eastice” vébec nie st ,elemen-
tarne” a zahrnuji hlbfie pohyby, ktoré tiez mozno analyzovaf.

Poddstata predmetov a javov nie je teda ni¢ pevne fixovaného a postihnit pod-
statu veci znamend poznat aj jej vnatorni rozpornost, dynamickd interakciu jej
podstatnych zloZiek. Dialektické rozpory vyjadruju protikladné uréenia jednej
a tej istej podstaty uréitého predmetu alebo javu. Vniitorna protire€ivost objektiv-
nej skutoénosti, tento zdroj vivinu a kvalitativinych premien predmetov a javov,
je prave tou najzdvaznejSou strankou kazdej kvalitativne odliSnej oblasti skuto¢-
nosti. Protikladné uréenia sd uréeniami hybnjch protikladov §truktdry, a preto
pri dialektickom vyklade pohybu nie je korektnd [ormulacia, Ze pohybujtci sa
predmet v uréitom okamihu tu je a zdrovefl tu nie je. Dynamické moZno vy-
vodzovat iba z rozpornosti hybnych momentov (kinumenoi) a nie z rozpornosti
statickfch uréeni. Niet koneénej a nemennej podstaty veci. Pojem dialektickej
protiretivosti zdaleka nesmieme teda ponimaf statickostrukturdlne alebo morfo-
logickostrukturalne, ale musime ho zdsadne interpretovat dynamickogtrukturalne.

Nijaka podstata nie je absoldine ohranidena od eite hlbsich podstat a od ostat-
ného sveta, a nie je uréovana iba zo seba.

Kedysi som vyslovil ndhlad (Engels ako filozof, 1946), e dynamicka Struk-
tara, ktorou je svet, je siefou stdlych napiti s rozmanitymi a kolisajtcimi inten-
zitami a formami. Redlna skutotnost je teda §truktarou predmetnych stvislosti
a podmienenosti, plnou pohyhu a dynamickych tenzii, v ktorej sa jednotlivé kon-
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 krétne javy ustaviéne menia, vyvijajt, vynoruji a zanikajd. Predmety a javy st
iba relativne stile uzly vz4djomného materiadlneho pdsobenia.

Ak urtita vymedzent oblast mézeme charakterizovat celkom $pecifickymi znak-
mi, ktorymi sa odliSuje od Sir§ej oblasti, respektive od svojho priameho pro-
stredia, izolovat ju od necho neméieme, pretoze nejakym zikonitym spdsobom
s nim sivisi v celkovej super§truktire. O priliehavi §trukturdlnu a dialekticka
analyzu ktoréhokolvek predmetu alebo javu sa pokasit nemézeme bez zistenia
jeho externych nevyhnutnych stvislosti a podmienok, bez zistenia zakonitej zacle-
nenosti javu od ststavy §irSich sdvislosti alebo od superStruktary, resp. super-
struktar. Super§truktary teda spoluuréuji aj povahu a pohyb vlastnych, Speci-
fickych zédkonitosti jednotlivych subordinovanych predmetnych oblasti.

Niektori filozofi delia kategérie odzrkadlujtce objektivny materidlny svet na
tzv. predmetné (napr. vec, priroda, teleso, Castica), odrdZajice hmotné objekty
ako také, na atribatne, odraZajice formy bytia a vlastnosti hmotnych objektov
(napr. priestor a ¢as, pohyb atd.) a na kategérie reldcie, vyjadrujice vztahy
medzi hmotnymi objektmi. Okrem toho vyhlasuji predmety za prvotné vzhladom
na vlastnosti a vztahy, pri¢om vlastnosti predmetov st vraj prvotné vzhladom na
vziahy predmetov.

Predovietkym treba konStatovat, Ze takychto priorit niet. Marxov vyrok, ze
yvlastnosti danej veci sa nevylvaraji jej vzfahom k inym veciam, ale sa len
v takom vziahu prejavuji” objasiiujii niektori dalsi filozofi velmi spravne tak, Ze
vztah veci k inym veciam je vziahom vonkajsim, a nie vzfahom vébec. Mézem
dodat, ze kazdy predmet alebo jav (t. j. $truktira jeho podstatnych uvniitornych
stvislosti a vztahov) sa prejavuje vo vzfahoch — relativne vonkajSich — k inym
predmetom alebo javom. MéZeme sa napriklad spytat, aké si vztahy medzi elek-
trénmi (ich vlastnou vnitornou $trukttrou) v rdmci uréitého atému. Domnievam
sa, Ze vniitorna Struktira elektréonu méd podstatny uréujaci vplyv na §truktiru
atomu (z hladiska elekirénu ,vonkajsiu“), takfe podla vonkajsich wvziahov
uréitého predmetu méZeme v zna&nej miere usudzovat na jeho vnatorna $truktdru.
Viaceri myslitelia sa nepochybne privom domnievaji, Ze strikiné delenie kate-
gbrii na predmetné, atributivhe a vzfahové je umelé a %e to, ¢o v istych pod-
mienkach vystupuje ako predmet, vystupuje v injch podmienkach ako vlastnost
alebo ako vztah, napriklad gravitaénd masa.

Ako vidime, rozlifovanie vnitornych a vonkaj§ich vztahov nesmieme absolu-
tizovat. Co je v jednej stvislosti vnitorné, v druhej je vonkajsie. Avak ak hovo-
rime, %e sa vonkajiie vziahy javia ako vnatorné v nejakej superStruktidre, plati
to len vtedy, ak st tieto vztahy pre fiu nevyhnutné a zakonité, to znamend, ak
by bez nich tato $ir§ia Struktiira prestala byt tym, ¢im je. Pravda, tieto Sirsie
suvislosti sa mézu menit a dosial nevyhnuiny a zdkonity externy vztah sa
v désledku toho moze staf irelevantnym a naopak. Ak sa istd zlozka prislusného
milieu premeni, modifikuje sa primeranym spésobom aj vzdjomny vztah ostatnych
zloziek, ich vzajomné tenzie. Jednako plati, Ze v urfitej vymedzenej situacii
vniitorné i vonkajdie vztahy st §pecifické a priznaéné pre dany predmet alebo jav.
Pri zmene situdcie menia sa aj tieto vztahy. \

Co sa tyka uz spomenutého rozdelenia kategérii, vo svojej knihe Z minulosti
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a stcasnosti filozofie (Bratislava 1961) glosoval som toto delenie pozndmkou,
ze bez atribatnych kategdrii, bez poznania foriem hmoty nemézeme pochopit tzv.
predmetné kategorie, naproti tomu viak, ak sa pri pouZivani atribtitnych kategérii
neopierame o materialisticky svetondzor a neuvedomujeme si, Ze vyvinom vedy
objavujeme dosial nepoznané formy bytia a vlastnosti hmotnych objektov, potom
nevyhnutne skizame na platformu pozitivizmu.

Dobre argumentuje M. Such § v élanku K otdzke kvality (Slovensky filozo-
ficky ¢asopis XIII, 1958), Ze nemozno tvrdif, Ze existuji najprv veci so svojimi
vlastnostami a aZz potom vstupujd do vzajomnych vztahov a pésobeni s inymi
vecami a javmi; nejde tu o hocaké vziahy a posobenia medzi vecami a javmi, ale
o také, ktoré maji pre uréité vlastnosti veci a javov existeniny viznam a s teda
pre ich existenciu nevyhnutné. Najnoviie v polemike s W. Heisenbergom vyslovil
D. Bohm domnienku, 7e nijaky objekt nemézeme pokladat za niefo, o mé v kaz-
dom okamihu samostatni existenciu; existuje vraj vzdjomné prenikanie a pre-
stupovanie v samych spdsoboch existencie réznych wveci.

Uz% Engels sa vyslovil, Ze nemézeme dojst dalej neZ k poznaniu vzijomného
posobenia, pretoZe za nim niet uZ ¢o poznavat, Ze poznanie foriem pohybu hmoty
znamend poznat hmotu samu. Neméze byt viak pochybnosti, Ze v urfitej etape
vyvinu poznania dany sidhrn tychto poznatkov nezahrnuje celd objektivnu sku-
tofnost a Ze konkrétne nahlady o $truktire hmoty st historicky podmienené.
S pozilivizmom sa streldvame priave vtedy, ked dany stupen rozvoja napriklad
fyziky absolutizujeme. Vyvin vedy spofiva v tom, Ze poznanie prenikid vidy
hlbsie do podstaty objektivneho sveta a Ze postihuje vidy hlbgie zakonitosti sveta.
V opak pozitivizmu marxizmus hovori o neukonéenosti poznania, o nevyéerpa-
telnosti hmotnych vlastnosti, o tom, Ze samostatne existujtci materidlny svet je
podmienkou a predmetom poznania.

Po doterajsich vyvedoch stdva sa stdle zrejmejsim, Ze kvalitativna 3pecifikicia
kazdého predmetu a javu je determinovani konkrétnym charakterom vzdjomnych
vztahov predmetov a ich zloziek. Objektivne §trukturdlne a dialektické zakonitosti
a vzfahy vyjadruja teda spdsob existencie kazdého materidlneho objektu.

Hmota vo svojej podstate nie je amorind (beztvdrna) a jej vnitorné a dyna-
mické zdkonitosti tvoria formu pohybu hmoty. Forma je uréenim obsahu, pri¢om
treba zdéraznif, Ze nie je len v{razom relativne statickej Struktiry predmetu alebo
javu, ale vyjadruje predovietkym pohybovii a dialekticka stranku struktary, orga-
nizdciu konkrétnej &innosti alebo procesu. Sama §truktura je len relativne stdla
a hovorime predovietkym o Strukidre procesov. Zasadne plati, Ze forma vyjadruje
sposob existencie hmoty, e forma vyjadruje materidlny obsah, Ze forma je
obsa?na. Obsah teda neméZe existovat mimo svojej fotmy. _

Len v gnozeologickom vztahu primarny je redlne-objektivny -predmet (jeho
obsah, vyjadreny svojou materidlnou formou) a sekundirna je pojmovd forma
(vyjadrujtca ideovy obsah).

Filozofické kategérie st odrazom univerzdlnych podstatnych vlastnosti objek-
tivnej skutoénosti. Kazda filozofickd kategéria je adekvatne pochopitelnd len
z hladiska celku kategérii, zo stanoviska 3trukturdlneho usporiadania vetkych
filozofickych kategérii. Uréenie ktorejkolvek kategérie je podmienené zretelom na

438



vietky ostatné filozofické kategérie. Relativne uplné a diferencované pocho-
penie a interpretacia ktorejkolvek kategérie vyzaduje znalost ostatnych kate-
g6rii, nehovoriac o ovlddani niektorej konkrétnej vedeckej oblasti. Bez zretela na
tato ich stvztaznosf kategérie sa lahko zvrhavaja na pseudodialektické a meta-
fyzické schémy.

Vo lilozofii sa ¢asto siretdvame aj s rozliSovanim kategdrii ontologickych
(bytie, podstata, jav a pod.) a gnozeologickych (pojem, zmyslovy obraz, pravda
a pod.). Napriklad kategéria pravdy necharakterizuje vonkaj$i predmet, ale
stupenn adekvatnosti odrazu predmetu v mysleni ludi, stupeni prilichavosti po-
znatku na skutoénost. Iné kategérie vyslovuja opit stvislosti medzi jednotlivfzmi
zlozkami pojmovej Struktary, napriklad kategéria dedukcie. Nepochybne vsak
ontologické a gnozeologické problémy filozofie organicky spolu stvisia. Vieobecne
sa uznava, Ze aj kategdrie historického materializmu vo svojej najzdkladnejsej
oblasti tvoria stcast kategdrii marxistickej filozofie: bez nich neméZeme plne
a neskreslene pochopit ani zdkladné kategorie dialektického materializmu. Niektors
filozofi hovoria, Ze bez materialistického chipania dejin nem@feme néileZite po-
chopif principy, zdkony a kategérie samotnej materialisticke] dialektiky ako me-
tody vedeckého poznania. V tejto suvislosti treba uvazit ndmet niektorych filo- -
zolov, aby sa vietky zdvainé pojmy, vyskytujace sa vo filozolii, nemajice viak
univerzalny charakter, oznagovali terminom filozoficky pojem, a to preto, aby
sme ich odlifili od kategérii v najvlastnejfom filozolickom zmysle slova.

Filozofické kategérie viak tizko a organicky stvisia nieclen navzijom, ale aj
s kategériami jednotlivjch vedeckych oblasti. V kazdej vedeckej oblasti, ale aj
v kazdodennom mysleni pouzivame, i ked nevyslovene, filozofické kategérie.
Avsak velmi zalezi na volbe filozofie, na volbe ststavy filozofickych kategorii,
kade sa bude uberat myslenie a veda. Ako sa rozumie, vzajomne opit filozolické
poutky a kategoric treba si osvojovaf v stvislosti s aktivnou praxou a najmi
s tvorivou a vedecky fundovanou praxou, ak nemame sklznuf na pozicie skolo-
metstva a rozliénychisvetondzorovych skomolenin.

Filozofické kategodrie bezprostredne vyrastajn z vedeckych pojmov jednotlivych
oblasti poznania a zirovedl determinuji a usmerfiuji dalii rozvo] vied. Aviax
usmeriiujit he nie vo svojej izolovanosti, ale vo svojej organickej a Strukturalne;
spojitosti. Treba dodat, Ze kategdrie sa utvaraji v dialektickom procese historic-
kého rozvoja poznania, na zdklade materidlno-vyrobnej, spoloéenskej, resp. spolo-
censko-triednej praxe Iudi.
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