O tspechoch polskej sociologie dediny svedéi i skutoénost, Ze taliansky socio-
logicky ¢asopis Quaderni di sociologia rurale venoval celé ¢islo prispevkom pol-
skych sociologov dediny. _

Filozoficky dstav SAV, sociologické oddelenie, nadviazalo velmi uzku spolu-
pracu s oddelenim sociologie dediny v Polskej akadémii vied. Vzijomna vymena
vedeckych pracovnikov, konzultdcie a oponentiry sa uz uskutociiuju. Vo Varsave
sa prediskutoval prvy variant vyskumnej metédy zakladnej tlohy nadsho vyskumu
Formovania socialistického uvedomenia druZstevného rolnictva. Pripravila sa
spoloénd metéda prvého porovnavajiceho vyskumu druzstiev v Polsku a na
Slovensku. Pripravuju sa aj spolotné konferencie s polskymi socioldgmi. Verime,
Ze tato spoluprdca prinesie pozitivne vysledky na oboch stranach.

KONSTANTIN FILOZOF A METOD

JAN STANISLAV

Roku 863 prichodia do naSich krajin dvaja byzantski éinitelia Konstantin
Filozol a jeho brat Metod. Obidvaja vynikali vysokou vzdelanostou. Mladsi z nich
niesol titul Filozofa, star§f mal pravnické vzdelanie a bol nejaky cas politickym
&initelom v provincii obyvanej Slovanmi. V Zivote Konstantinovom hned v tvod-
nej éasti sa pife: ,Zijtc (Lev, otec bratov) s druzkou svojou, splodil sedem deti,
z ktorych najmladiim, siedmym, bol Kondtantin, Filozof, vychovavatel a uéitel
nas“. Takto pife slovansky pramefl, napisany okolo r. 870 na Velkej Morave.
Takzvané panénsko-moravské:legendy, t. j. Zivot Konstantinov a Zivot Metodov,
sustavne nazyvaji Kon§tantina Filozofom. Tak ho vold aj pipez Hadrian II.
v bule Sldva na vijsostiach z r. 869, ktorou potvrdzuje slovansky liturgicky jazyk
Tak ho volaju aj iné slovanské i latinské pramene, napr. z latinskych Rimska
a aj Moravska legenda.

Pozrime, aké mal Konitantin $kolské vzdelanie a z éoho vyplynul titul Filozol.
V Zivote Konstantinovom (ZK) sa hovori, ze Konétantin dostal zakladné vzdela-
nie v rodnom meste Soline. ,Ked ho (rodi¢ia) dali na uéenie, prospieval nad
vietkymi Ziakmi v knihdch pamifou velmi bystrou, Ze sa vietci divili.* Udaje
o Kongtantinovej mladosti pedal skladatelovi ZK oéividne jeho brat Metod. Preto
sa dozvedame rozli€né podrobnosti z jeho mladosti. Tak sa pife: ,Uceniu sa
oddajuc, sedel v dome svojom, udiac sa naspamif kniham svitého Gregora Boho-
slavca.® Ide tu o Gregora Nazidnskeho, ktorj bol v 9. storoéi velmi obldbenjm
spisovatelom v Byzantsku. Napisal mnohé basne a tzv. schélie, t. j. komentare,
vyklady. Mlady Konstantin zlozil aj oslavnu skladbitku, venoyant Gregorovi.
Je vlozena do ZK. Zaoberal sa fiou N. Trubeckoj (Zeitsch. fiir slaw. Philol. XI,
1934, 52 a nasl.). Poukazal na to, Ze skladba je basfiou. Pravda, zachovala sa
len v staroslovienskom preklade. Dobre poznaduje Fr. Grivec v knihe Kon-
stantin und Method Lehrer der Slawen (Wiesbaden 1960, 22), ¥e pdvodna ver-
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Sova skladba bola prekladom do slovien¢iny poruSend. Predpoklad Fr. Grivca
(23), ze mladého Kon§tantina zaujali najprv basne Gregora Nazidnskeho a len
potom jeho rozpravy, je iste spravny.

V Soltine Kongtantin spoznal nejakého cudzinca, ktory mal dobré gramatlcke
vzdelanie: ,Cudzinec akysi bol tu, dobre ufeny v gramatike; i pridiel k nemu
a prosil ho... ,Dobre &iniac, naué¢ ma“, povedal ,umeniu gramatickému®. On
viak nadanie svoje skryvajic, povedal mu: ,Nenamahaj sa, mlddenec, lebo som
sa zariekol nikoho neu¢if tomu po vietky dni svojho Zivota.“ Tu sa mlady Kon-
§tantin rozhodol edist do Carihradu. ,,Ked prisiel do Carihradu, oddali ho utite-
lom, aby sa ucil. A v troch mesiacoch vyuceny v gramatike, pustil sa do ostatnych
nauk. I nautil sa Homérovi a geometrii, a u Leva a Fotia dialektike a vietkjm
filozofickym ndukam, okrem tychto i rétorike a aritmetike, astronémii a muzike
i vietkym ostatnym helénskym umeniam.”

Kon§tantin pridiel do Carihradu r. 843. Byval u svojho protektora a azda aj
pribuzného Teoktista, ktory zaujimal na cisidrskom dvore popredni politickd rolu
— bol 3tatnym sekretarom (logofetom). Teoktistos sa o mladého KonStantina
staral a s nim.viedol uéené disputy. ,A opytal sa ho raz hovoriac: Filozof, chcel
by som sa dozvedief, ¢o je filozofia.”

Takto piSe Zivot Konstantinov a pokratuje: ,On bystrym umom povedal
hned: ,Poznivanie boZskych a ludskjch veci, nakolko sa méze ¢lovek priblizit
bohu; (ono) uéi ¢loveka, Ze svojimi skutkami méi sa staf obrazom a podobou
toho, ktory ho stvoril.®

Fr. Grivec (tamZe 28) k tymto slovam podotyka, Ze je to vtedajSia byzantski
Skolska definicia filozofie. Podla neho vo viedajdej byzantskej definicii [ilozofie
je velmi zriedkavé vyjadrenie, ze sa €lovek skutkami blizi bohu, a mysli, Ze si
Konitantin tato my$lienku samostatne vyvolil. Inak Fr. Grivec hovori, ze uve-
dend delinicia je vybudovana na klasickej gréckej filozofii a doplnena krestan-
skym myslenim. Podotyka, Ze sa tu spajajd elementy stoické a platénske. O tychto
otazkach mézu pisat odbornici vo lilozolii. O ponati a réznych definiciach filo-
zofie v byzantskjch §koldch O. stor. pisal byzantolég Igor Sevéenko v sborniku
na potest R. Jakobsona For Roman Jakobson (Harvard University 1956, str
449-—-457). Poznamky k tomu podal Fr. Grivec v €as. Orientalia Christiana
Periodica XXII1I, Roma 1957, str. 415—422. Pife o tom aj v cit. diele (str.
28—29, 34—37).

V Zivote Klimentovom, tzv. Bulharskej legende, sa v II. kap. piSe: ,AkiZe
sl to otcovia, zeldte si azda vediel. Metod, ktory okraslil panénsku diecézu, stc
moravskym arcibiskupom, a Cyril, velky vo [ilozolii svetskej, ale vd¢si v posvat-
nej, a znalec prirodzenosti jestvujteich veci, viac viak jedinej bytosti, od ktorej
vietko z neviditeIného (Zid. 11, 3) dostalo bytie.* Legenda je pisana po grécky
Uvedené slovid doslovne zneji: ,velky vo vonkajsej filozolii a eSte vdcsi vo
vniiornej“.

D.T.Laskov, Zitie na sv. Kliment Ochridski (Sofia 1916, str. 16) k tymto
slovim poznaéil, ze vonkajdou filozofiou sa rozumela pohanskd, grécka filozofia,
vnatornou krestanska. Odvoldva sa pritom na Pavlove listy (1 Tim. 3, 7; 1 Kor.
5, 12—3; 1 Sol. 4, 12) a spomina aj cirkevnych otcov. Slovensky preklad
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uvedenej legendy podava J. Stanislav Osudy Cyrila a Metoda a ich udenikov
v Zivote Klimentovomm (Bratislava, Tatran 1950).

Konstantin Filozof sa po vyStudovani stava ,bibliotekdrom u patriarchu
v (chrdme) Svitej Mudrosti“. Podla byzantskych zvyklosti touto hodnostou sa
rozumel trad patriarchovho sekretdra. Z tohto tdradu odigiel do klastora na
Bospor. Coskoro sa viak vratil do Carihradu, aby sa stal profesorom na tamojsej
univerzite. Zivot Konstantinov o tom hovori v IV. kap.: ,Ked s nimi (i j.
u patriarchu) celkom mélo pobudol, na Uzke More vyjdic, tajne sa skryl v klas-
tore. Hladali ho $est mesiacov a ledva ho nadli. Ked ho nemohli prindatit k tej
-sluZbe, uprosili ho, aby prijal ucitelskii stolicu a uéil filezofii tuzemcov i cudzin-
cov, so vietkou hodnosfou a pomocou. I prijal to.” V Miklosichovom latinskom
preklade toto miesto znie: ,Sed cum non possent eum cogere illum officium, roga-
verunt eum, ut doctoris cathedram acciperet et doceret philosophiam indigenas
et peregrinos, cum omni officio et auxilio. Et id suscepit.“ Spory boli okolo slov
Jtuzemcov i cudzincov®. Myslelo sa, Ze miesto ma zniet ,nduky duchovné a
svetské” (Frant. Pastrnek, Déjiny slovanskijch apostoli Cyrilla a Methoda,
Praha 1902, 43). Fr. Dvornik (Les légendes de Constaniin et de Méthode
vues de Byzance, Prague) 1933, 79) prijal Miklosichov vyklad za spravny a po-
doprel ho dokladmi ¢ tom, 7e w Carihrade $tudovali aj cudzinci. Fr. Dvornik
v uvedenom diele (I. kap.) poukazoval na to, %e sa v 9. stor. v Byzantskn
vysoké gkolstvo rozdelovalo na $titne, svetské a cirkevné (pozri aj str. 80).
Konstantin sa stal podla jeho vykladu profesorom filozofie na svetskej, Stitnej
vysokej §kole. Jeho predchodcom na katedre bol jeho uéitel Fétius. Stalo sa tak
na konci r. 850 alebo na zafiatku r. 851. Vtedy najpravdepodobnejsie sa Fotius
stal prvym sekretdrom a odisiel do §koly. KonStantinov priatel, rimsky bibliotekdr
. Anastasius vo svojom svedectve tic tvrdi, Ze Fotius bol ucitelom na svetskej
vysokej Skole, uéil filozofiu, ktort bliZiie oznafuje slovami exterior scientia
(Pastrnek, tamze 245). Fr. Dvornik (80) hovori, Ze Stitna vysoka Skola mala
pritiahnut k §tadiu nielen mladei Byzantskej riSe, ale aj zo zahraniia.

O titule Filozof nie st ustdlené mienky. Dvornik (83) sa pyia, ¢i tento titul
dostavali §tudenti, ktori s tispechom skonéili vietky Stadie na vysokej skole, alebo,
& titul dostdvali profesori vysokej &koly v hlavnom meste. Kloni sa k prvému
predpokladu. Dvornik doniesol doklady na to, Ze tento titul je podla neho
znamy uz v 5. stor. V 9. storoéi je viac ludi, kiori mali tento titul: Leon
Matematik sa volal aj Leon Filozof. Bol Kondtantinovym profesorom. Druhy jeho
ziak Kon3tantin zo Sicilie tiez niesol tento titul. E3te v 14, stor. je tento titul
Zivy.

Rimska legenda alebo Zivot (Konstantinov) s prenesenim sv, Klimenta hned
na zaCiatku osvetluje uvedeny titul takio: ,...bol akysi muZ... menom Kon-
§tantin, ktory pre obdivuhodné vlohy, ktorymi od ttleho detstva bol na pocudo-
vanie znamy, pravym primenim bol nazyvany Filozof — Ob mirabile ingenium
quo ab ineunte infantia mirabiliter claruit, veraci agnomine Philosophus est
apellatus.” Fr. Grivec (tamZe 35) sa nazdava, Ze tento titul dostdvali vynikajici
ufenci cisarske] univerzity a Ze podla Talianskej, t. j. Rimskej legendy znacil
priblizne ,genidlny uéenec” (admirabile ingenium). :
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V Salzburgu vznikol r. 871 spisok na obranu prav tamojsieho arcibiskupa na
Morave a v Panénii. Je to 'spis Conversio.Bagoariorum el Carantanorum. Konéi
sa vetou: ,Hoc enim ibi observatum fuit usque dum nova orta est doctrina
Methodii philosophi.” Tu si skladatel poplietol meno, ktorym sa Konstantin
velmi casto oznacoval, t. j. Filozof, a pridal ho ako menny privlastok k menu
Metodovmu. Konstantin vtedy uz bol mftvy. Metod sa titulom Filozof inak
neoznacoval. Ide tu teda len o neporozumenie Konstantinovho titulu, ktory sa
velmi ¢asto pouzival ako vlastné meno.

Filozof zlozil Slovanom pismo a napisal prvé knihy slovanskym — staroslo-
vienskym, starobulharskym — jazykom: Na kazdom riadku knih, preloZenych
alebo zlozenych Kon§tantinom, Metodom a ich spolupracovnikmi, odrdia sa
vysoka vzdelanost — v prekladatelskej technike, vo vystiznom pochopeni origindlu
a znamenitom zvladdnuti jazykovych ¢t a zvla§inosti slovanského jazyka. V tychto
knihdch sa postupne uplatfiujt aj prvky jazyka velkomoravskych a panénskych
- Slovanov. Konjtantin a Metod vystiZne pochopili odtienkované rozdiely medzi
jazykom Slovanov Byzantske] rife a jazykom Velkej Moravy a Panoénie. I§lo im
o to, aby slovansky jazyk bol nadim predkom zrozumitelny i v jemnych odtien-
koch a aby preklady a originidly mali vysokd Stylistickd hodnotu. Byzantski
Cinitelia neprisli na Velkda Moravu ako do krajiny barbarskej a nevzdelanej. Na-
opak, krajiny Velkej Moravy i Panénie stdli uZ skoro storofie — Panénia dlhiie
— pod vplyvom pokrokovych idei raného feudalizmu. Svedéia o tom niclen jazy-
kové svedectva, tudaje listin, ale aj archeologické nalezy vysoke] umeleckej hod-
noty. Tieto pochédzajii neraz uz z 8. stor. Ci uz iSlo o pésobenie ludi z Irska
a Skotska, alebo o ¢innost Iudi z Franska, Talianska a Grécka — ecite pred
prichodom Kon§tantina a Metoda — uslaviéne mézeme pozorovaf, ze vietko to,
¢o sa odraza v oblasti hmotnej kultiry: Sperky, stavby atd., méd vyretné svedectva’
aj v jazykovej siére, predovietkym v tlerminolégii. Cast terminolégie §tatneho
a kultového Zivota raného feudalizmu prichddza k ndm z franskej, cast z gréckej
a Cast z hornotalianskej oblasti. Mo#no tu pripomentit, Ze w druhej polovici 8.
a v 9. storoti Tudia z Velkej Moravy a Pandnie navitevovali nielen Fransko, ale
aj severné Taliansko. Mena ,vyletnikov® do severovychodného Talianska sa co
viac zapisuji na okraji pergamenového evanjelidra z Cividale, Tu ¢itame mend
Rastislav, dva razy Svitopluk, dva razy Pribina a Kocel.

V ostatnych rokoch sa dosf pisalo o:irsko-skotskych Einiteloch v nasej vlasti
v oblasti kultu a najmi architektary. S niektorymi értami ucenia tychto Einitelov
polemizoval Konstantin po prichode na Velkd Moravu. Pife sa o tom v Zivote
Konstantinovom. Bez poviimnutia sme chodili okolo toho, ze roku 828 (nie 833)
salzbursky arcibiskup Adalram posvitil Pribinovi kostol, zasviteny tcte Emme-
rdmovej. Dnes sa poukazuje na to, e Emmerdm nebol Nemec alebo Bavor, ale
patril pravdepodobne k irsko-§kotskej misii. Ti k nam prichadzali a §irili nduku
raného feudalizmu medzi nadimi predkami (k tomu porov. J. Cibulka, Velko-
moravsky kostel v Modré u Velehradu, Praha 1958, 121, 123). Tu teda mame
poukaz na prvky nadej kulttry spred prichodu Konstantina a Metoda. Z tohto
obdobia mame aj texty preloZené z latinfiny a starej hornej neméiny. Mame, ako
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sme uviedli, aj prvky v terminolégii. Mame ich aj v niektorych zvyklostiach
v kniezacom Zivote, o ktorjch sa tu nebudeme Sirif.

A tak Konstantin a Metod pridli na Velka Moravu a potom do Panénie, do
oblasti uz kultivovanych, do oblasti s kulitrnym §tylom jazyka, s vyspelou archi-
tektirou a s rozvinutym umeleckym remeslom. Vysoko vzdelani synovia kultar-
neho a vyspelého Byzantska prisli na oblast uZ ddvnejsie vzdeldvana. Je obdivu-
hodné, ako sa tito Byzantinci velmi umne prispdsobili tomu, ¢o sa tu vykonalo
v kultovej a terminologickej oblasti pred ich prichodom. V oblasti terminolégic
doniesli vo svojich prvych prekladoch slovd, obvyklé v kultdrnom 3tyle slovanskej
re¢i v oblasti Soltina, kultivovanej uZ dlhy ¢as. Ked u nis zbadali, ¥e nasi pred-
kovia maju zauzivané iné terminy, vniesli tieto u nas obvyklé slova do svojich
literdrnych diel. I5lo im o to, aby textom, ktoré prekladali alebo spisovali ako
origindly, nagi predkovia dobre rozumeli.

Tento postup bol nielen potrebny, ale aj hlboko uvdzeny. Vykonal ho ¢lovek,
ktory mal dokladné jazykovedié wvzdelanie. To bol Kondtantin. Obdivujeme
dodnes toto majstrovské dielo.

Pri mnohych otdzkach prekladov i pévodnych diel bola nevyhnutnid dobra
znalost filozolie i nduky kultovej. Konstantin mal v tychto odboroch velké vedo-
mosti. Sved¢ia o tom najmi diSputy a kontroverzie, ktorych mal Konstantin
niekolko. V Zivole Kondtantinovom V. kap. sa rozprdva o vercjnej diipute
s Janom Gramatikom, potom odstavenym a internovanym patriarchom-ikonoklas-
fom. Zapisana je jeho di$puta s Arabmi. Znidma je jcho kontroverzia so Zidmi.
Téato m4 tri dasti. Zachovala sa v slovanskom preklade v Zivote Konstantinovom.
Po prichode na Velkd Moravu mal verejné difputy s latinskjmi duchovnymi.
Zachovala sa jeho obsiahla disputa, ktorou obrafioval slovansky jazyk v liturgii
v Benétkach proti tzv. trojjazyénikom, Vo vietkych kontroverzidch a di§putich —
v stredoveku obvyklych — sa ukazuje vysoka kultara tohto carihradského vysoko-
skolského, povedzme univerzitného profesora filozofie, obozndmeného znamenite
s ,gramatickym umenim” a inymi 'Vednfz'mi odbormi, pestovanymi na ,univerzite "
v Carihrade.

Pri svojej ceste do Rima na jeseii r. 867 KonStantin velkou udenosfou, vyrec-
nostou a paddnymi argumentmi vtedajiej doby brénil slovansky jazyk vo funkeii
viedy najvysiej.

Konstantin sa v tychto di§putiach a kontroverziach — dnes by sme povedali
vedeckych diskusidch a debatich — javi ako ¢lovek vysoko inteligentny, ovidda-
juci vtedajsiu nauku a ¢lovek neobyéajne obratny a pohotovy v diskusii.

Toto svoje umenie ziskal v Carihrade a preniesol ho na Velka Moravu. Uviedli
sme, Ze u nids mal tiez diSputy, ktoré by sme dnes nazvali ufenymi alebo hoci
aj vedeckymi. My dnes otazky vedy a vedeckej difputy ponimame inaksie, ako
bolo zvykom v 3. a neskor§ich storofiach. VaZime si, pravdaze, pohotovost a vy-
sokt vzdelanost disputanta vtedajej doby, ofividne v rdmci vtedajdich moznosti
a zvyklosti.

Uviedli sme uZ, zZe KonStantin aj po svojom prichode na Velka Moravu mal
utené disputy. Mal velkda difputu v Bendtkach. I§lo tu o obranu slovanského
jazyka v najvysSej sfére vtedajsieho Zivota. V gréckom Zivote Klimentovom sa
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zaznaluje obsiahla di§puta na Svitoplukovom dvore. Slovanski éinitelia protireéili
v nej franskym é&initelom. Aj ked mo#no pripustit, Ze grécky autor Zivota Kli-
mentovho Theofilaktes prifarbil niektoré casti disputy, jednako je délezité,
7e nejaka diSputa, olividne verejnd, na Svitoplukovom dvore bola. Velmi pravde-
podobne bola pévodne zaznacena slovanskym jazykom a len neskér spracovana
po grécky. Mame ju v slovenskom preklade. Tato disputa ukazuje — aj ked sa
dotyka otazok okolo filioque, Ze na Velkej Morave a osobitne na Svitoplukovom
dvore sa vypestovala tradicia verejnjch dispat. Netreba vela hovorit o tom, Ze
Kongtantinov vzor, zalofeny na byzantskom obyéaji kultdrnych kruhov, hral tu
vaznu tlohu. | _

Podla Zivota Klimentovho do di§puty bol zatiahnuty aj sdm Svitopluk. Ludia
7. okruhu Metodovho, vzdelani oividne ¢iastoéne Konitantinom a mozno aj
v Carihrade, poéinali si v di§pute obratne a pohotove. Preukédzali hlbokd znalost
problematiky, ktora vtedy bola na dennom poriadku. Podla mojej mienky tito
disputa bola v Nitre. Pisal som o tom uZz ddvnejSie a nebudem tu argumenty
opakovat. :

Daélezité je, #e sa z Carihradu v osobach Konstantina i Metoda preniesli na
nage tizemia kultarne zvyklosti, nauky, podujatia, problematiky ,univerzity” v Ca-
rihrade, otazky, ktoré hybali vtedaj¥im kultdrnym Zivotom, ¢i ho uZ reprezentoval
Rim alebo Carihrad, Salzbhurg alebo Rezno (Regensburg), pripadne Pasov (Pas-
sau), alebo udenie, prichddzajace od Keltov. Najvyraznejiie a ziroveil najpokro-
kovejsic stopy vysokej kultiry a univerzitnej vzdelanosti pri§li k ndm z Carihradu
r. 863.

Knieza Rastislav neposlal poseclstvo do Carihradu ndhodne a bez uvéZenia.
Stalo sa tak r. 862. Roku 863 mu z Carihradu pri3li na Velki Moravu ludia na
najvydse] trovni vtedajiej kultiry. Doniesli slovanské pismo, knihy pisané slo-
vanskym jazykom a vysokti kultdru, reprezentovanti Byzantskou riSou. Rastis-
lavov poéin mal dalekosiahle nasledky pre vietkjch Slovanov. Vieme, ze slovan-
ské pisomnictvo uz za Svitopluka preniklo do Ciech a Polska. Chorvaii mali
velmi tizke vzfahy s panénskymi Slovanmi. Ich gelni predstavitelia chodili s Pri-
binom a Kocclom do Talianska. Slovanska literatdra, pisana pévodnym hlahol-
skym pismom, ktoré r. 862 zostavil Konstantin, pre§la najskér priamo z Panonie
rovno k Chorvatom, u ktorych mala storodia velmi vaine poslanie. Po vyhnani
ufenikov Kon$tantina a Metoda z Velkej Moravy, najskér najmd z Nitry, sa
slovanské pisomnictvo udomdiciiuje u Srbov a Bulharov. Od Bulharov napokon
prichddza k Rusom, resp. vychodnym Slovanom.

Slovanské pismo a pisomnictvo sa na dlhé storofia stalo spojivom najvicse]
vi&siny Slovanov. Literdrnych diel, napisangch tymto starym jazykom, miestami
obmiefianym, je neprehladné mnoZstvo.

Co sa tyka odboru filozofie, jazykovedec nemdze vyslovovat trvalo platné sidy,
ale aspofi upozoriiuje, e odbornici maji tu vadZnu problematiku dejin filozofie
a predovietkym jej zadiatkov na nafom tzemi.
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NAD VYROCIM MATICE SLOVENSKE]

J. KOCKA

Vyznamné kulttrne jubileum stého vyrofia zaloZenia Matice slovenskej je
prilezitosfou spominaf i zamyslat sa. Sto rokov v dejindch nie je vela; no nasich
sto rokov znamend vela, pretoZe je plnych bojov o holi existenciu, je vitazstvom
a najmi v poslednych desafrociach je obdobim nevidaného rozvoja. Matica slo-
venskd stelesfiuje do uréitej miery aj politické osudy nésho naroda a v obdobi
svojho vzniku predstavuje vrchol slovenského kultirneho a politického vyvinu
Jej zaloZenie in¥pirované vzormi u injych slovanskych narodov bolo vyrazom vel-
kych kultarnych ambicii narodnej inteligencie. Z hladiska utvdrania sa nirodnej
ideolégie a povedomia vyznam Matice je v tom, Ze sa po prvy raz podarilo
v historicky zdvaZnej miere prelomif uzke rdmce konfesiondlnej kultiry a vytvorit
vys§iu ndrodnd syntézu. Akokolvek kladne by sme hodnotili kultarne dedicstvo
osnované na zaklade konfesionilriom, objekiivnym faktom zostane, Ze cirkevny
separatizmus a vzajomnd nevrazivosf hamovali nas celkovy vyvin. Spolupraca
katolikov a evanjelikov na platforme Matice bola vyznamnym pociatoénym
krokom vo formovani slovenskej narodnej kultiry.

Tak zo zaloZenia Matice, ako aj z je] pomerne kritkeho t€inkovania vysvita,
Ze kultira fiou rozvijand bola kultirou mladého néroda, ktory len nedadvno
ustanovil zédkladny néstroj rozvijania vlastnej kultiry a politiky, spisovny jazyk.
Sama, ndrodnd inteligencia a jej iriedne zdzemie i celkovd vyspelost ndsho ludu
niesli vietky znaky relativne opozdeného vyvinu. No jednako, kulttrne i politické
pociny i ked miniatiirne a oneskorené, boli znakom toho, Ze v naSom prostredi
sa odohriva objektivny proces utvdrania naroda, ktory vyspelejiie eurépske
a dkolité ndrody uz mali za sebouw.
priazniva situdcia pre rozvoj politiky a kultary malych narodov Rakasko-uhorskej
monarchie sa vytvorila v Sestdesiatych rokoch minulého storoia, ked cisdrsky
dvor pod tlakom vonkaj§ich vojenskych a politickjch netspechov a wnutornych
antagonizmov usiloval sa ziskat malé nirody na svoju stranu proti madarskému
separatizmu.

Zalozenie Matice predstavuje redlny produkt memorandovej politickej aktivity,
z ktorej zdkladné politické poziadavky zapadli vo viedenskjch a pedtianskych
archivoch. V stanoviach Matice bola zddrazneni podmienka o vyludeni politického
aspektu jej ¢innosti a verejného posobenia. Na potladeni politickej aktivity bol
zainteresovany tak cisir, ako aj madarskd vlida. Tym bol uréeny apoliticky
abstraktny charakter ¢innosti Matice, k omu efte vydatne prispeli charakteristické
érty slovenského mestianstva a inteligencie ako vedtcej sily v ndrodnom Zivote.

Vysledok zbierky predchadzajticej ustanovujice zhromazdenie, 50 000 zlatjch,
bol dékazom 3irSieho spolofenského zaujmu hlavne zo strany kilazstva, inteli-
gencie svetskej, remeselnikov a obchodnikov. Letopisy Matice prinagali podrobné
zoznamy o stave Clenstva i podpér. Je to svedectvo o triedno-spoloéenskom charak-
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tere Cinnosti Matice. Letopis z r. 1867 uvadza: ,Podla stavu je mravnjch oséb
78, 0s6b duchovného stavu 365, uébarov a uéitelov 123, vojakov 3, tradnikov 93,
lekarov, pravotirov a mernikov 54, statkdrov 3, rolnikov 14, kupcov remesel-
nikov a priemyselnikov 302, Zenskych 25, rozli¢ného stavu 56, dohromady 1112
¢lenov Matice slovenskej.“ Cinnosf Matice bola orientovand tymto triednym
smerom a len velmi fazko prenikala medzi ludové masy.

Vnitorné politické rozpory v tabore slovenskej burZodzie mali dosah i v pdsob-
nosti Matice. Vedicimi ¢inovnikmi sa stali Moyzes, Francisci, Pauliny a ini,
stipenci Memoranda a federalizmu. Nova $kola ako pestiansky a liberalne orien-

. tované kridlo burzodzie Maticu bojkotovala, hladala vselijaké zadrapky v jej
¢innosti a zalozila konkuren¢nu instittciu Uhorska lipu v Peiti.

Cinnost Matice spoéivala v posudzovani a vydavani literdrnych a vedeckych
diel, v zbicrani historickjch pamiatok, v podporovani chudobnjch studentov
vydalo sa niekolko knih, uéebnic a Letopis, podavajtici zpravy o stave &lenstva
a prispevkov. Velké ponosy boli hlavne na vedacich ¢&initelov, ktori svoje povin-
nosti zanedbavali.

Obrat k lepsiemu nastal r. 1868 ustanovenim vedeckych odborov. Zriadil sa
odbor mluvospytny (Hatala, Hodza, Mraz, Godra, Grosman, Mic¢atek, Lojko,
Sujansky), slovesny, alebo beletristicky (Sladdkovié, Hurban, Kalin-
¢dk, Chalupka, Dobfinsky, Palarik, Viktorin, Slota, Tomasik, Skuliéty, Botto,
Maréty, Bachat, Grajchman, Kubani, Abaffy, Makovicky, Novdk), dejepisny
(Sasinek, Zaborsky, Hostinsky, Cervefi, Stpala, Krizko), etnograficko -
historicky (Gottar, Cervenak, Hodza, Baltik, Hjro§, Mudrosi, Galbavy),
pravnicko-filozolicky (Dobriansky, Francisci, Daxner, Mally, Rad-
linsky, Gerometta, Mudrofi, Hetko, Turzo, Blaho, Hlabey), matematicko-
prirodovedecky s pododbormi matematicko-fyzikdlnym (Culen, Kuzmany,
Zoch, Kordo§, Algover, Heinlein) a prirodopisno-geologickym (Stiir, Klemens,
Zechenter, Ormis, Zajmus, ]J. Holub, G. Holub, Kmet), hospodarsko-
priemyslovy (Lichard, Penzel, Kadavy, Orfanides, Plosic, Cipka, Kardog),
hudobuny (Vansa, Laciak, Hudec, Kréméry, Ruppeldt, Riesner, Slujka) a tesne
pred zatvorenim Matice pribudol odbor Iudovychovny.

Vysledky boli vSak skromnejsie ako by sa dalo ocakavat od pomerne rozvet-
venej Struktiry. Vedeckym ¢&asopisom, kde odbory publikovali svoje price, bol
Letopis Matice slovenskej a bol to prvy vedecky Casopis vo vlastnom zmysle.
Jeho najvacsiu éast zaberali price historické, ktorjch poslanim bolo éelit Sovinis-
tickej historiografii madarskej. Uverejfiovali sa &lanky narodopisné i filozofické
a dokonca aj o ndarodnej hudbe. Je pochopitelné, ze sa pisali zvicsa prace vlasti-
vedné a menej prirodovedecké, pretoie na pestovanie experimentédlnej vedy neboli
elementarne predpoklady. Roéniky Letopisu st déleZitym dokumentom o stave
vtedajsej slovenskej vedy.

Vyznamnym kultirnym ¢&inom bolo aj zalozenie Slovenského muzea, kde sa
zhromazdovali archeologické, numizmatické pamiatky a iné cenné predmety,
z ktorjch znaéni éast bola r. 1874 -ukradnuta. Kultarnu aktivitu velmi napomohlo
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zalozenie Knihtlatiarskeho Géastindrskeho spolku, ktory spolu s ostatnymi insti-
taciami prispel k tomu, ze Martin sa stal centrom narodného Zivota.

Vysledky éinnosti Matice sa okrem napomdhania vedeckej price prejavili aj
v popularizicii polnchospodarskej a ovocinarskej vyroby, ako aj véelarstva. Veelku
nie su to vysledky svetoborné, jednako maja viak svoje vyznamné miesto v nagich
kultirnych dejinidch ako prvé vyhonky samostatného narodného vyvinu. Vznik
a uéinkovanie Matice bolo dékazom, Ze slovenské prostredie disponuje tvorivymi
silami, ktorym viak chybali zdkladné materidlne a politické predpoklady. Tieto
vsak vediici nasho narodného Zivota nemohli zabezpecif. Matica nevedela pre-
nikndf medzi Siroké masy a ostala vecelku izolovanym kultirnym vytvorom slo-
venskej burzoazie a jej inteligencie. Medzi najvacsich kritikov ¢innosti Matice,
zbavenej politiénosti a ziujmu o praktickd socidlnu problematiku, patril J. Za-
borsky. :

Zatvorenie Matice a zhabanie jej majetku madarskou vlddou bolo zaiatkom
neslychaného kultirneho a politického barbarizmu. Zamerné ignorovanie ten-
denci{ vyvinu mnohondrodného rakisko-uhorského atvaru prispelo rozhodujicon
mierou k jeho padu a k tomu, Ze potladené narody sa rozhodli nastapif nové cesty
svojho vyvinu.

Porovnanie skromnych vysledkov kultirnej a vedeckej prace v mati¢énom obdobi
so sufasnostou, ked pévodné poslanie Matice zastdva Slovenskd akadémia vied
a sama Matica sa stala Narodnou kniznicou, ked mame celd siet vysokych skel,
silné niziie a stredné Zkolstvo, vyskumné dstavy na svetovej trovni, rozvetvend
organiziciu popularizdcie politickych a vedeckych poznatkov a techniky, teda stav,
ktory v matiénych rokoch nepredvidala ani najsmeldia fantdzia, prividza nés
celkom mimovolne k zamyslaniu sa nad objektivnymi pri¢inami nevidaného kul-
tarneho skoku datujticeho sa od r 1918 a najmi po druhej svetovej voine po
vitazstve socializmu. NemoZno inak zko pozitivne hodnotif najprv to, Ze r. 1913
sa Slovaci spojili s Cechmi v novom §tidtnom dtvare v Ceskoslovenskej republike,
¢o malo rozhodujici vyznam pre zabezpefenie zdkladnych predpokladov narod-
néhg vyvinu. Rozhodujtici vyznam pre nasu sacasnost malo historické vitazstvo
socializmu hlboko zasahujiice aj de rozvoja kulttry. Nafa stcasnost je dokladom,
ze iba spoloénost budovand na principoch socializmu je schopna zabezpecit pod-
mienky pre také grandidzne premeny v oblasti spolotenského vedomia, akych sme
priamymi aéastnikmi.
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