
O úspechoch poľskej sociológie dediny svedčí i skutočnosť, že taliansky socio
logický časopis Quaderni di sociológia rurale venoval celé číslo príspevkom poľ
ských sociológov dediny.

Filozofidký ústav SAV, sociologické oddelenie, nadviazalo veľmi úzku spolu
prácu s oddelením sociológie dediny v Poľskej akadémii vied. Vzájomná výmena 
vedeckých pracovníkov, konzultácie a oponentúry sa už uskutočňujú. Vo Varšave 
sa prediskutoval prvý variant výskumnej metódy základnej úlohy nášho výskumu 
Formovania socialistického uvedomenia družstevného roľníctva. Pripravila sa 
spoločná metóda prvého porovnávajúceho výskumu družstiev v Poľsku a na 
Slovensku. Pripravujú sa aj spoločné konferencie s poľskými sociológmi. Veríme, 
že táto spolupráca prinesie pozitívne výsledky na oboch stranách.

KONŠTANTÍN FILOZOF A METOD

JÁN STANISLAV

Roku 863 prichodia do našich krajín dvaja byzantskí činitelia Konštantín 
Filozof a jeho brat Metod. Obidvaja vynikali vysokou vzdelanosťou. Mladší z nich 
niesol titul Filozofa, starší mal právnické vzdelanie a bol nejaký čas politickým 
činiteľom v provincii obývanej Slovanmi. V Živote Konštantínovom hneď v úvod
nej časti sa píše: „Žijúc (Lev, otec bratov) s družkou svojou, splodil sedem detí, 
z ktorých najmladším, siedmym, bol Konštantín, Filozof, vychovávateľ a učiteľ 
náš“. Takto píše slovanský prameň, napísaný okolo r. 870 na Veľkej Morave. 
Takzvané panónsko-moravské'legendy, t. j. Život Konštantínov a Život Metodov, 
sústavne nazývajú Konštantína Filozofom. Tak ho volá aj pápež Hadrián II. 
v bule Sláva na výsostiach z r. 869, ktorou potvrdzuje slovanský liturgický jazyk. 
Tak ho volajú aj iné slovanské i latinské pramene, napr. z latinských Rímska 
a aj Moravská legenda.

Pozrime, aké mal Konštantín školské vzdelanie a z čoho vyplynul titul Filozof. 
V Živote Konštantínovom (ŽK) sa hovorí, že Konštantín dostal základné vzdela
nie v rodnom meste Solúne. „Keď ho (rodičia) dali na učenie, prospieval nad 
všetkými žiakmi v knihách pamäťou veľmi bystrou, že sa všetci divili. “ Údaje 
o Konštantínovej mladosti podal skladateľovi ŽK očividne jeho brat Metod. Preto 
sa dozvedáme rozličné podrobnosti z jeho mladosti. Tak sa píše: „Učeniu sa 
oddajúc, sedel v dome svojom, učiac sa naspamäť knihám svätého Gregora Boho- 
slavca.“ Ide tu o Gregora Naziánskeho, ktorý bol v 9. storočí veľmi obľúbeným 
spisovateľom v Byzantskú. Napísal mnohé básne a tzv. schólie, t. j. komentáre, 
výklady. Mladý Konštantín zložil aj oslavnú skladbičku, venovanú Gregorovi. 
Je vložená do ŽK. Zaoberal sa ňou N. Trubeckoj (Zeitsch. fur slaw. Philol. XI, 
1934, 52 a nasl.). Poukázal na to, že skladba je básňou. Pravda, zachovala sa 
len v staroslovienskom preklade. Dobre poznačuje Fr. Grivec v knihe Kon- 
stantin und Method Lehrer der Slawen (Wiesbaden I960, 22), že pôvodná ver-
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šová s'kladba bola prekladom do slovienčiny porušená. Predpoklad Fr. Grivca 
(23), že mladého Konštantína zaujali najprv básne Gregora Naziánskeho a len 
potom jeho rozpravy, je iste správny.

V Solúne Konštantín spoznal nejakého cudzinca, ktorý mal dobré gramatické 
vzdelanie: „Cudzinec akýsi bol tu, dobre učený v gramatike; i prišiel k nemu 
a prosil ho . . . „Dobre činiac, nauč ma“, povedal „umeniu gramatickému“. On 
však nadanie svoje skrývajúc, povedal mu: „Nenamáhaj sa, mládenec, lebo som 
sa zariekol nikoho neučiť tomu po všetky dni svojho života.“ Tu sa mladý Kon
štantín rozhodol odísť do Carihradu. „Keď prišiel do Carihradu, oddali ho učite
ľom, aby sa učil. A v troch mesiacoch vyučený v gramatike, pustil sa do ostatných 
náuk. I naučil sa Homérovi a geometrii, a u Leva a Fotia dialektike a všetkým 
filozofickým náukám, okrem týchto i rétorike a aritmetike, astronómii a muzike 
i všetkým ostatným helénskym umeniam.“

Konštantín prišiel do Carihradu r. 843. Býval u svojho protektora a azda aj 
príbuzného Teoktista, ktorý zaujímal na cisárskom dvore poprednú politidkú rolu 
— bol štátnym sekretárom (logofetom). Teoktistos sa o mladého Konštantína 
staral a s ním viedol učené dišputy. „A opýtal sa ho raz hovoriac: Filozof, chcel 
by som sa dozvedieť, čo je filozofia.“

Takto píše Život Konštantínov a pokračuje: „On bystrým umom povedal 
hneď: „Poznávanie božských a ľudských vecí, nakoľko sa môže človék priblížiť 
bohu; (ono) učí človeka, že svojimi skutkami má sa stať obrazom á podobou 
toho, ktorý ho stvoril.“

Fr. Grivec (tamže 28) k týmto slovám podotýka, že je to vtedajšia byzantská 
školská definícia filozofie. Podľa neho vo vtedajšej byzantskej definícii filozofie 
je veľmi zriedkavé vyjadrenie, že sa človek skutkami blíži bohu, a myslí, že si 
Konštantín túto myšlienku samostatne vyvolil. Inak Fr. Grivec hovorí, že uve
dená definícia je vybudovaná na klasickej gréckej filozofii a doplnená kresťan
ským myslením. Podotýka, že sa tu spájajú elementy stoické a platónske. O týchto 
otázkach môžu písať odborníci vo filozofii. O poňatí a rôznych definíciách filo
zofie v byzantských školách 9. stor. písal byzantológ Igor Ševčenko v sborníku 
na počesť R. Jakobsona For Roman Jakobson (Harvard University 1956, str. 
449 — 457). Poznámky k tomu podal Fr. Grivec v čas. Orientalia Christiana 
Periodica XXIII, Roma 1957,'str. 415 — 422. Píše o tom aj v cit. diele (str. 
28-29, 34-37).

V Živote Klimentovom, tzv. Bulharskej legende, sa v II. kap. píše: „Akíže 
sú to otcovia, želáte si azda vedieť. Metod, ktorý okrášlil panónsku diecézu, súc 
moravským arcibiskupom, a Cyril, veľký vo filozofii svetskej, ale väčší v posvät
nej, a znalec prirodzenosti jestvujúcich vecí, viac však jedinej bytosti, od ktorej 
všetko z neviditeľného (Žid. 11, 3) dostalo bytie.“ Legenda je písaná po grécky 
Uvedené slová doslovne znejú.: „veľký vo vonkajšej filozofii a ešte väčší vo 
vnútornej “.

D. T. L a s kov, Žitie na sv. Kliment Ochridski (Sofia 1916, str. 16) k týmto 
slovám poznačil, že vonkajšou filozofiou sa rozumela pohanská, grécka filozofia, 
vnútornou kresťanská. Odvoláva sa pritom na Pavlove listy (1 Tim. 3, 7; 1 Kor. 
5, 12 — 3; 1 Sol. 4, 12) a spomína aj cirkevných otcov. Slovenský preklad
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uvedenej legendy podáva J. Stanislav Osudy Cyrila a Metoda a ich učeníkov 
v Živote Klimentovom (Bratislava, Tatran 1950).

Konštantín Filozof sa po vyštudovaní stáva „bibliotekárom u patriarchu 
v (chráme) Svätej Múdrosti“. Podľa byzantských zvyklostí touto hodnosťou sa 
rozumel úrad patriarchovho sekretára. Z tohto úradu odišiel do kláštora na 
Bospor. Čoskoro sa však vrátil do Carihradu, aby sa stal profesorom na tamojšej 
univerzite. Život Konštantínov o tom hovorí v IV. kap.: „Keď s nimi (t. j. 
u patriarchu) celkom málo pobudol, na Úzke More vyjdúc, tajne sa skryl v kláš
tore. Hľadali ho šesť mesiacov a, ledva ho našli. Keď ho nemohli prinútiť k tei 
službe, uprosili ho, aby prijal učiteľskú stolicu a učil filozofii tuzemcov i cudzin
cov, so všetkou hodnosťou a pomocou. I prijal to. “ V Miklosichovom latinskom 
preklade toto miesto znie: „Sed cum non possent eum cogere ilium officium, roga- 
verunt eum, ut doctoris cathedram acciperet et doceret philosophiam indigenas 
et peregrinos, cum omni officio et auxilio. Et id suscepit.“ Spory boli okolo slov 
„tuzemcov i cudzincov“. Myslelo sa, že miesto má znieť „náuky duchovné a 
svetské“ (Frant. Pastrnek, Dějiny slovanských apoštolů Cyrilla a Methoda, 
Praha 1902, 43). Fr. D vor ník (Les légendes de Constantin et de Méthode 
vues de Byzance, Prague) 1933, 79) prijal Miklosichov výklad za správny a po
doprel ho dokladmi O tom, že v Carihrade študovali aj cudzinci. Fr. Dvorník 
v uvedenom diele (I. kap.) poukazoval na to, že sa v 9. stor. v Byzantskú 
vysoké školstvo rozdeľovalo na Štátne, svetské a cirkevné (pozri aj str. 80). 
Konštantín sa stal podľa jeho výkladu profesorom filozofie na svetskej, štátnej 
vysokej škole. Jeho predchodcom na katedre bol jeho učiteľ Fótius. Stalo sa tak 
na konci r. 850 alebo na začiatku r. 851. Vtedy 'najpravdepodobnejšie sa Fótius 
stal prvým sekretárom a odišiel do školy. Konštantínov priateľ, rímsky bibliotekár 
Anastasius vo svojom svedectve tiež tvrdí, že Fótius bol učiteľom na svetskej 
vysokej Škole, učil filozofiu, ktorú bližšie označuje slovami exterior scientia 
(Pastrnek, tamže 245). Fr. Dvorník (80) hovorí, že štátna vysoká škola mala 
pritiahnuť k štúdiu nielen mládež Byzantskej .ríše, ale aj zo zahraničia.

O titule Filozof nie sú ustálené mienky. Dvorník (83) sa pýta, či tento titul 
dostávali študenti, ktorí s úspechom skončili všetky štúdie na vysokej škole, alebo, 
či titul dostávali profesori vysokej školy v hlavnom meste. Kloní sa k prvému 
predpokladu. Dvorník doniesol doklady na to, že tento titul je podľa neho 
známy už v 5. stor. V 9. storočí je viac ľudí, ktorí mali tento titul: Leon 
Matematik sa volal aj Leon Filozof. Bol Konštantínovým profesorom. Druhý jeho 
žiak Konštantín zo Sicílie tiež niesol tento titul. Ešte v 14. stor. je tento titul 
živý.

Rímska legenda alebo Život (Konštantínov) s prenesením sv. Klimenta hneď 
na začiatku osvetľuje uvedený titul takto: „. . . bol akýsi muž . . . menom Kon
štantín, ktorý pre obdivuhodné vlohy, ktorými od útleho detstva bol na počudo
vanie známy, pravým přímením bol nazývaný Filozof — Ob mirabile ingenium 
quo ab ineunte .infantia mirabiliter claruit, veraci agnomine Philosophus est 
apellatus.“ Fr. Grivec (tamže 35) sa nazdáva, že tento titul dostávali vynikajúci 
učenci cisárskej univerzity a že podľa Talianskej, t. j. Rímskej legendy značil 
približne „geniálny učenec“ (admirabile ingenium).
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V Salzburgu vznikol r. 871 spisok na obranu práv tamojšieho arcibiskupa na 
Morave a v Panónii. Je to -spis Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Končí 
sa vetou: „Hoc enim ibi observatum fuit usque dum nova orta est doctrina 
Methodii philosophi. “ Tu si skladateľ poplietol meno, ktorým sa Konštantín 
veľmi často označoval, t. j. Filozof, a pridal ho ako menný prívlastok k menu 
Metodovmu. Konštantín vtedy už bol mŕtvy. Metod sa titulom Filozof inak 
neoznačoval. Ide tu teda len o neporozumenie Konštantínovho titulu, ktorý sa 
veľmi často používal ako vlastné meno.

Filozof zložil Slovanom písmo a napísal prvé knihy slovanským — staroslo
vienskym, starobulharským — jazykom: Na každom riadku kníh, preložených 
alebo zložených Konštantínom, Metodom a ich spolupracovníkmi, odráža sa 
vysoká vzdelanosť — v prekladateľskej technike, vo výstižnom pochopení originálu 
a znamenitom zvládnutí jazykových črt a zvláštností slovanského jazyka. V týchto 
knihách sa postupne uplatňujú aj prvky jazyka veľkomoravských a panónskych 
Slovanov. Konštantín a Metod výstižne pochopili odtienkované rozdiely medzi 
jazykom Slovanov Byzantskej ríše a jazykom Veľkej Moravy a Panónie. Išlo im 
o to, aby slovanský jazyk bol našim predkom zrozumiteľný i v jemných odtien
koch a aby preklady a originály mali vysokú štylistickú hodnotu. Byzantskí 
činitelia neprišli na Veľkú Moravu ako do krajiny barbarskej a nevzdelanej. Na
opak, krajiny Veľkej Moravy i Panónie stáli už skoro storočie — Panónia dlhšie 
— pod vplyvom pokrokových ideí raného feudalizmu. Svedčia o tom nielen jazy
kové svedectvá, údaje listín, ale aj archeologické nálezy vysokej umeleckej hod
noty. Tieto pochádzajú neraz už z 8. stor. Či už išlo o pôsobenie ľudí z írska 
a Škótska, alebo o činnosť ľudí z Franska, Talianska a Grécka — ešte pred 
príchodom Konštantína a Metoda — ustavične môžeme pozorovať, že všetko to, 
čo sa odráža v oblasti hmotnej kultúry: šperky, stavby atď., má výrečné svedectvá' 
aj v jazykovej sfére, predovšetkým v terminológii. Časť terminológie štátneho 
a kultového života raného feudalizmu prichádza k nám z franskej, časť z gréckej 
a časť z hornotalianskej oblasti. Možno tu pripomenúť, že v druhej polovici 8. 
a v 9. storočí ľudia z Veľkej Moravy a Panónie navštevovali nielen Fransko, ale 
aj severné Taliansko. Mená „výletníkov“ do severovýchodného Talianska sa čo 
viac zapisujú na okraji pergamenového evanjeliára z Cividale. Tu čítame mená 
Rastislav, dva razy Svätopluk, dva razy Pribina a Koceľ.

V ostatných rokoch sa dosť písalo o írsko-škótskych činiteľoch v našej vlasti 
v oblasti kultu a najmä architektúry. S niektorými črtami učenia týchto činiteľov 
polemizoval Konštantín po príchode na Veľkú Moravu. Píše sa o tom v Živote 
Konštantínovom. Bez povšimnutia sme chodili okolo toho, že roku 828 (nie 833) 
salzburský arcibiskup Adalram posvätil Pribinovi kostol, zasvätený úcte Emme- 
rámovej. Dnes sa poukazuje na to, že Emmerám nebol Nemec alebo Bavor, ale 
patril pravdepodobne k írsko-škótskej misii. Tí k nám prichádzali a šírili náuku 
raného feudalizmu medzi našimi predkami (k tomu porov. J. Cibulka, Velko
moravský kostel v Modré u Velehradu, Praha 1958, 121, 123). Tu teda1 máme 
poukaz na prvky našej kultúry spred príchodu Konštantína a Metoda. Z tohto 
obdobia máme aj texty preložené z. latinčiny a starej hornej nemčiny. Máme, ako
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sme uviedli, aj prvky v terminológii. Máme ich aj v niektorých zvyklostiach 
v kniežacom živote, o ktorých sa tu nebudeme šíriť.

A tak Konštantín a Metod prišli na Veľkú Moravu a potom do Panónie, do 
oblastí už kultivovaných, do oblastí s kultúrnym štýlom jazyka, s vyspelou archi
tektúrou a s rozvinutým umeleckým remeslom. Vysoko vzdelaní synovia kultúr
neho a vyspelého Byzantská prišli na oblasť už dávnejšie vzdelávanú. Je obdivu
hodné, ako sa títo Byzantínci veľmi umne prispôsobili tomu, čo sa tu vykonalo 
v kultovej a terminologickej oblasti pred ich príchodom. V oblasti terminológie 
doniesli vo svojich prvých prekladoch slová, obvyklé v kultúrnom štýle slovanskej 
reči v oblasti Solúna, kultivovanej už dlhý čas. Ked u nás zbadali, že naši pred
kovia majú zaužívané iné termíny, vniesli tieto u nás obvyklé slová do svojich 
literárnych diel. Išlo im o to, aby textom, ktoré prékladali alebo spisovali ako 
originály, naši predkovia dobre rozumeli.

Tento postup bol nielen potrebný, ale aj hlboko uvážený. Vykonal ho človek, 
ktorý mal dôkladné jazykovedné vzdelanie. To bol Konštantín. Obdivujeme 
dodnes toto majstrovské dielo.

Pri mnohých otázkach prekladov i pôvodných diel bola nevyhnutná dobrá 
znalosť filozofie i náuky kultovej. Konštantín mal v týchto odboroch veľké vedo
mosti. Svedčia o tom najmä dišputy a kontroverzie, ktorých mal Konštantín 
niekoľko. V Živote' Konštantínovom V. kap. sa rozpráva o verejnej dišpute 
s Jánom Gramatikom, potom odstaveným a internovaným patriarchom-ikonoklas- 
tom. Zapísaná je jeho dišputa s Arabmi. Známa je jeho kontroverzia so Židmi. 
Táto má tri časti. Zachovala sa v slovanskom preklade v Živote Konštantínovom,. 
Po príchode na Veľkú Moravu mal verejné dišputy s latinskými duchovnými. 
Zachovala sa jeho obsiahla dišputa, ktorou obraňoval slovanský jazyk v liturgii 
v Benátkach proti tzv. trojjazyčníkom. Vo všetkých kontroverziách a dišputách — 
v stredoveku obvyklých — sa ukazuje vysoká kultúra tohto carihradského vysoko
školského, povedzme univerzitného profesora filozofie, oboznámeného znamenite 
s „gramatickým umením“ a inými vednými odbormi, pestovanými na „univerzite“ 
v Carihrade.

Pri svojej ceste do Rírpa na jeseň r. 867 Konštantín veľkou učenosťou, výreč
nosťou a pádnymi argumentmi vtedajšej doby bránil slovanský jazyk vo funkcii 
vtedy najvyššej.

Konštantín sa v týchto dišputách a kontroverziách — dnes by sme povedali 
vedeckých diskusiách a debatách — javí ako človek vysoko inteligentný, ovláda
júci vtedajšiu náuku a človek neobyčajne obratný a pohotový v diskusii.

Toto svoje umenie získal v Carihrade a preniesol ho na Veľkú Moravu. Uviedli 
sme, že u nás mal tiež dišputy, ktoré by sme dnes nazvali učenými alebo hoci 
aj vedeckými. My dnes otázky vedy a vedeckej dišputy ponímame inakšie, ako 
bolo zvykom v 3. a neskorších storočiach. Vážime si, pravdaže, pohotovosť a vy
sokú vzdelanosť dišputanta vtedajšej doby, očividne v rámci vtedajších možností 
a zvyklostí.

Uviedli sme už, že Konštantín aj po svojom príchode na Veľkú Moravu mal 
učené dišputy. Mal veľkú dišputu v Benátkach. Išlo tu o obranu slovanského 
jazyka v najvyššej sfére vtedajšieho života. V gréckom Živote Klimentovom sa
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zaznačuje obsiahla dišputa na Svätoplukovom dvore. Slovanskí činitelia protirečili 
v nej franským činiteľom. Aj keď možno pripustiť,, že grécky autor Života KU- 
mentovho Theofilaktes prifarbil niektoré časti dišputy, jednako je dôležité, 
že nejaká dišputa, očividne verejná, na Svätoplukovom dvore bola. Veľmi pravde
podobne bola pôvodne zaznačená slovanským jazykom a len neskôr spracovaná 
po grécky. Máme ju v slovenskom preklade. Táto dišputa ukazuje — aj keď sa 
dotýka otázok okolo filioque, že na Veľkej Morave a osobitne na Svätoplukovom 
dvore sa vypestovala tradícia verejných dišpút. Netreba veľa hovoriť o tom, že 
Konštantínov vzor, založený na byzantskom obyčaji kultúrnych kruhov, hral tu 
vážnu úlohu.

Podľa Života Klimentovho do dišputy bol zatiahnutý aj sám Svätopluk. Ľudia 
z. okruhu Metodovho, vzdelaní očividne čiastočne Konštantínom a možno aj 
v Carihrade, počínali si v dišpute obratne a pohotové. Preukázali hlbokú znalosť 
problematiky, ktorá vtedy bola na dennom poriadku. Podľa mojej mienky táto 
dišputa bola v Nitre. Písal som o tom už dávnejšie a nebudem tu argumenty 
opakovať.

Dôležité je, že sa z Carihradu v osobách Konštantína i Metoda preniesli na 
naše územia kultúrne zvyklosti, náuky, podujatia, problematiky „univerzity“ v Ca
rihrade, otázky, ktoré hýbali vtedajším kultúrnym životom, či ho už reprezentoval 
Rím alebo Carihrad, Salzburg alebo Rezno (Regensburg), prípadne Pasov (Pas- 
sau), alebo učenie, prichádzajúce od Keltov. Najvýraznejšie a zároveň najpokro
kovejšie stopy vysokej kultúry a univerzitnej vzdelanosti prišli k nám z Carihradu 
r. 863.

Knieža Rastislav neposlal posolstvo do Carihradu náhodne a bez uváženia. 
Stalo sa tak r. 862. Roku 863 mu z Carihradu prišli na Veľkú Moravu ľudia na 
najvyššej úrovni vtedajšej kultúry. Doniesli slovanské písmo, knihy písané slo
vanským jazykom a vysokú kultúru, reprezentovanú Byzantskou ríšou. Rastis
lavov počin mal ďalekosiahle následky pre všetkých Slovanov. Vieme, že slovan
ské písomníctvo už za Svätopluka preniklo do Čiech a Poľska. Chorváti mali 
veľmi úzke vzťahy s panónskymi Slovanmi. Ich čelní predstavitelia chodili s Pri
binom a Koeeľom do Talianska. Slovanská literatúra,písaná pôvodným hlahol
ským písmom, ktoré r. 862 zostavil Konštantín, prešla najskôr priamo z Panónie 
rovno k Chorvátom, u ktorých mala storočia veľmi vážne poslanie. Po vyhnaní 
učeníkov Konštantína a Metoda z Veľkej Moravy, najskôr najmä z Nitry, sa 
slovanské písomníctvo udomácňuje u Srbov a Bulharov. Od Bulharov napokon 
prichádza k Rusom, resp. východným Slovanom.

Slovanské písmo a písomníctvo sa na dlhé storočia stalo spojivom najväčšej 
väčšiny Slovanov. Literárnych diel, napísaných týmto starým jazykom, miestami 
obmieňaným, je neprehľadné množstvo.

Čo sa týka odboru filozofie, jazykovedec nemôže vyslovovať trvalo platné súdy, 
ale aspoň upozorňuje, že odborníci majú tu vážnu problematiku dejín filozofie 
a predovšetkým jej začiatkov na našom území.
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NAD VÝROČÍM MATICE SLOVENSKEJ

J. KOCKA

Významné kultúrne jubileum stého výročia založenia Matice slovenskej je 
príležitosťou spomínať i zamýšľať sa. Sto rokov v dejinách nie je veľa* no našich 
sto rokov znamená veľa, pretože je plných bojov o holú existenciu, je víťazstvom 
a najmä v posledných desaťročiach je obdobím nevídaného rozvoja. Matica slo
venská stelesňuje do určitej miery aj politické osudy nášho národa a v období 
svojho vzniku predstavuje vrchol slovenského kultúrneho a politického vývinu 
Jej založenie inšpirované vzormi u iných slovanských národov bolo výrazom veľ
kých kultúrnych ambícií národnej inteligencie. Z hľadiska utvárania sa národnej 
ideológie a povedomia význam Matice je v tom, že sa po prvý raz podarilo 
v historicky závažnej miere prelomiť úzke rámce konfesionálnej kultúry a vytvoriť 
vyššiu národnú syntézu. Akokoľvek kladne by sme hodnotili kultúrne dedičstvo 
osnované na základe konfesionálnom, objektívnym faktom zostane, že cirkevný 
separatizmus a vzájomná nevraživosť hamovali náš celkový vývin. Spolupráca 
katolíkov a evanjelikov na platforme Matice bola významným počiatočným 
krokom vo formovaní slovenskej národnej kultúry.

Tak zo založenia Matice, ako aj z jej pomerne krátkeho účinkovania vysvitá, 
že kultúra ňou rozvíjaná bola kultúrou mladého národa, ktorý len nedávno 
ustanovil základný nástroj rozvíjania vlastnej kultúry a politiky, spisovný jazyk. 
Sama, národná inteligencia a jej' triedne zázemie i celková vyspelosť nášho ľudu 
niesli všetky znaky relatívne opožděného vývinu. No jednako, kultúrne i politické 
počiny i keď miniatúrne a oneskorené, boli znakom toho, že v našom prostredí 
sa odohráva objektívny proces utvárania národa, ktorý vyspelejšie európske 
a okolité národy už mali za sebou.

Snahy o založenie väčších kultúrnych ustanovizní sa objavovali už aj prv, no 
priaznivá situácia pre rozvoj politiky a kultúry malých národov Rakúsko-uhorskej 
monarchie sa vytvorila v šesťdesiatych rokoch minulého storočia, keď cisársky 
dvor pod tlakom vonkajších vojenských a politických neúspechov a vnútorných 
antagonizmov usiloval sa získať malé národy na svoju stranu proti maďarskému 
separatizmu.

Založenie Matice predstavuje reálny produkt memorandovej politickej aktivity, 
z ktorej základné politické požiadavky zapadli vo viedenských a peštianskych 
archívoch. V stanovách Matice bola zdôraznená podmienka o vylúčení politického 
aspektu jej činnosti a verejného pôsobenia. Na potlačení politickej aktivity bol 
zainteresovaný tak cisár, ako aj maďarská vláda. Tým bol určený apolitický 
abstraktný charakter činnosti Matice, k čomu ešte výdatne prispeli charakteristické 
črty slovenského meštianstva a inteligencie ako vedúcej sily v národnom živote.

Výsledok zbierky predchádzajúcej ustanovujúce zhromaždenie, 50 000 zlatých, 
bol dôkazom širšieho spoločenského záujmu hlavne zo strany kňazstva, inteli
gencie svetskej, remeselníkov a obchodníkov. Letopisy Matice prinášali podrobné 
zoznamy o stave členstva i podpôr. Je to svedectvo o triedno-spoločenskom charak-
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tere činnosti Matice. Letopis z r. 1867 uvádza: „Podľa stavu je mravných osôb 
78, osôb duchovného stavu 365, učbárov a učiteľov 123, vojakov 3, úradníkov 93, 
lekárov, pravotárov a merníkov 54, statkárov 3, roľníkov 14, kupcov remesel
níkov a priemyselníkov 302, ženských 25, rozličného stavu 56, dohromady 1112 
členov Matice slovenskej.“ Činnosť Matice bola orientovaná týmto triednym 
smerom a len veľmi ťažko prenikala medzi ľudové masy.

Vnútorné politické rozpory v tábore slovenskej buržoázie mali dosah i v pôsob
nosti Matice. Vedúcimi činovníkmi sa stali Moyzes, Francisci, Paulíny a iní, 
stúpenci Memoranda a federalizmu. Nová škola ako peštiansky a liberálne orien
tované krídlo buržoázie Maticu bojkotovala, hľadala všelijaké zádrapky v jej' 
činnosti a založila konkurenčnú inštitúciu Uhorskú lipu v Pešti.

Činnosť Matice spočívala v posudzovaní a vydávaní literárnych a vedeckých 
diel, v zbieraní historických pamiatok, v podporovaní chudobných študentov 
i v poskytovaní finančných pôžičiek. Prvé roky sa nevyznačovali veľkou aktivitou, 
vydalo sa niekoľko kníh, učebníc a Letopis, podávajúci zprávy o stave členstva 
a príspevkov. Veľké ponosy boli hlavne na vedúcich činiteľov, ktorí svoje povin
nosti zanedbávali.

Obrat k lepšiemu nastal r. 1868 ustanovením vedeckých odborov. Zriadil sa 
odbor mluvospytný (Hatala, Hodža, Mráz, Godra, Grosman, Mičátek, Lojko, 
Šujanský), slovesný, alebo beletristický (Sládkovič, Hurban, Kalin- 
čák, Chalúpka, Dobšinský, Palárik, Viktorín, Slota, Tomášik, Škultéty, Botto, 
Maróty, Bachát, Grajchman, Kubáni, Abaffy, Makovický, Novák), dejepisný 
(Sasinek, Záborský, Hostinský, Červeň, Šúpala, Křižko), etnograficko - 
historický (Gotčár, Červeňák, Hodža, Baltik, Hýroš, Mudroň, Galbavý), 
právnicko-filozofický (Dobrianský, Francisci, Daxner, Mallý, Rad
linský, Gerometta, Mudroň, Hečko, Turzo, Blaho, Hlabey), matematicko- 
prírodovedecký s pododbormi matematicko-fyzikálnym (Čulen, Kuzmány, 
Žoch, Korcloš, Algôver, Heinlein) a prírodopisno-geologickým (Štúr, Klemens, 
Zechenter, Ormis, Zajmus, J. Holub, G. Holub, Kmeť), hospodářsko- 
priemyslový1 (Lichard, Penzel, Kadavý, Orfanides, Plošic, Čipka, Kardoš), 
hudobný (Vansa, Laciak, Hudec, Krčméry, Ruppeldt, Riesner, Slujka) a tesne 
pred zatvorením Matice pribudol odbor ľudovýchovný.

Výsledky boli však skromnejšie ako by sa dalo očakávať od pomerne rozvet
venej štruktúry. Vedeckým časopisom, kde odbory publikovali svoje práce, bol 
Letopis Matice slovenskej a bol to prvý vedecký časopis vo vlastnom zmysle. 
Jeho najväčšiu časť zaberali práce historické, ktorých poslaním bolo čeliť šovinis
tickej historiografii maďarskej. Uverejňovali sa články národopisné i filozofické 
a dokonca aj o národnej hudbe. Je pochopiteľné, že sa písali zväčša práce vlasti
vedné a menej prírodovedecké, pretože na pestovanie experimentálnej vedy nebolí 
elementárne predpoklady. Ročníky Letopisu sú dôležitým dokumentom o stave 
vtedajšej slovenskej vedy.

Významným kultúrnym činom bolo aj založenie Slovenského múzea, kde sa 
zhromažďovali archeologické, numizmatické pamiatky a iné cenné predmety, 
z ktorých značná časť bola r. 1874-ukradnutá. Kultúrnu aktivitu veľmi napomohlo
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založenie Kníhtlačiarskeho účastinárskeho spolku, ktorý spolu s ostatnými inšti
túciami prispel k tomu, že Martin sa stal centrom národného života.

Výsledky činnosti Matice sa okrem napomáhania vedeckej práce prejavili aj 
v popularizácii poľnohospodárskej a ovocinárskej výroby, ako aj včelárstva. Vcelku 
nie sú to výsledky svetoborné, jednako majú však svoje významné miesto v našich 
kultúrnych dejinách ako prvé výhonky samostatného národného vývinu. Vznik 
a účinkovanie Matice bolo dôkazom, že slovenské prostredie disponuje tvorivými 
silami, ktorým však chýbali základné materiálne a politické predpoklady. Tieto 
však vedúci nášho národného života nemohli zabezpečiť. Matica nevedela pre
niknúť medzi široké masy a ostala vcelku izolovaným kultúrnym výtvorom slo
venskej buržoázie a jej inteligencie. Medzi najväčších kritikov činnosti Matice, 
zbavenej političnosti a záujmu o praktickú sociálnu problematiku, patril J. Zá
horský.

Zatvorenie Matice a zhabanie jej majetku maďarskou vládou bolo začiatkom 
neslýchaného kultúrneho a politického barbarizmu. Zámerné ignorovanie ten
dencií vývinu mnohonárodného rakúsko-uhorského útvaru prispelo rozhodujúcou 
mierou k jeho- pádu a k tomu, že potlačené národy sa rozhodli nastúpiť nové cesty 
svojho vývinu.

Porovnanie skromných výsledkov kultúrnej a vedeckej práce v matičnom období 
so súčasnosťou, keď pôvodné poslanie Matice zastáva Slovenská akadémia vied 
a sama Matica sa stala Národnou knižnicou, keď máme celú sieť vysokých škôl, 
silné nižšie a stredné školstvo, výskumné ústavy na svetovej úrovni, rozvetvenú 
organizáciu popularizácie politických a vedeckých poznatkov a techniky, teda stav, 
ktorý v matičných rokoch nepredvídala ani najsmelšia fantázia, privádza nás 
celkom mimovoľne k zamýšľaniu sa nad objektívnymi príčinami nevídaného kul
túrneho skoku datujúceho sa od r, 1918 a najmä po druhej svetovej vojne po 
víťazstve socializmu. Nemožno inak ako pozitívne hodnotiť najprv to, že r. 1913 
sa Slováci spojili s Čechmi v novom štátnom útvare v Československej republike, 
čo malo rozhodujúci význam pre zabezpečenie základných predpokladov národ
ného vývinu. Rozhodujúci význam pre našu súčasnosť malo historické víťazstvo 
socializmu hlboko zasahujúce aj do rozvoja kultúry. Naša súčasnosť je dokladom, 
že iba spoločnosť budovaná na princípoch socializmu je schopná zabezpečiť pod
mienky pre také grandiózne premeny v oblasti spoločenského vedomia, akých sme 
priamymi účastníkmi.
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