ZAKLADY MARXISTICKE] KONCEPCIE SOCIOLOGIE'

ZYGMUNT BAUMAN

Marxistickd koncepcia sociolégie, ¢iZe propozicia materialistickej interpretacie
Iudskych dejin, je dielom Karola Marxa a Fridricha Engelsa. Obidvaja velki
myslitelia zanechali i potetné prace (Ekonomicko-filozofické rukopisy — Mar x,
Nemeckd ideolégia — Marx — Engels, Bieda filozofie — M arx, Kapitdl
— Marx, Anti-Dithring — Engels, tak isto Engelsov Podiel prdace na
poludsteni opice, Pévod rodiny, sikromného vlastnictva o $tdtu, Ludwig Feuer-
bach a zavisenie klasickej nemeckej filozofie, Sedliacka vojna v Nemecku, M ar -
xov 18. Brumaire Ludovita Bonaparta a mnoho inych), v ktorych prchlbovali
vyuzitie svojej tedrie spoloénosti — nikde viak nesformovali ,teoreticky systém”
a podobne ako Parsons ani nenapisali priruc¢ku sociolégie. Ako pite Lenin ,obrov-
ski skok vpred, ktory urobil Marx. .. spoéival na tom, Ze zahodil vSetky rozumova-
nia o spolo¢nosti a pokoroku vo vieobecnosti a podal miesto toho vedecki analyzu
jednej spoloénosti a jedného pokroku, a to kapitalistického.“ Napriek tomu sa
vSak vyznam materialistickej koncepcie dejin neobmedzuje iba na jednu historicki
epochu, pretoze ,ked materializmus v analyze a objasnenie jednej spolofenske]
formacie dalo také znamenité vysledky, vtedy sa stdva jasnym, Ze materializmus
v dejindch nie je uZ iba hypotézou, ale vedecky overenou tedriou; takymto spo-
sobom sa celkom prirodzene vyuZitie tejlo metddy roziiruje na zostavajice
spologenské formécie, hoci by dokonca ani neboli #pecidlne preskimané na
zdklade podrobnej analyzy alcbo faktu ... Materializmus si nikdy v histérii nena-
rokoval objasnenie vietkého, ale len ukizanie ,jedine vedeckého chdpania dejin®.?

Tento historizmus materialistickej koncepcie dejin nebol nahodnym pro-
duktom osobitosti cesty intelektualneho vivoja Marxa. Od prve] chvile bol za-
kladnym, dosledne uplatifiovanym postuldtom Marxove] sociolégie. Poznidm iba
jednu vedu, hovorieval Marx, a tou je histéria. K Marxove] koncepcii sociologie
(Marx a Engels, piic svoje hlavné price v polovici 19. stor. neoznacovali svoju
koncepciu nduky o spoloénosti terminom ,sociolégia“, uvedenym az Augustom
Comtom a nim spojenym s jednou, duchu marxizmu cudzou obmenou historio-
zofie; z hladiska dne$nych vyznamov slova ,sociologia” je viak marxovskd kon-
cepcia nepochybne kontrapartnerom inych tedrii o spoloénosti, vystupujacich ako
sociologické a plne sa vzfahujd na fiu slova, ktorymi Engels charakterizoval svoju
koncepciu politickej ekondmie: ,Samou svojou podstatou je teda politickd ekonémia
historickou vedou. Zaoberd sa historickym, t. j. ustaviéne sa meniacim mate-
ridlom; skima predovietkym osobitné zdkony kazdého jednotlivého vyvinového
stupfia vyroby a vymeny — a a¥% na konci skiimania bude méct vytyéit tych

! Tento élanok je tie# stifaston roziireného fragmentu z knihy Zarys sociologii, ktorym cheeme
nadim ¢itatelom predstavit jedného z najpeprednejiich predstavitelov sGéasnej polskej socioldgie,
a to priave v oblasti najdiskutovanejiej, v oblasti sociologickej teérie. (Pozn. red.).

* V.1 Lenin, Kio st ,priatelia Tudu" a ako bojujii proti socidlnym demokratom, Bratislava
1950, 17.

Otdzky marxistickej [ilozolie XVIII, 5 407



niekolko — pre vyrobu vobec platnych — celkom vseobecnjch zakonov.*?

O ulohe takychto ,veelku vieobeenych zakonov® Marx povedal: ,Jestvujt uréenia
spoloéné vietkym stupfiom vyroby, ktoré sa ustalujt myslenim ako vSeobecné;
tzv. vieobecné podmienky kaidej vjroby nie st ni¢ iné ako tieto
abstraktné momenty, s ktorymi nemozno pochopit ani jeden skutoény, historicky
stupefi vyroby*“.*

Ako je mozné asporl z uvedenych citdtov usudit, postuldt historizmu a chladny
vztah k ,zdkonom wvcelku vieobecnym“ a ,vieobecnym podmienkam®, hoci u#
len ¢o do vystiznosti myslienkovjch skratiek, ni¢ vSak nevyjasfiujacich
— u Marxa a Engelsa sa spdjal s osobitnym chdpanim procesu objasnenia prave
v nauke o spolofnosti. Objasnit nejaky spolofensky proces znaéi podla Marxa
poukdzat na jeho podnety a mechanizmus, pomocou ktorého tdstia tieto pridiny
do takych a nie inych désledkov; inié povedané — uchopif a zanalyzovaf pri¢inné
vysledné zvazky spotivajice v redlnom historickom procese. Je to postulat gene-
lického, pridinného vysvetlovania. Je absolatnym protikladom koncepcie, vlastnei
prv charakterizovanému formalistickému spdsobu v sociolégii; pre priviZencov
tohto spésobu ,objasnit® znaéi tolko ako uviest viac alebo menej zloZity spolo-
censky jav do takej zjednoduienej lormy, aby ju bolo moiné umiestnit do modelu
dajakej vieobecnej zédvislosti hovoriacej obyajne o spolupésobeni, a nie o pri-
¢innej zdvislosti javov. V priebehu tohto zjednodulovania, pri takomto spésobe
nevyhnutného, odstrafiujii sa temer vietky zindividualizované, historicky sformo-
vané érty ,objasfiovaného” javu a zdroven s nimi kaZdd moinost jecho geneticke]
interpreticie. Marxov historizmus je stasne antiformalizmom.

Marxova koncepcia sociolégie je zdroveil materialisticka a ako taka je
protikladom sociologického idealizmu. V &ase, ked Marg vytvaral svoju
koncepciu vedy o spoloénosti bola v mode objektivno-idealisticka interpreticia
dejin: chépanie dejin ako rozvoja myslienky, kiorej svojrdznou ,zmaterializovanou
emancipaciou”, ,spredmetnenim® boli zmyslami postihnutelné objekty Iudskej
kultary. Tato méda, vychadzajica medziinym z heglovskej filozofickej tradicie,
kazala spajat rozliéné stavy spolotenského vedomia, vidy historicky a spolocensky
podmienené, do jednoliateho, vnitorne spojeného vyvinového radu a chapat tento
rad ako prejav autondémie vedomia, a ¢o viac — jeho logickd primarnost vo
vztahu k faktickym, ,zmaterializovanym® vyplodom ludskej ¢innosti. Naslednost,
vystupujicu v individudlnom akte &innosti ,my&lienka — &innost — produkt®
premietala do predstavy dejinného procesu. Myslienka, toto prvé ohnivko, stavala
sa bezpodmetovou, ,ideou vobec”, ,duchom niroda“ alebo ,bohom®. V stéasnej
sociolégii fazko néjst podobné koncepcie. Objektivny idealizmus heglovského typu
sa povazuje za prezitok z obdobia, v ktorom sa patralo po ,prvej zésade®, ,pod-
state” spolofenskych javov, stavajic takymto spdsobom metafyzické otdzky, empi-
ricky neriefitelné. Spory, v podstate mgtodologické, sa ontologizovali, t. j. pre-
miesfovali do sféry ,bytia“, spory o to, ¢o treba skamat, chdpali sa v podobe
sporu o to, aky je svet sdm osebe, nezdvisle od toho, aké vyskumné dlohy si vo
vzfahu k nemu kladie vedec. To viak neznameni, Zeby idealistickd tendencia

3F. Engels, Anti-Dithring, Bratislava 1962, 121—122.
* K. Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 186.
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prestala v sociolégii existovat; prejavuje sa v podobe celkom odlisnej od tej, v akej
vystupovala v Marxovom case, v podobe, ktord by bolo potrebné oznadit ako
metodologicky idealizmus. Stafasny idealizmus nevystupuje v kate-
gorickej, pseudoempirickej forme typu ,podstatou sveta je myglienka“ alebo
svedomie urcuje bytie", lez vo forme postulativnej, metodologickej, ,sociolog ma
skimat podoby, uréujiice ludské konanie®, alebo — viac désledne — sociologické
objasnenie ludského konania by malo spodivat na pochopeni jeho motivacii®.
Vo svojej koncepeii socioldgie vysiel Marx z predpokladu, ze predmetom vedy
o spolo¢nosti st ,skutoéni jednotlivei, ich &innost a materidlne podmienky Zivota,
tie, ktoré uz nasli, ako aj tie, ktoré vytvorili vlastnou ¢éinnostou®. Veda ma spo-
¢ivat na skiimani jednotlivcov ,nie takych, akjmi sa moézu zdat vo vlastnej alebo
cudzej predstave, ale takych, akymi st v skuto¢nosti, t. j. ako konaja, ako
materidlne tvoria, ¢ize akym spdsobom si aktivni v uréenych, materidlnych a od
ich véle nezdvislych hraniciach, predpokladoch a podmienkach. Vytvéranie idei,
predstav, vedomi je zrazu bezprostredne vpletené do materidlnej éinnosti a ma-

teridlnych vziahov medzi ludmi — do jazyka skutoéného Zzivota. Predstava,
myslenie, myslienkové vztahy medzi ludmi sa tu ukazuji ako este bezprosiredny
vplyv ich materidlne] ¢innosti... Vedomie nemdze byt nikdy ni¢im inym ako

vedomym bytim, priom ludské bytie je ich skutoénym Zivotnym procesom .
» Vychiadzajae zo skutotne ¢innych Tudi a z ich skutoného Zivotného procesu,
vykladdme aj vyvoj ideologickjch odrazov ohlasov tohto Zivotného procesu.“’
kiimatel spolofenského Zivota by mal patrat po tych prvkoch spolodenského
bytia, ktoré ur¢uji vedomic a motivdcic konajicich jednotlivecov. Priave v spo-
lotenskom byti treba hladaf podnecujtice pridiny, ktoré spdsobujit akceptovanie
tych alebo inych ideologickych motivacii skupinami Iudi. ,Ak je vedomy vyraz
skutoénjch vziahov tychto jednotliveov iluzérny, ak vo svojich predstavach sta-
vaji skutotnost hore nohami, je to opét nasledok obmedzeného spdsobu ich ma-
teridlneho ¢inného uplatnenia ich obmedzenjych spolotenskych vztahov, ktoré
z toho vznikaji.“® Skritka — skdmanie materidlnej existencie
jednotliveov, pevne zasadenjych do uréenej historickej epochy, je jedinou cestou
k zavtdeniu postuldtu o geneticky-pri¢innom objasfiovani spolofenskych javov.,
Toto materialne bytie, ktoré ma taka velkd tlohu v sociologickych viskumoch,
alebo — presnej§ie — materidlne prvky Judského bytia (myslenie je tieZ prvkom
tohto bytia) s podla Marxovej a Engelsove] mienky medziludskymi
vztahmi. Nie st iba obsahom ludskych predstiv o spoloénosti, o skutoénosti,
v ktorej prebieha ich Zivot, ale by sa mali sktimat ako nevyhnutnost, vonkajsia
vo vztahu k ludom, formujtica ich myslenie, motivacie, ich konanie. Ludia vstu-
puja do vztahov medzi sebou v désledku svojej praktickej éinnosti, uz elemen-
tarna ¢innost pre ziskavanie Zivotnych prostriedkov, udriiavanie druhu, vyZzaduje
~delbu prace, hoci najjednoduchiiu formu koopericie, vimenu hodnét a sluzieb
— a teda vytvdra dajaké spolofenské vzfahy. Aviak naprick tomu, Ze tieto
vztahy st vyplodom ludskej #innosti — v praxi sa autonomizuja a v ziti ¢loveka
sa prijimaju ako vonkajiia, od jednotlivca nezdvisld nevyhnutnost: ,Tato fix4cia
f Marx, Engels, Nemeckd ideoldgia, Bratislava, 186.

* Ibidem, 28-29,
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socidlnej éinnosti, tito konsoliddcia nasho vlastného produktu vo vecnd moc nad
nami, ktord sa vymyka nafej kontrole, krizi nale ofakdvania, mari nase vypocty
— je jednym z hlavnych momentov v doterajSom dejinnom vyvoji.*’

Aby sa sociologickd analyza stala dplnou, neméze sa zastavovat na motivacii
ludskej éinnosti; musi kracaf dalej, skiimat zin§titucionalizované, do spolodenske;
normy stuhnuté Iudské vztahy — tieto zmaterializované, skonkretizované prvky
spolodenského bytia, aby sa bole moino na konci dopatrat mechanizmu, spija-
juceho tieto vztahy s myglienkami ludi o sebe a o svojom spolofenskom prostredi.
Priave toto je materialisticky princip vyskumu vlastny marxisticke] so-
ciologii.

S materialistickym pristupovanim 'sa tzko spija osobitny typ spolocenského
zaangafrovania, charakieristického pre marxisticki vedu o spolotnosti.
Spolotensky zaangaZovana je — vedome ¢ nevedome — konefne (o tom uz
bola re¢) kazdi sociolégia a osobitne kazda koncepcia sociolégie. Teda nielen
samotny fakt zaangaZovania je ¢értou odlifujicou Marxovu sociolégiu. Namiesto
toho osobity je prave typ zaangaZovania spofivajuci na bezprostrednom spojeni
spolofenskej teérie s revoluénou premenou spolocenskych
vztahov. Ak by sme chceli robit zdvery o spdsoboch praktického zaangazovania
sociolégie, vychddzajic z metodologického idealizmu — natiska sa myslienka
0 potrebe posobenia na ludské vedomie, ,moralneho zdokonalovania®, propagécie
novych, doteraz nedocencnych hodndt, $irenia nove] ideoldgie. Naopak, mate-
rialistickd zdkonitost ukazuje na potrebu premeny spolofenskych vztahov, v po-
mere ku kiorym sa Tudské myglienky, akceptovanie hodnét atd. chiapu ako pro-
dukt. ,PoZadovat vzdat sa ilazii, ¢o do vlastne] situdcie, znaéi vzdat sa
situdcie, ktorad tieto iltizie potrebuje"® Spolotenskd niprava
neméze byt iba ndpravou spolotenskjch vztahov. ,Nestaéi, aby myslienka sme-
rovala k uskutoéneniu, skutotnost samotnd musi smerovat k myslienke.“ Lud-
skad myslienka m4 iba v tom pripade vyhlady na premenenie sa na skutotnost,
ked samotnd skutotnost ,dozrela® na jej prijatie, ked uZz v spoloéenskych vzta-
hoch prebiehaji procesy zmien, kioré nachadzajt vyraz v reformatorskej alebo
revoluénej myélienke: ,Teoria sa stdva skutofnostou v narode iba potial, pokial
je uskutoénenim jeho potrieb.“? V opaénom pripade myslienka ostiva v oblasti
roj¢enia samotného fantastu.

Z tychto zaverov vypljva kategoricky postulat empirizmu v spolofenske;
vede. Marx sa prihlasuje k takym vedeckym tézam, ktoré ,moZno ustalit &isto
empirickou cestou®,’ cestou analyzy tych aspektov spolofenskych javov, ktoré
sa dajt skimaf tak ako predmety skimané prirodnymi vedami. Ked sa vychddza
z redlneho, konajiceho, spolotenského Eloveka a Zriediel jeho myslenia, vidi sa
v jeho praktickej éinnosti, osobitne v spolofenskych vztahoch — zobjektivizova-
nom viplode spolofenské konanie ako jeho, tak aj jeho predkov — viedy je

7 Ibidem, 35.

8 K. Marks, Praycsynek do heglowskiej filozofii prawa. Karol Marks, Fryderyk Engels, Wy-
brane pisma filozoficzne, 1844—1846, Warszawa 1949, 14,

% Tbidem, 25.

" Marks, Engels, Nemeckd ideolégia, 29.
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potrebné skiimat, a to empiricky prave tie spolofenské vzfahy, resp. materidlne
podmienky bytia, pomocou ktorych by sme dospeli ku skutotnému, a nie vy-
myslenému odzrkadleniu vyvinovych tendencii spoloénosti. Preto pre Marxa
neexistovala dilema vedy a ideolégie, sidu o skuto¢nosti a programovania lud-
skej éinnosti. Veda o spoloénosti méze dosiahnuf droveil vedy vtedy, ked sa bude
usilovat rozhodne odstrafiovat tie obmedzenia z praktického Zivota, ktoré sa pre-
javuji v ohrani¢eniach ludského vedomia. Spolofensky program bude redlny, a nie
utopicky, iba vtedy, ked bude vychadzat z kritickej analyzy skutoénych tendencii
spolotenského vyvoja. V Marxove] sociclogickej koncepcii sa prvky wvedeckého
poznania a spolodenskej ideolégie nerozludne spajaji: veda splha ideologicki
funkciu, ideolégia prikazuje vede nekompromisnost. Pretofe vietky obmedzenia
Iudského vedomia wvyplyvaju z takychto spolofenskych vztahov, ktoré separuji
produkty Iudskej &innosti od ich tvorcov a podriaduji Iudi ich nadvlade —
skutoéne objektivna veda oslobodend od skostnatenosti sa méZe rozvijat iba
v spojeni s ideolégiou snaZiacou sa odstrdnif toto separovanie a sufasne s nim
,vietky okovy brzdiace tvorivé sily éloveka”.

Zaverom -- Marx a Engels reprezentovali sociologickd koncepciu: a) ktorad
sa pridiza zasad historizmu, b) nie motivacne, ale geneticky a pri¢inne objasiiuje
spoloéenské javy, c) prijima za predmet svojich vyskumov spoloéenské vztahy
uréujice objektivnu historickii §truktaru konkrétnej spoloénosti, d) vdaka tomu
opiera sa o materialistickil, antiidealistickéi zdkonitost, ¢) cmpirickii a anti§pe-
kulativnu, {) spoloensky zaangafovani a spojenii s ideoldgiou postulujiicou od-
stranenie moci vietkych Tudskych produkiov nad élovekom.

Inymi slovami — sociolégia v Marxovom chadpani je empirickou vedou s his-
toricky urCenymi a zindividualizovanymi spo]ocens.{ym1 vztahmi, hodnotenymi
ako objektivne, materidlne predpoklady spolotenského Zivota. Veda, ktorej cielom
je geneticko-pri¢inné vysvetlovanie javov tak v ich materidlnom aspekte, zko aj
v aspekte ich vedomia, teda veda vidiaca v nestrannosti badania svoje zaangaZo-
vanie na strane boja s materidlnymi podmienkami ttlaku a poniZenia cloveka.

V hodnoteni tazko nadsadzovat ilohu marxizmu v minulosti-i pritomnosti
sociologic. Marxove koncepcie poskytli zdkladné myslienky umoZfiujtice vznik
sociologie ako samostatnej vedy, pretoZe to bolo namieste ,nie viedy, ked pre
fiu ukuli ndzov, nie vtedy, ked bola postihnuta #pecifickd, vlastna iba jej oblast
spoloenskych vztahov (Don Martindale k tomu dodava, e sociolégia je ,viac
banickou operdciou ako stborom nazvov vzfahov k bani“.!' Z. B.), ¢o sa v pod-
state nikdy nestalo, nie vtedy, ked bol vybudovany technicky aparat spoloéenského
badania — lez vitedy, ked sa za&alo v Coraz viéfej miere uvedomovaf, Ze tito
vedeckd dl':(:lplmu charakterizuje ponimanie spolotenskych vztahov z hladiska
spoloéenskych skupin a ich §truktar®.'? V tomto zmysle je nepochybne pravdivé
tvrdenie, Ze pri koliske sociologie ako vedy stdl marxizmus. Mnoho prvkov
Marxovho sociologického §t¥lu bolo prijatfch ako Zelezny kapitdl zakladnjch
téz celej stfasnej sociolégie. Mnoho zdverov a kategérii asimilovala stcasna
sociolégia do te] miery, Ze si u¥ dokonca neuvedomuje ich povod.

Y Martindale, The Nature..., 44.
¥ J. Hochteld, Socjologia, materializn historiczny, ideologia. Studia Filozoficzne, €. 6, 1960.
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V niektorych oblastiach sociolégie Marxove koncepcie nielenZe obohatili ne-
skor§ich vedcov, ale dodnes ostali bez konkurencie. Je zndme, Ze napr. ked
Talcott Parsons pristupuje k problémom spolotenskej dynamiky, musi sa vzdat
vlastného teoretického systému a siahnut po kategéridch Marxa. Ako piSe Alvin
Gouldner: ,Je v podstate prekvapujtice, ako kazdy pokus o teoretickir a empirickii
analyzu zmjen vedie zrazu Parsonsa do inkorporicie celého radu Marxovych
pojmov a zaverov ... Temer sa zdd, 7e si vedie dvojaky ucet, jeden na analyzu
rovnovéhy, druhy na skdmanie zmien. !

Prenikavejsi sociolégovia sa dokonca netuduji tejto situdcii — faktu, ze v pod-
mienkach stdle sa meniacej teoretickej mody a desiatkach rodiacich sa a umiera-
jocich §kél existuje marxizmus ako jedind podnes désledna teéria spolotenského
vyvoja a metodologia jeho skamania. '

Nezdvisle od toho, e mnoho jeho prvkov bolo zaradenych do kapitdlu celej
sociologie bez rozdielu §kél — marxizmus podnes zostal Zivym smerom v socio-
légii. Obohateny o problémy, tebrie a metddy, rozvijané v inych sociologickych
§kolaich — mnanovo ukazuje svoju vedeckd hodnotu v analjze najpodstatnejiich
problémov stdasného sveta. : :

15 A Go_uldner, Some Observations on Systematic Theory 1945 1955. Sociology in the
USA, Paris 1956, 41.
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