jej spoloénych pojmov a postupov. A tdto obtaznost skryva aj moznost radu
omylov. Napriek tomu k najviésim prinosom kybernetiky v rozvoji stiasnej vedy
patria cenné podnety pre riefenic aktualnych metodologickych otizok.

VZTAH DIDEROTOVE] FILOZOFIE K VEDE 18. STOROCIA

MILAN ZIGO

Diderotovo dielo, mnohostranné svojou tematikou i myslienkovym obsahom,
poskytuje vela moznosti pre filozoficko-historicki analjzu. Niektoré problémy
" v3ak majt pri vyklade Diderotovej filozofie kltéové postavenie. Bez ich riefenia
nie je moZna spridvna interpretcia jeho myslenia. Jednym z nich je otdzka vztahu
Diderotovej filozofie k vtedaj§im veddm. Vyznam sprdvneho ponimania fejto
otazky pre vyklad Diderotovej filozolie je tmerny podielu vedy na formovani jej
specifickych éft. A tento podiel nie je maly, hoci sa ¢asto nedocefiuje. Diderotova
filozofia ma nicktoré dialektické momenty, v kaZdom pripade je menej mecha-
nistickd ako filozofia jeho stgasnikov. Do dialektizacie jeho materializmu sa
premieta postupni dialektizacia prirodnjch vied, a to nielen ich obsahovej, ale
aj metodologicke stranky. Tu si nekladieme za dlohu skamat celi problematiku,
ale si v§imame najmi Diderotovo chapanie wztahu filozofie a vedy, metédu spra-
ctivania stacéasnych vedeckych poznatkov a pokisime sa ukdzat najmi vyznam
novych momentov vo vyvine vedy pre jeho ontolégiu.

Struéna charakteristika vzfahu Diderotovej filozolie k viedajsej vede by mohla
vyzerat asi takto: Diderot hladd spésob ako nerozluéne spojit materializmus
a vedu a urobif ich navzajom si potrebnymi. Myslienka sa zda prostd. V takejto
tézovitej formuldcii je viak prili§ abstrakind a moZno ju skutofne posudzovat az
vtedy, ked presktimame ako sa realizovala. A predsa uz v tomto vyjadreni posti-
huje ista $pecifi€nost Diderotovho pristupu k vede, zdielaného s ostatnjymi mate-
rialistami, ktorym sa viak znaéne lisil od injch myslitelov toho obdobia, a to aj
viacerych prisluinikov osivetenského hnutia. Diderotovi ide o spojenie filozofie
s vedou a nie o nahradenie jednej druhou. Pokus o nahridzanie vedy filozofiou
by boli pokladali v 2. polovici iohto osvietenského storoéia ti, ktori sa citili jeho
prislusnikmi, za prejav nedostatku nielen ducha, ale aj vkusu. Boj proti ,systé-
mom " bol predsa u# vitazne vybojovany. Je zrejmé, ze materialisti sa na fiom
ziucastiiovali, k jeho vitazstvu prispievali, boli zaprisahanymi odporcami Spekula-
tivnej ,systémovej" lilozofie. No bol tu druhy exirém, este iba jeho zarodok, zato
viak nie menej redlny: pokus o negaciu filozofie ako formy pozitivneho poznania
vobec, odmietanie filozofie v mene vedy, namiesto tsilia o jej nové ponimanie.
V dost vypuklej forme sa tieto tendencie prejavovali napriklad u d’Alemberta.
To bol iste jeden z dévodov, prefo si ho Diderot berie za spolubesednika vo
fiktivnej diskusii. Diderot totiz nepochyboval o potrebe filozofie a v istom zmysle
i systému filozofie, ale ani o moznrosti opriet filozofiu o vedu.
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V presvedéeni o potrebe takejto filozofie a v pokuse o fiu sa prive prejavoval
bojovy charakter Diderotovho materializmu, materializmu, ktory sa vedome stavia
proti réznym idealistickym koncepcidm a predovietkym proti panujiicej teolégii
a prisluhujice] jej filozofii. Materializmus musi byt vidy systémovy v tom
zmysle, Ze sa musi usilovat nebyt torzom ndzoru na svet, alebo ststredovat sa
iba na otazku, ¢i takjto ndzor je vobec moiny, ale musi spief, a v koneénom
dosledku i dospiet, k relativnej syntéze, k jednotnému vykladu sveta, k podaniu
pozitivneho svetonadzoru. Diderotova {filozolia, podobne ako {filozofia ostatnych
francizskych materialistov tohto storodia, chee byt svetondzorom. Z tychto pozicii
polemizuje Diderot s d’Alembertovym skepticizmom, ktory predstavoval rezignaciu
na moinost vypracovania spolahlivej, dnes by sme povedali vedeckej [ilozofie.
V Rozhovore s d'Alembertom sa skrjva skutoénd polemika, a to nielen s ne-
déslednostami v jeho filozolickych ndzoroch, ale aj s jeho postojom k filozofii
vobec, s postojom, ktor§ uz obsahoval zarodky pozitivisticke] negacie filozofie.

Diderot, kritik metafyzickych | systémov”, usiluje sa zdroveii o novi ,meta-
fyziku®, o materialisticky filozolicky vyklad sveta. V &ase Diderotovho pésobenia
nebolo uz diskreditovanie problémov §pekulativnej filozofic samo oscbhe nejakym
osobitne progresivnym ¢inom. Dialektika vyvinu, td vetnd dialektika negacie
negécie stavala na program diia novd dlohu — pozitivou obrodu ,metafyziky®.
Jednym z vyznamnych a trvalych kritérii toho, Ze myslienky na potiatku progre-
sivne sa prevracajii vo svoj opak, stdvaji sa prekdZkou pokroku je, Ze sa k mim
zatinaju hlasit, propagovat a napodobfiovat ich sily nepriatelské pokroku. Tak to
bolo aj v Diderotovjch &asoch v ndzoroch na ,metafyziku*. Okolo polovice
slorofia sa mmoZia spisy, v ktorych dokonca teolégovia dvihaja zbran proti
.metafyzike”, usiluji sa znevazif filozofiu, stavaji empiricka vedu pred filozofiu,
a vlastne proti nej, preto, aby miesto, z ktorého vyzenu filozofiu, rezervovali
teoldgii. ,Sesttisicroénd sktsenost ndm musi stalit na to”, pife jeden z nich,
.aby sme sa poudili, o ie pre nis moiné a ¢o zakdzané. Vidy, ked sa ¢lovek
vo svojom hladani sidstredil na to, ¢o stvisi s jeho vlddou nad prirodou, jeho
snahy boli odmenené novymi objavmi. No vidy, ked chcel preniknat do vnatornej
Struktdry vesmiru, na o vébec nie je opravneny, dospel iba k bizarnym a neistym
predstavam . . . Jednym slovom, ked sa venoval skimaniu otdzok potrebnych pre
%ivot, dospel k fyzike plnej istoty a velkého tzitku... Ale pokdfajuc sa urcit
o riadi beh sveta a preniknat do vSeobecnej &i ¢lastoénej S$truktdry predmetov,
ktoré ho tvoria, zricka sa zasluhy byt prospeinym ludstvu a Zenie sa za prazdny-
mi preludmi. Opusta otvorené pokladnice a umienene bticha na branu, ktord je
pre nas zatvorend uz Sesftisic rokov. Nie je to volajaky dohad, ale hmatatelna
a skiisenostna pravda, Ze boh ndm poskytol vela chdpavosti a inteligencie pokial
ide o vietky veci, ktoré potrebujeme ovladnut, a Ze ndm naopak odoprel poznanie
tych veci, ktoré nechdva prebiehat a pdsobit bez toho, zeby ich riadenie bol zveril
do nagich riik.“?

Svojim ponimanim filozofie zvadza Diderot boj proti podobnjm nazorom, boj
o filozofiu, o jej miesto v siistave poznania i v socidlnych zipasoch doby. Jeho
koncepcia filozofie nesie pritom znaky poudenia z protisystémovych bojov pre-

1 Abke Pluche, Le spectacle de la nature, zv, 4, Parii 1763, 567—568.
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doslych desafroéi, tzko sa spdja s vedou a ostdvajuc naturfilozofiou, nie je uz
starou metafyzikou. Toto spojenie s vedou uskutoéiiuje Diderot najdéslednejsie
a najhlbsie zo vietkych materialistov svojho obdobia, pretoze stavia svoju filozofiu
ovela viac na vyvinovych tendenciich vedy nez na ojedineljch vedeckyjch poznat-
koch. Odtial istd hmlistost, neurcitost, kolisanie v Diderotovom mysleni, kolisanie,
z ktorého by mnohi radi urobili vahanie medzi materializmom a idealizmom. Ono
je viak iba vyrazom hladania déslednej§ieho, hlbiicho materializmu, ktorym sa
Diderotova materialisticka filozofia odlifuje od prisneho a vari az dogmatického
materializmu La Mettrieho alebo Holbacha. Holbach hlad4 zvicsa argumenty pre
hotové uZ tézy, neochvejné presvedCenie. Diderot svojim presvedfenim znova a
znova zachvieva, aby ho utuZil. Pretoze ,to, o ¢om sa nikdy nepochybovalo,
nebolo nikdy dokdzané. To ¢o nepreslo nepredpojatou previerkou, nebolo vébec
preverené "> Diderotov materializmus vstrebdva z vedy nielen Zivotodarnd silu
emperického poznania, ale, ¢o je e¥te doleZitejiie, aj je] smerovanie, tendencie.
Diderotov materializmus, hoci kotvi v 18. storoéi, nesie v sebe, vdaka tomu.
pozitivne &rty budtcnosti. Prave Zivé spojenie s vedou svojej doby a hlboké
presvedcenie o potrebe filozolie, presvedtenie vyplyvajice zo skasenosti spolo-
ensky angaZovaného myslitela, dalo Diderotovej filozofii jej dynamicky a progre- -
sivny charakter.

Diderot hlad4 v sti¢asnej vede odpovede na otdzky, na ktoré stary materializmus
bud nevedel odpovedat, alebo svoje odpovede iba deklaroval vo velmi vieobecnej
podobe. Jedna z hlavnych tendencii jeho myslenia je fsilie o konkretizdciu ,veé-
nych prazd“ materializmu, o nahradeni chudobnych abstrakeii plnohodnotnymi,
maximalne vSechecnymi a obsaznymi pojmami: Pohlad na situdciu vo vede
vnucuje Diderotovi poZiadavku konkrétnosti, a to nielen vo [ilozofii, ale aj vo
vede samotnej. Dékazom toho a zdroverl potvrdenim jeho zmyslu pre vyvinové
tendencie vedy st Diderotove vypady proti ,geometrom“. Stretivame sa s nimi
uz v prvych paragrafoch Myilienok o viklade prirody. Jeho kritika matematiky
a analytickej mechaniky je prepiata a nesporne prestrelil, ked tvrdil, ze ,o tri
storofia nebudd v Eurdpe ani traja velki geometri® a Ze diela Bernoulliho,
Lagrangea a daliich sit Herkulovimi stipmi matematiky a mechaniky. Ale to nie
je podstatné. Za tymito prepiatymi vyrckmi sa skryva Diderotovo asilie o skon-
kretizovanie vedeckého myslenia i lilozofie. Ide tu najmi o to, obratit pozornost
od abstrakinej a odtaZite] mechniky k rozvijajicim sa novym oblastiam vedy,
k fyzike, biolégii atd. Realizicia iejio poZiadavky znamenala zadiatok rozchodu
materializmu s mechanicizmom. ,Skutoény a pravy historicky vyznam tejto pole-
miky (Diderota s matematikmi -— pozn. M. Z.) spofiva v tom, Ze pre chdpanie
konkrétnej materidlnej reality prirody povazuje Diderot za nedostatoéné mate-
matické metédy analytickej mechaniky, uprednostiiuje vyvijajicu sa experimen-
talnu fyziku a iné nové vedy, ktoré sa pokaiSa postavit do centra filozofického
myslenia, nezanedbdvajtic viak ani mechaniku.“?;

Diderot, Oeuvres philosophigques, Pariz 1956, 28.
*J. Szigeti, Denis Diderot. Budapest 1962, 32—33.
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Pri pozornom ¢itani Diderota stile nachddzame nové stopy isilia o konkrétnos?
filozofie, ¢i u# tam, kde horli za laicizéciu filozofie, alebo tam, kde zdéraziiuje,
e fakty st prav§m bohatstvom filozofie, alebo tam, kde ddva prednost fyzikovi
pred matematikom atd. Vysledky tjchto sndh st &asto dost neadekvatne zdmeru,
ale o zamere samotnom nemozno pochybovat. Poziadavka konkrétnosti je pozia-
davkou prehlbenia materialistickej argumenticie. Diderot vybadal, Ze formalne
abstrakcie mechaniky, matematiky a starej metafyziky, prilisné odhliadanie od
prirody, zjednoduSovanie objekiu skiimania neoso?i materializmu. Priave naopak.
V prehnani abstiraktnosti videl o. i. zdroj subjektivneho idealizmu a viackrat
staval vedla seba postup niektorjch matematikov a Berkeleyov spdsob myslenia.
Diderotovou filozofiou prenikd presvedéenie, 7e materializmus méze ist dopredu
iba vtedy, ked bude maximélne prihliadat k prirode. Tato cestu ma spoloéni
i s rozvijajicimi sa ,experimentdlnymi vedami®. Vo Filozofickijch principoch
hmoty a pohybu presvediivo ukazuje, e je to prave prili§ abstraktny pristup
k hmote (prevzaty z mechaniky), kiory spdsobuje, ze sa lilozofom zd4 pasivna,
inertnd, homogénna atd. Tym, Co takto hladia na hmotu, hovori: ,Zaoberajte
sa geometriou a metafyzikou, pokial sa vdm bude pacit. Ale ja, ktory som fyzikom
~ a chemikom, ktory beriem veci tak, ako su v prirode, a nie tak, ako ich mam
v hlave, ja ich vidim tak, ako jestvujii, réznorodé, s réznymi vlastnostami, rézne
posobiace a zmietajice sa vo vesmire ako v laboratériu, kde len ¢o sa ocitne iskra
pri troch spojenych molekulach liadku, uhlia a siry, nastane nevyhnutne vybuch.
A o nickolko riadkov dalej: ,Ked je niekto fyzikom, nesmie nikdy vravief, Ze
jetelesoakoteleso, pretoZze potom uZz nerobi fyziku, ale vyraba abstrak-
cie, ktoré neveddt nikam.“* Napriek hmlistej povahe Diderotovych kritickjch
vyrokov proti formalnym, resp. milo cbsaznym abstrakciam, napriek tomu, Ze
sdm nedospel k nejakej ucelenej novej tedrii absirakcie, treba vidief v tejto stranke
jeho filozofie, kiord napliiuje celé myslitelove dielo, pokus o kritiku starej a zd6-
vodnenie nutnosti novej metddy filozofovania, dovolujiicej v ovela vicésej miere
zachytif réznorodost a zloZitost samotnej prirody.

V kritike spdsobu myslenia starej filozofie a v hladani adekvétnejsieho spésobu
sa prejavuje Diderotovo tusilie a hlboké pochopenie a vysvetlenie dstredného
problému jeho filozofie, problémy jednoty sveta. Predpoklad jednoty sveta je
podmienkou existencie filozofie vébec. ,Ak nie sii javy navzdjom spojené, niet
ziadnej [ilozofie.“® UZ v komentiaroch k prekladu Shaftesburyho Eseje
O zdsluhe a cnosti konitatuje: ,Vo vesmire je vietko v jednote. Této pravda
bola velkym krokom filozofie a bol to obrovsky krok...“® Myglienka, skar
margindlia, vyslovend mimochodom, sa stdva tstrednym motivom, ktory sa v jeho
diele znovu a zhovu vracia a obmefiuje v réznych podobdch a gradacidch. Spdsob.
akym problém jednoty sveta riedi mechanistickd filozofia, ho zrejme neuspokojuje,
pretoze sa zaklada na redukcii mnohotvarneho sveta na uniformnt schému, pri¢om
sa z neho vyhdfia rozmanitost, pohyb, Zivot. Takéto rie§enie neméze presvedcit,

“Diderot, Vybrané spisy, Praha 1953, 110, 111
S Diderot, Oeuvres philosophiques, Pariz 1956, 103.
“Diderot, Ocuvres complétes, éd. Bélin, Pariz 1819, zv. 1, 14.
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nechdva otvorené dvierka deizmu a teolégii, a aj, Diderot to vybadal, nezod-
povedd novému duchu vyvijajicich sa vied. Rozvoj fyziky, chémie a réznych
oblasti biolégie znovu stavia do popredia uznanie kvalitativnej réznorodosti bytia,
vyzdvihuje pojem kvality. Diderot silne pocituje tento novy prid vo vede, ved
je predsa §éfom Encyklopédie, spravne odhaduje jeho vyvinové moZnosti, a preto
nemieni odhliadat od jeho filozofickych désledkov a obchadzat tie filozoficks
problémy, kioré prinid3a. Poznanie a re§pektovanie tohto pridu je podla: neho
poziadavkou tspeinej prace vo filozofii. , Tazko je robif dobrii metafyziku a dobrii
etiku bez toho, aby autor bol anatémom, prirodopiscom, fyziolégom a lekdrom.“”
A tak vtedajiie ,experimentilne vedy®, [yzika, chémia, biologia nachadzaja trvalé
miesto v Diderotovjch filozofickych pracach. Na ich zdklade sa konkretizuju
priabstrakiné tézy materializmu, stavaji nové otazky a zaroven formuluja i hypo-
tetické odpovede na ne. Tieto odpovede uf obsahujt zjavné momenty nového
filozofického zovieobecnenia vedy, momenty signalizujice dialekticky materia-
lizmus.

]

Diderot zastihol prive zatiatok silného ndstupu modernych empirickych vied,
obdobie zaujimavych objavov, ale aj obdobie, v ktorom zbieranie faktov a kon-
§truovanie dost pochybnygch hypotéz zadina prechadzat v pokusy o seriézne teore-
tické zvlddnutie jednotlivych oblasti skutofnosti. Takato prelomova etapa vo
vyvine nesie v nerozlifencj podobe velmi silné znaky minulého i budiiceho
obdobia, prelina sa v nej dvojaky spdsob myslenia. A tak Diderot musel ,zo
stthrnu poznatkov stéasnej vedy vydelif predovietkym tie, ktoré slubovali budic-
nost. A dalej musel hladat medzi nimi odpovede na otazky, ktoré kladie filo-
zofia“.® Téato dvojjedind tloha bola {azkym orietkom, pretoze vedy mu dovolovali
skor stavat otdzky na vy33ej iirovni, neZ na ne na takejto tirovni odpovedat.

Fyzika sa v tom ¢Ease dopraciva k &foraz jasnejSej predstave mnohosti ,sil®
prirody. Najvi¢si vyznam v tomtc smere mi rozvoj badania v oblasti elektriny
a magnetizmu. Heterozenitu, neredukovatelni réznost prirody, stile jasnejie
dokazuje chémia. Vedci sa sice snaZia o redukciu, ale filozof za poznatkami vedy
tusi volao viac. Tobéz, ked st tu biclogické discipliny, ktoré velmi nizorne
demons§truja rozmanitost, premenlivos{ a mnohostranné sivislosti svojich objektov.
Prave v suvislosti s réznymi oblastami vied o Zivote, vieobecnou biolégiou,
morfolégiou, anatomiou, fyziolégiou, roznymi poznatkami mediciny formuluje
Diderot najprenikavejsie myilienky o jednote prirody. Buffon, Maupertuis, Haller.
lekar Bordeu a dal$i mu poskytuji mnoistvo impulzov pre zdvainé filozofické
uvahy. Do tychto dvah sa premietaji polemiky zdstancov ,tedrie preformizmu
s privriencami epigenézy, i plodna, hoci zatial slabo fundovana myslienka ,zreta-
zenia tvorstva”, resp. skveld, naprick svoje] primitivnosti, transformécia Leibni-
zove] monddy do idey ,organickej molekuly” propagovanej Maupertuisom a iné
Avsak zavainé je, ze Diderot ,bol spolutiastny iba zaéiatku procesu. Bol svedkom
premeny tychto §pekulativnych vied na empirické, no nemohol zobrat plody, ktoré

" Diderot, Oeuvres, philos., 457.
® R. Desné, Sur le matérialisme de Diderof. La Pensée, 108, 1963, 101.
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mali rozhodujici vyznam pre filozofické myslenie*.? Plody, ktoré umoznili filo-
zofii definitivne prejst od metalyziky k dialektike.

Aj to, ¢o Diderot dosiahol v riefeni filozofickjch problémov, dosiahol do
znacnej miery vdaka osobitnej metéde filozofovania, metdde, povedzme to priamo,
malo zodpovedajicej predstave o vedeckej filozofii. Na tom, Ze Diderot poufiva
vo filozofii ,dohady ", hypotézy nie je ni¢ zvliStne. Osobitosfou Diderota je, e
miestami v obrovskych meradlach extrapoluje nedostatoénti empiriu vedy, pracuje
s akousi hypertrofovanou hypotézou, snafiac sa zaplnit prazdne miesta Iudského
poznania. A to miesta, ktoré maju klucovy vyznam pre filozofiu. To je 14 jeho
,réverie*, ,snenie”, pohyb myslenia na okraji fantizie, s ktorym sa stretivame
v d'alembertovskych pracach, ale aj inde, napriklad uz v Listoch o slepgch. Mys-
lienky, ktoré vyslovuje spiaci d'Alembert, sit my$lienky bdejaceho Diderota, aviak
myilienky také nezvyfajné, ktoré moino tak slabo dolozit, Ze je vhodnejiie podat
ich ako blaznenie spiaceho. No toto bladenie sa ukazalo, pokial ide o podstatu
tovych salasnikov, filozofov i vedcov. Snenie viak ostdva snenim aj viedy, ked
ide o metaforu. Diderot nepredstihol vedu svojich ¢ias v plnon# vyzname tohto
slova. Iba sa do istej miery zbavil jej ohrani¢enosti, aby sa tym lepsie mohol
vo filozofii zmoenit jej prinosu, zdrodkov nového nazerania na svet a pristupu
k ‘nemu. A tu sa dostivame aj k hlbfiemu pochopeniu toho, éo sme povedali
o systémovosti Diderotovej filozofie. Diderotova filozofia je systémom natolko,
nakolko prckraéuje hranice vedy, svoju redlnu empirickin bazu, nakolko kon-
§truuje, nakolko pouziva metédu ,réverie”. V prvom vydani Myslienok o vijklade
prirody priamo piSe: ,Snenim nazjvam to, ¢o ini menuja systémom.“!® Diderot
je teda naturfilozof. Je mu zrejma potreba naturfilozolie a ak sa na to divame
z historického hladiska, splnenie tejlo potreby takym spésobom, ako sa to deje
u neho je progresivnym ¢inom. Uvedomuje si silu i slabost takéhoto postupu
vo filozofii. Volakde piSe: ,Hoci. mam slabiny v jednotlivostiach, som silny
vo vieobecnych veciach. A skutoéne, Diderotova predstava sveta je krokom
vpred oproti predoflym i viedaj§im materialistickym ontologidm. Spojenie
s vedou, hoci prostrednictvom metédy ,réverie”, jej ddva viacero novych, déle-
zitych ¢éft. Najvadsi vyznam mé to, ze Diderot ,po prvykrat rie§i najtazsiu
otdzku moderného materializmu: protirefenie medai jednotou sveta a hetero-
genitou hmoty. Pomocou idey viecbecnej citlivosti sa dosahuje jednota a zaroven

sa zachoviva heterogenita“.'!

Hoci mySlienka vieobecnej citlivosti hmoty je zdkladom, bez ktorého by v Dide-
rotovych ¢asoch materialistické riefenie uvedeného problému nebolo vébec moiné,
sama osebe nie je ni¢im origindlnym a méze viest k velmi abstraktnej ontologickei
konstrukeii. U Diderota sa vSak spija s dal§imi ideami, ktoré sa plne rozvina
a sprecizuju az vyvinom vedy a filozofie, ale ktoré u¥ u Diderota ukazujii svoju

?Szigeti, d. c, 36.
" Diderot, Textes choisis, zv. 1, Pariz 1063, 57.
" Diderot, Oeuvres philos., fivod P. Verniéra, XIV,
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silu a dosah. Najdélezitej$ie medzi nimi s chdpanie pokoja ako formy existencie
pohybu, idea evolacie, my$lienka vzdjomného prechodu kvalitativne réznych
foriem hmoty a dalgie. Korenia hlboko vo vede, ale badat na nich aj zna¢nd

Diderot sa diva na hmotu ako na aktivnu substanciu. Robi to dosledne a maxi-
mélne vyuziva pre potvrdenie tohto ndzoru Eiastkové vysledky vedy. Aby dokazal,
‘#e aj v nehybnom je pohyb, odvoldva sa na rozlifovanie medzi Zivou a mftvou
silou vo vtedajsej fyzike. Diskusia o miere pohybu, o podstate a vjzname zékona
zachovania mechanicke] energie umoZiiuje Diderotovi konkretizovat predstavu
neviditelného pohybu, pohybu in nisu (prejavujiceho sa odporom), ako ho on
nazyva. V tomto pojme sa zatial zluéujt, také pojmy, ako dynamicka rovnovaha,
virtudlny pohyb, latentny pohyb, potencidlna energia. Diderot viak vyuZiva
uéenie o mechanickej energii, hoci eite nejasné, nielen v tvrdeni o existencii
vnatorného pohybu; vyuziva aj jeho druhtt strdnku, ktord sa iba zaéina crtaf,
a ktorti vtedajdia fyzika este nevie zachytit: prechod potencidlne] energie v kine-
tickt a naopak, t. j. premenu neviditelného pohybu vo viditeIny a naopak. Tym
zalina napriklad svoj Rozhovor s d'Alembertom, kde mu to okrem iného slazi
ako opora pre tézu, ze ,pohyb jestvuje prive tak v presunovanom ako v nehyb-
nom telese“.!? Sircko rozvddza tieto myslienky vo Filozofickiich principoch
hmoty a pohybu, kde priamo operuje so zdkonom zachovania energie: ,Kvantita
sily v prirode je konstantnd. Ale sthrn nisus a sdhrn premiestnenia st rézne. Cim
sihrn premiestnenia, tym men#i je sihrn nisus. PoZiar mesta zrazu neoby€ajne
zvidst stthrn premiestnenia. ‘™

Diderot viak ide dalej. Hlad4 vieobecné, filozofické vysvetlenie tejto aktivity
hmoty. Dochiddza k poznaniu, Ze hmotu mo?¥no pokladaf za indiferentni voéi
pohybu a pokoju iba potial, pokial ju pokladdme za homogénnu. Takyto pred-
poklad vsak vébec nezodpovedd wvede. (Ako sme uz ukdzali, podla ncho je
dasledkom velmi abstrakiného pristupu k hmote.) Hladat pricinu aktivity pohybu
hmoty v jej heterogenite je, ako zdéraziiuje Szigeti, velky krok na ceste k dialek-
tickému ponimaniu prirody, k pochopeniu vyznamu protire¢eni pre pohyb hmoty.
Diderot viak tieto myslienky nerozvija. V popredi jeho pozornosti stoji tloha
vyriedit protireenie medzi heterogenitou hmoty, ktord vyplyva z poznatkov vedy
a ako vidiet aj z filozofickjch Gvah, a jednotou sveta. Je celkom pochopitelné, Ze
pri riefeni tejto otdzky sa najviac opiera o vedy o Zivote. Nielen preto, Ze tieto
predsa len ovela viac ui vtedy hovoria o premenich, prechodoch, evolicii ako
Iyzika alebo chémia, ale aj preto, 7e pri riefeni problému jednoty sveta bolo treba
predovietkym zodpovedat otdzku spojitosti tych oblasti prirody, kde sa priepast
zdala najvicsia a ktoré st kvalitativne markantne odli§né, totiz o spojitosti nezivej
a zivej prirody a dalej nemysliacej hmoty a vedomia. Problematika Zivej hmoty
tu ma centridlne postavenie.

Ukézat spojitost foriem organického Zivota nebolo pre Diderota najvadsim
problémom. V pomerne jasnej forme, i ked samozrejme nie v zmysle dnesnej vedy,

“Diderot, Vybrané spisy, 117.
13 Tamtiez, 110.
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na tato spojitost sa poukazuje uz u Diderotov§ch predchodcov. Maupertuis vela
hovori o premene Zzivotiinych foriem, o réznych varidciach atd. a cez Buffo-
nov Prirodopis sa klenie velka jednotiaca mys$lienka ,zrefazenia tvorstva®“. Nie
st to len ¢isto §pekulativne hypotézy, na ich potvrdenie sa uvaddza mnozstvo
empirického materidlu z roznych biologickych disciplin. A% Diderot viak ukazuje
filozoficky dosah tychto myslienok. U neho to nie st uz iba nejaké zovieobec-
flujice myslienky pohybujiice sa na quasi empirickej rovine, ale stavajt sa zavaz-
‘nymi momentmi koherentnej svetondzorovej koncepcie, nadobudaji explikativny
vyznam v najhlbom zmysle slova. Diderot syntetizuje ,darvinistické“ my§lienky
tejto etapy vivinu bioldgie, ukazuje ich zdsadni teoretickd a filozoficka hodnotu,
a tak robi uréity krok vpred pri ich vyvoji. U neho sa stretdvame s myglienkon
vyvinu drubov, ich premeny i ndznakmi koncepcie prirodzeného vyberu. Veda
18. storocia sa viak dopraciiva skutofne iba k tufeniu tichto myslienok. Vie-
obecnd idea ma efte stile velkt prevahu nad konkrétnym materidlom. Vidief to
aj z toho, ze ,darvinistické” myslienky nevztahuje Diderot iba na Zivi prirodu,
ale operuje nimi dokonca aj vo svojej kozmogonii; alebo aj z tcho, ze domnienky
o prirodzenom vybere sa do znafne] miecry opieraji o zpravy o rdéznych anoméa-
lidsch v organickej prirode, monstrach, o ktoré sa Diderot neprestiva zaujimaf.
Casto to pripomina skér Empedokla ne? Darwina. Ako teda vidief, empiricka
zakladfia pre vypracovanie §irfej evolucionistickej koncepcie je nesporne tzka,
i ked je nepopieratelné, Ze uz st tu pocetné fakty i hypotézy. Tie viak nestaéia
eSte na to, aby sa pri ich filozofickom spractivani mohli pouzif skutotne vedecké
metddy. Moze to viak byt dostatoénym dovodom na to, aby sa prehliadali tieto
nové fakty tak slubné pre materialistickéi koncepciu sveta? Pre Diderota, ktory
sa usiluje o konkréine ponimanie jednoty sveta to nemdze byt dostatoénym dévo-
dom. Metdda ,réverie” mu tu, ako aj inde, pomaha obist netiplnosi pozitivnych
vied, Pravda, tdfo metéda nestadi na to, aby sa dopracoval ku skutotne vedeckému
ponatiu vyvinu v zZive] prirode a precizoval i dalsie s nim spité myslienky. Uréité
hranice Diderot prekrodit nemoze. A sd to prave hranice, kde uplne konéi oblast
metafyzického myslenia a zadina désledne dialektické myslenie.

To isté plati aj o Diderotovom chdpani my§lienky vieobecnej citlivosti hmoty.
Uz sme sa zmienili o tom, Ze problém citlivosti hmoty hra u Diderota prvorada
tlohu pri odpovedi na otdzku o jednote sveta. Citlivost patri podla Diderota
k zdkladnym a vicobecnym vlastnostiam hmoty. Odhliadat od nej moino iba
v abstrakeii. Redlne nejestvuje absoliitne inertnd a necitlivd hmota. Dévod tohto
tvrdenia je zrejmy: ,Ak by sme uznali existenciu absolitne nezivych molekual,
pretrhli by sme tym refaz prirody. Priroda je viak jednotni.“'* Priepast medzi
Zivou a nefivou hmotou, ktorti sa usiluje preklendf myilienkou citlivosti hmoty,
stile ho znepokojovala. Uz v Myslienkach o vijklade prirody sa pyta: ,Ako je
mo#né, Ze hmota nie je len jedna, bud vietka Zivd, alebo vietka nezivd? Je Ziva
hmota vidy #ivd? A je ne’ivd hmota skutoéne neZiva? Zivid hmota vébec ne-
umiera? Nezaéne neziva hmota nikdy zif?** Uz samo postavenie tychto otdzok
bolo znaénym myslitelskim ¢inom, no vtedaj$ia veda mu na ne samozrejme

* 1, K. Luppol, Deni Didro. Moskva 1960, 198,
Y Diderot, Vybrené spisy, 104,
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nemohla daf uspokojivé odpovede. Jediné vyjchodisko bolo v predpoklade vie-
obecnej citlivosti. Ziva a nezivd hmota sa v podstate li§ia iba tym, Ze prvd ma
aktivnu, druha iba inerinii (potencidlnu) citlivost. Prechod od jednej k druhej
je moiny a stale sa v prirode uskutoériuje.

Na myslienke vieobecnej citlivosti dobre vidief nedostatky Diderotovho pokusu

—o vyklad jednoty sveta, jeho v podstate metafyzicky charakter, i to, Ze tieto nedo-

statky vyplyvaja z .nedostatotného rozvoja vedy. Prechod od nezivej hmoty
k Zivej nie je zasadnou, kvalitativnou premenou. Obe sa od seba lifia iba stupniom
citlivosti. Diderot je odporca preformizmu, ale logika jeho udenia o citlivosti
hmoty sa velmi pond$a na logiku preformizmu. V oboch pripadoch je to totiz
logika metafyzickej teérie vyvinu, i ked v pripade citlivosti ovela menej vulgdrna
ako v preformizme. V neiivej hmote je uz Zzivot dany v hotovej forme, v Zivej
hmote sa tdto danost iba prejavuje navonok. U Diderota novd kvalita, Zivot, je
uz dana. Tvori jednu vieobecnt vlastnost elementdrnych foriem hmoty, iba Ze
je tu tak zatladend a obmedzend vo svojem pohybe, Ze sa nemdZe aktivne prejavit.
Jei vyvin nie je teda vyvinom v skutoénom zmysle slova. Nejde tu o zrodenie
ncjakej novej veci, ale iba o zmenu analogickd tej, ku ktorej dochadza, ked sa
uvolni a roztiahme stladend pruzina.“®

A predsa aj tato myslienka vSeobecnej citlivosti, ktord mé uZz dlhsiu tradiciu
aj vo lrancizske] filozolii, dostdva u Diderota hlbii obsah. Predovietkjm sa z nej
stracaji vietky prvky idealizmu, panpsychizmu, vitalizmu. Dalej, Diderot sa
vicobecne sna%i daf je] redlny obsah, podopriet ju empiriou, poznatkami vedy
(napr. embryolégie). Tento pokus nie je sice korunovany velkym aspechom, ale
naprick tomu Diderotovim tuvahim v iejto cblasti nechybaji érty pozitivneho
vedeckého filozolického myslenia. Veelku ich moZno v podstate oznadit za nedo-
volené extrapolécie, ale nie za fantastické domnienky. V tom sa prejavuje délezita
érta jeho ,réverie®: Vychddza vidy, i ked zo znafne tizkej, ale predsa redlne]
empirickej zdkladne a snaZi sa nesfalSovat jej skutoény obsah a zmysel, nepri-
my§lat lubovolne daco k nej, ale iba domyilat ndznaky, kioré sama obsahuje.
Dalsim a najzavaZnej$im prinosom pripisania vieobecnej citlivosti hmote je, Ze
hoci sa v flom prejavuje efte melafyzické myslenie, myslenie, ktoré sa nedopra-
covalo ponimania dialektiky kvantity a kvality vo vyvine, je vSeobecnd citlivost
v Diderotovom ponimamni zostiladitelnd v istych hraniciach s kvalitativnou dife-
rencovanosfou sveta. Citlivost je len moment, jeden z atributov hmoty a jej
uznanie v tom zmysle znamend koniec vysvetlovania heterogénnosti pomocou
redukeie. ,Svet, ktorého jednota nie je mechanick4, ale organick4, to je v podstate
Diderotov kozmos. Organizicia je jedinym spojivom, konkrétnym a redlnym,
v ktorom sa prejavuje vzdjomnd spitost wveci, svojou formou a kvalitou tak
diferencovanych, #e ich memoino navzdjom redukovat.“” V nutnosti takéhoto
konkrétneho, hotového, daného vieobecného spojiva sa zradi obmedzenost a meta-
fyzitnost Diderotovej ontolégie. Pravda, tdfo obmedzenost je odrazom uréitej
situdcie vo vedach.

1 Szigeti, d. ¢, 74 :
' M. Got, Sur le matérielisme de Diderot. Revue de Synthése, zv. 83, 1962, 146—147.
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V poznamkach k prekladu Shafiesburyho Eseje, napisal Diderot aj tieto slova:
»Cim viac prenikdme do prirody, tym lep§ie v nej postihujeme jednotu. Neméme
dostatok schopnosti vnikni{ do mnozstva jej Casti, ani skiisenost dimernt velkosti
celku, aby sme na§li dékazy tejto jednoty. Ak v3ak celok nemoino obsiahnut,
treba sa vari ¢udovat, Ze jednota sa nam casto strdca? Aké dévody viak mame
na to, aby sme tvrdili, 7e mniet jednoty?“!® Tieto poznidmky vyslovil Diderot na
samom zafiatku svojej filozofickej ¢innosti, no obsahuja- uz nielen tstredny
problém jeho filozofie, ale dokonca aj formulaciu jeho postoja k riefeniu tohto
problému. V tychto riadkoch niet skepticizmu voti filozofii, iba realistické zvaze-
nie jej moznosti v tejto otdzke. Konetne, vedy pomohli Diderotovi prenikntf
hlbsie nez to tusil, ked pisal tieto riadky. A predsa ostalo vela nedopovedaného
a aj v povedanom bolo vela omylov. Ako vsak vidiet aj z uvedeného, Diderotovi
nikdy neélec o definitivne poznanie, nebol filozofom absolitnej pravdy. ,Mozino
odo mila ziadaf,“hovori, ,aby som hladal pravdu, no nie, aby som ju nasiel.“
Jedno viak pochopil spravne a dostatoéne hlboko: to, Ze nastdva novi etapa
vo vyvine vedeckého poznania, ktorej sa musi prispdsobit aj forma materializmu.
Diderot je ofividne nespokojny s materializmom svojej doby, a preto itoéi na
La Mettrieho i Helvétia. Je viak presvedéenym materialistom, a preto polemizuje
s d'Alembertom vo fingovanom a predsa tak redlnom dialogu. Aviak v kazde;
Diderotove] polemike, resp. dialdgu je zachytend aj polemika filozofa so sebou
samym. Cez fu presvitajii zablesky filozofie budtcnosti.

Uroveii vedeckého poznania vtisla Diderotovmu pokusu o dalgie rozvinutie
materializmu silné &rty naturfilozolie. A predsa, ako na to poukazuje Szigeti,
Diderot nebol naturfilozofom v presnom zmysle slova. ,Radil badatelom vytvarat
hypotézy pre vysvetlénie réznych javov a ich suvislosti... Sam sa konelne
podujal na to, ist im prikladom. Z nédsho hladiska je bezvyznamné, ¢i Diderotove
dohady boli spravne alebo nie . .. Pozornost si zasluhuje iba to, Ze takmer vietky
tieto dohady mali za ciel dokdzat materidlnu jednotu sveta, ¢i presnejsie: povzbu-
dit prirodné vedy, aby ju dokazali. Prostrednictvom tychto dohadov sa Diderot
snazil vybudovat jednotny systém prirody.“*® K tomu mozno azda eite dodaf, ze
nie je tieZ podstatné, Ze problém jednoty sveta nevyriesil uspokojivo, ale podstatné
je, Ze sa k nemu postavil tak, akeo to zodpovedalo v{vinovym tendencidm filozofiz
a prirodnjch vied jeho &ias. Priave preto sa mu podarilo nadhodi{ v pozitivnei
podobe také zivainé myslienky, ako my$lienku neredukovatelnej kvalitativnej
mnohotvarnosti sveta, alebo prirodzeného prechodu medzi kvalitativne rdznymi
oblastami, droviiami prirody, prispiet k rozvoju evoluénych idei vo vede i vo
filozofii atd. Tym sa jasne prihlasil k rodiacemu sa novému ponimaniu sveta
a novej metdde myslenia. To je aj jeden z hlavnych dévodov, prefo sa privrzenci
tohto ponimania a tejto metddy znovu k nemu prihlasovali a prihlasuja.

et ‘.
'8 Qeuvres sompl, zv. 1, 19,
¥ Szigeti, d. c., 42.
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