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KVANTITA A KVALITA V KYBERNETIKE

JURA] BOBER

Obdobie, v ktorom stapenci dialektického materializmu odmietali kybernetiku
ako pavedu, reakénd vedu a vymysel imperializmu, vystriedalo obdobie nové.
V fiom é&ast filozolov a §pecialnych vedcov pripisuje kybernetike schopnost skii-
mat iba kvantitativne stranky, crty, zdkonitosti uréitych javov a objektov po-

‘znania a na zdklade toho vytvarat vraj iba mechanisticky model objektivnei

»

reality. Vychidzajtic z takychto ohranicenosti oznacujit pokusy aplikovat kyber-
netiku v injch pecidlnych disciplinach za mechanicizmus a odmietajd tito jej
aplikovatelnost vobec. Reprezentantivne sti najmi nézory ]J. Kamaryta® a M.
Klivara?,

Rozne nedorozumenia vicSiecho i men$ieho rozsahu i dosahu nepriaznivo po-
sobia na v§vin samotne] kybernetiky a aj na vyvin vedy ako celku, na dalsie
prehlbovanie poznania objektivnej reality. Spodivaja predovietkym v nepochopeni
kybernetiky ako novej vednej discipliny, v nepochopeni éo skitma a ako to skiima,
v nerozli§ovani kybernetiky a kybernetického pristupu ku skiimaniu objektivnej
reality, ktory prekratuje ramec jednej Specidlnej discipliny a napokon aj v zjed-
nodufovani vztahov niektorych zakladngch filozofickjch kategérii, najmi vziahu
kvantity a kvality. :

Ciclom iohto ¢&lanku je ukazaf, %e kybernetika neskiima len kvantitativne
stranky, ¢rty, zdkonitosti uréitych javov a objektov poznania, ale aj ich kvalitu,
Ze svojou tedriou i metédou pomiha nd§mu poznaniu preniknif k novej trovni
ich podstaty. '

I

Podnetov pre vznik kybernetiky bolo viac. K najdélezitej$im patri zistenie
istych podobnosti v €innosti elekironického poéitacieho stroja a nervového sys-
tému ¢loveka, k ¢omu neskér pribudol aj stbor strojov, ludi a spolotnost. Aviak
Y], Kamaryjt, Ke kritice kybernetického mechanicismu, positivismu a fideismu. Otdzky
marxistickej filozofie, 1962, 2, 87—110,

* M. Klivar, Kybernetiba a tedria odrazu vo vzfahu k umeniu, Slovenské pohlady, 1962,
10, 28—-35.
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stroj, zivy organizmus a spolofnost tu nevystupujii ako objekty poznania, ale
ako véci osebe, ktoré sa prejavujd v najrozliénejdich vzfahoch a savislostiach
k inym veciam a réznymi strankami. Skimanie tychto podobnosti teda predsta-
vuje skiimanie javu ako bezprostredného empirického faktu, ktory reprezentuje
jeden zo vztahov a stvislosti medzi strojom, Zivym organizmom a spoloénostou,
jednu z ich réznych stranok.

Situaciu skomplikovala skutoénost, Ze stroj, Zivy organizmus a spolotnost
zodpovedaju odlifnym formdm pohybu. Preto sa usilie dospief k vytvoreniu jed-
notiacej teérie stretlo s nevyhnutnostou abstrahovat od ich latkovej a energe-
tickej podstaty, vytvorit abstrakiny systém a rozpracovat metodu, ktord by
dovolovala skamatf spoloéné, objektivne platné zdkonitosti urditych procesov
v tychto veciach i medzi nimi. Tieto spoloéné zdkonitosti st zakonitosti ria-
denia a systémy, v ktorych riadenie prebieha, sii systémy riadenia. Postup od
skiitmania spominanych podobnosti ku skiimaniu riadenia ako podstaty sys-
témov riadenia zodpovedd v procese poznania postupu od zmocnenia sa a
prekonania javu k preniku k podstate objektov poznania. Kybernetika sa takto
cez sktmanie zékonitosti riadenia dostdva k podstate systémov riadenia, k pod-
state stroja, Zivého organizmu a spoloénosti.

Ako kazdy objekt porznania aj stroj, Zivy organizmus a spolofnost majd ne-
koneéne mnoho rozmanitych stranok, vlastnosti a vztahov, z kiorych v procese
poznania vydelujeme strdnky, vlastnosti a vzfahy podstatné. Pritom mame na
mysli Leninovu ,relativnu podstatu”, ako aj z toho plynticu existenciu podstaty
prvej rovne, druhej atd.® Len preto, Ze prehlbovanie poznania reality zdvisi od
odhalovania novych a novych drovni podstit objektov poznania, mézeme ho-
vorit, ze kybernetika prenika k podstate takych odlisnych veci ako je stroj, Zivy
organizmus a spoloénost. Z preniknutia k novej podstate tychto veci plynie, Ze
funkénd ¢innost je prvorada. Napriklad pre rozvoj ludskej spolotnosti nie je
podstatné & je élovek z mdisa a kosti, ale jeho funkénd Einnost, jeho spravanie.
wPrirodzene, Ze vziah medzi latkou, materidlom, z ktorého sa veci skladaja
a formou veci si uchovava uréity vyznam. No ovela dolezitej§f je spdsob spravania
sa veci, ich dynamika. Ostatné otdzky st podriadené skamaniu tejto otazky; lebo
koniec-koncov ovladdame nafe okolie iba preto, lebo sme schopni pochopit spdsob
spravania sa veci, ba dokonca sme schopni skon$truovaf veci prejavujiice spésob
spravania, ktory sliZi na§im cielom.“4

Kybernetika skiima riadenie, t. j. prenos, spracovanie a vyuZitie informicie.
Ked ide o riadenie vnuatri uréitého systému hovorime o regulacii. K riadeniu
spravidla dochéddza medzi dvoma alebo viacerymi systémami. KedZze kybernetika

“neskima riadenie samo osebe — o existencii informdcie ma zmysel hovorit iba

v spdtosti s materidlnym objektom — ale v spojitosti s urcitym systémom, je
délezité presnejic definovaf, ¢o ju na tomto systéme zaujima a Co nie, ako
vobec ponima systém.

Kybernetiku nezaujimaji akékolvek systémy, ale iba také, ktoré sa urditym
sposobom menia v ¢ase, t. j. dynamické, pricom neskima vietky dynamické sys-

3V, I Lenin, Spisy 38, Bratislava 1961, 270—271.
* G. Klaus, Kybernetik in philosophischer Sicht, Berlin 1962, 17.
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témy, iba uréitd ich triedu — systémy riadenia. Okrem toho ju nezaujima ani
latkova ani energetickd podstata dynamickych systémov, obstrahuje od materidlu
z akého st vybudované, ako aj od energetickych transformacii, ktoré v nich
prebiehajii. To je zdkladny metodologicky princip, bez ktorého by nemohla ky-
bernetika byt kybernetikou, a preto nie je celkom to isté ak povieme, ze kyber-
netika je nduka o riadeni v technickych zariadeniach, zivych organizmoch a spo-
lo¢enskych systémoch, ako ked povieme, ze je to nduka o riadeni v systémoch
riadenia.

Aby viak nedoslo k nedorozumeniu naértnime si schému tejto abstrakcie, pri-
¢om za abstrakciu povazujeme vydelenie, vymedzenie podstatnjych vlastnosti, zna-
kov objektu skimania od nepodstatnych:

A B C
: Zivy *apt
I stroj organizmus spolo¢nost
| . |
I konkrétny | konkrétny konkrétny
systen e L e
V1 L1 1
II1 abstrafktny’f. systém

Uroveii I predstavuje objekty reality, ktoré sii- predmetom skitmania jednotlivych
vednych disciplin. Stroj, #ivy organizmus a spolofnost tu vystupuji ako repre-
zentanti uréitych oblasti kybernetickjch strojov, Zivych organizmov a spolocen-
skych systémov. Analyza na prvej tirovni dovoluje vydelit, vymedzil tie podstatné
znaky, vlastnosti, ktoré umoziiuji ponimat objekty skimania ako dynamicke
systémy. Prechod z prvej tirovne na druhit predstavuje abstrakciu prvého stupiia.
Na trovni II uZ chidpeme dané cbjekty ako konkrétne, dynamické systémy ria-
denia. Porovnanim ich funkcie a §truktary 2z hladiska prenosu, spracovania
a vyuZitia informécic dochiddza k abstrakcii druhého stupiia, ktort predstavuje
prechod z druhej tirovne na tretiu. Uroveii III predstavuje abstrakiny, dyna-
micky systém riadenia, oblast kybernetiky. Prechod z tretej trovne na druhit
v smere spitnej §ipky naznatuje aplikdciu kybernetiky a v takom pripade drovei
I znézorfiuje oblast aplikdcie kybernetiky v jednotlivych vednjch disciplinach.
Ak checeme uplatnit teoretické i metodologické poznatky kybernetiky na skiimanie
procesov riadenia v konkrétnych systémoch, treba si uvedomit tito skuto¢nost:
abstraktny systém je vychodiskom pri vytviarani modelov konkrétinych systémov,
a to nielen skutocénych, ale aj moznych (mézeme ho prirovnat k idedlnemu p;fm' -
vo fyzike), pri¢om nie je pripusiné stotoZfiovat konkréiny systém A s B alebo C,
ani systém B s C.

Po abstrahovani od litkovej i energetickej podstaty objektov zostdva len ich
struktira a spravanie sa, prifom sprdvanie systému povaZujeme za vysledok
reguldcie ako procesu vnitri systému. Tento proces je dialekticky spity s vnid-
tornou §truktirou systému — od nej na prvom mieste zdvisi reguldcia. Z toho
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plynie, Ze zo sprivania sa systému moéZeme usudzovat jednak na priebeh regu-
lacie, ako aj na jeho §truktiru, ba dokonca z podobnosti $truktary réznych sys-
témov mozeme usudzovat na ich spravanie sa a opacne. Tato zavislost nevy-
jadruje ni¢ iné ako dialektickti jednotu funkcie a §truktary.

Pritom treba zdéraznif, Ze kybernetika si nevyty¢ila tlohu skiimat jednoduché
-systémy riadenia, ktoré maja iba niekolko malo stavov. Naopak, predovietkym
si uréila tlohu skamat svstémy obsiahle a zlozité, aké dosial ‘veda sktmat ne-
mohla (ako napriklad biologické a spolotenské), ktoré majt velmi mnoho prvkov
vzajomne spojenych, pofet ich stavov v porovnani s jednoduchymi systémami
mnohondsobne stipa a v rovnakych podmienkach vytvarajii podstatne zloZitejSie
formy spravania. To victko zna¢ne komplikuje, no nevyluéuje moznost ich §tadia
metédami, aké sa pouzivaji pri skumani jednoduchého systému. Presvedéivy
dokaz prindsajd najmi W. R. Ashby® a G. Klaus.®

Kazdy systém sa nachddza iba relativne v dvoch rovnakych stavoch, stile
prechadza z jedného stavu do druhého, jedny stavy zamieflajun iné. A prave
vztahy medzi stavmi, ktoré Casove nasleduji po sebe a aj operacie, ktoré stav
a menia na casove nasledujiici stav b zaujimaja kybernetiku. Veci, objekty skiima
kybernetika ako systém vztahov odpovedajticej mnoZiny ich moZnjch stavov,
ktoré sa v ¢ase stale menia.” Pritom prechod systému z jedného stavu do druhého
a potom do tretieho atd. predstavnje spdsob spravania sa systému. Matematické
zobrazenie tohto spdsobu sprdvania nazjva sa transforméaciou. Prechod od jednej
transformécie k druhe] a potom k tretej atd. predstavuje zmenu spésobu spra-
vania sa systému.®! U% z toho celkom jasne plynic neopodstatnenost tvrdenia, Ze
kybernetika vytvara mechanisticky model reality. Ved spomenuté prechody nie st
ni¢im inym neZ zmenou, pohybom. Ak metafyzicky spdsob myslenia povazoval
kvalitu za permanentny stav veci a kvalitativne zmeny za hranice medzi rozli¢-
nymi stavmi rdznych veci, v kybernetike, ako vidime, uplatiiuje sa vyslovene
dialekticky spésob myslenia.

Ziadny sysiém nie je absolitne izolovany od prostredia, ktoré ho obklopuje.
Hovorime iba o jeho relativnej izolovanosti, o relativnej nezdvislosti od injch
systémov, lebo kazdy je spaty s okolitym prostredim, ktoré naifi pésobi a sufasne
je vystavené jeho vplyvom. Toto vzdjomné pdsobenie prebieha uréitymi cestami
nazvanymi vstupmi a vystupmi systému. Vstup je vieobecne vonkaj§i rugivy
vplyv, zdsah experimentdtora a rézne iné parametre (parametrami pre Zivy or-
ganizmus s podmienky okolitého prostredia). Tieto vyvoldvaji zmeny stavu
systému, zmeny sposobu jeho spravania, to znamend, Ze uritému vstupu od-
povedd ur€itd postupnost zmien stavov systému, Za vystup sa povazuje to, ¢im
systém posobi na iny systém, na okolité prosiredie, povedzme odvetné reakcie
na ruivé vplyvy.

5 V pracach Kybernetika, Praha 1961, Design for a Brain, London 1960.
5V e d

" PouZivam postup zhodnj s metédon W. R, Ashbyho v prici Kybernetika, c. d.
# Medzi stavom a transforméciou na jednej strane a medzi transformiciou a transformaciou
na strane druhej je vzfah analogicky wzfahu medzi prvkom uréitej triedy a triedou na jednej

strane a medzi triedou a {riedou na druhej strane.
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Rusivé vplyvy mozu narudit stabilitu, stalost, rovnovaznost systému. A préve
najjednoduch$im pripadom riadenia je stabilizicia. KaZdy proces napokon cha-
rakterizujti uréité parametre veli¢iny, ktoré kolifu v ur¢itom rozpiti. Ulohou ria-
denia je stabilizdcia systému, t. j. udriiavanie posobenia tychto parametrov

v pripustnych medziach,

Riadenie sa viak vonkoncom neobmedzu e iba na stabilizdciu v tomto zmysle.
Jeho tloha spodiva predovietkym v zabezpefeni zmeny urlitych parametrov
v zavislosti od injch parametrov, ktoré reprezentujii iné procesy alebo okolité
prostredie. Také systémy, v ktorych prebieha riadenie, maji schopnost elit od-
veinymi reakciami rusivym vplyvom, zachovat sa, udrzat vlastnd stabilitu® v pro-
cese dosahovania ciela, prispdsoboval sa okolitému prostrediu, uéit sa, reprodu-
kovat sa, slovom sprivat sa cielove. To vébec nie je v rozpore s tvrdenim, Ze zZivy
organizmus je jednotou plynulej uréenosti a vnatornej $truktiry, ani s tvrdenim,
7e akékolvek dokonalé regulaéné mechanizmy nevedi vidy k zachovaniu, k auto-
reprodukceii, nezaruéujd schopnost vidy priaznivo reagovat na slepé sily okolitého
prostredia. Av§ak poznanie zakonitosti riadenia v Zivom organizme nidm dovoluje
hlbgie prenikntit k jeho podstate a saéasne ju aj exakinejsie vy]adrlt Pre teore-
tika pracujtceho v oblasti teoretickej mediciny je iste osoznejsic ak vie, Ze k po-
skodeniu ¢ zaniku organizmu dochddza narufenim uréitého regulaéného mecha-
nizmu, ako ked vie, ze k nemu dochadza kazdjm véaznejim ohrozenim dynamickej
rovnovihy, dialektickej jednoty rozporov medzi Struktdrou a funkciou, otvorenos-
fou a uzavretosfou atd. Tym viac, ze samotni reguliciu (so spidtnou vdzbou)
chiapeme ako dialekticky protirefivy proces.

II

Na vjvin predstiv o kybernetike u nds maja znaény vplyv ndzory A. Kolmana,
ktory pri réznych prilezitostiach zdoraznil, Ze kybernetika skiima zdkonitosti ria-
denia spolotné strojom, Zivym organizmom a ich kolektivom, Ze tieto zédkonitosti
st rydze kvantitativne a §truktarne a netykaji sa kvality procesov, abbtrahulu
od kvalitativnych rozdielov a od litkovej podstaty tychto systémov.'

Pri zamysleni sa nad Kolmanovou charakteristikou sa vynara niekolko otézo‘k:
po prvé, o sa rozumie pod pojmom kvalita a pod pojmom Struktira a aky je ich
vziah vo filozofii a v kybernetike, po druhé, ¢o sa rozumie pod pojmom kvantita
a aky je jej vztah ku kvalite vo filozofii a v kybernetike, po tretie, ak kybernetika
sktima iba kvantitativne a §truktirne zdkonitosti, &m sa 1181 od matematiky?

Skor nez sa dostaneme k odpovedi na uvedené otézky povaZujem za nutné zdo-
raznif: kazda kategdria sama osebe vyjadruje objektivnu realitu iba jednostranne,
vyjadruje uréit stranku reality, ale kazd4 ind, a preto pochopenie, analyza jednej

9 Ziaden systém nic je absolttne stabilng, a preto mé¥e ist len o stabilitu vzhladom na uréité
parametre, oblas{ parametrov, teda o relativnu stabilitu. Pri prechode systému hranicou oblasti
jeho stability sa meni dany systém v inj.

0 A Kolman, Vihledy do budoucna, Praha 1962, 80—81, O filosofickjch a spoledenskjch
problémech kybernetiky, Filosofické otdzky kybernetiky, Praha 1962, 95—115.
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kategérie samej osebe je nemozné, lebo to, ¢im sa jednotlivé kategérie stidvaja
bohatfie a vSeobecnejsie uréuja iné kvality.

Co sa rozumie pod pojmom kvalita vo filozofii? A. Kolman definuje kvalitu
takto: ,Kvalita je takd objektivna podstatnd uréenost hmotnej veci (alebo pro-
cesu), ktord majic zdklad v nej samej, prejavuje sa radom vlastnosti a vzfahov
danej veci k ingm veciam;“'* I. Hrufovsky takto: ,Kategéria kvality je vjrazom
podstatnych zdkonitosti predmetu ... tych vziahov predmetu, ktoré majii prefi
zakladny vyznam: predstavujt kvalitativnu uréenost predmetu;“** M. Suchy zase
takto: ,Uz pri jednoduchom vymedzeni a relativnom ohrani€eni veci s ich vlast-
nostami od inych veci a javov vyjadrujeme ich podobnost a rozdielnost . . . kazdé
faké urlenie veci, ktorym sa stava prdve tou vecou a nie inou, je kvalitativne
urlenie &iZe kvalita veci;“!* E. Filova takto: ,Pojmom kvality oznaujeme pod- .
stainé vziahy a vlastnosti veci a javov, ktoré vyjadruji ich individualitu, odli&nost
od inych javov. ‘'

V sulade s takymto ponimanim kategérie kvality sucasny kyberneticky stroj,
zivy organizmus a spolofnost sa navzajom ligia, vieme uréif tie ich vlastnosti
a vztahy, ktoré vyjadrujd ich individualitu (to sa viac tika zmyslového pozné-
vania, ¢i u# zmyslovymi orgdnmi alebo ich predlZenim). V kybérnetike viak
nemd vyznam hovorit o kvalitativnych rozdieloch, odlinostiach medzi strojom,
zZivym organizmom a spolofnosfou, kedze abstrahuje od ich latkovej a energe-
tickej podstaty a rozvija svoju tebriu na abstraktnom systéme, v &om je zahrnutd
aj moznost existencie myslenych, moznych systémov. Tieto kvalitativne rozdiely
treba mat na zreteli iba pri aplikécii kybernetiky. Napriklad v tedrii neurdnovej
siete sa modely nervového systému tvoria z logickych prvkov, ktoré si analdgiou
neurénov, aviak abstrahovanim sa vylacili vietky procesy prebichajice v nich
a za podstatna sa urcila logickd funkcia, No logickd funkcia tu vystupuje ako
ast celku (napriklad keby Elovek nejedol, neurény by nedostavali vyzivu a stratili
by aj svoju logickd funkciu), a preto model nervového systému, povedzme ¢lo-
veka, zostaveny z logickych prvkov bude len jednostrannym, ¢iastkovym pozna-
nim a o jeho vziahu k redlnemu nervovému systému bude platif to isté ¢o o vziahu
kazdého modelu k realite. Slovom v aplikdcii nemoZno stotoznit schému neuré-
novej siete so skutofnym nervovym systémom.

,Konkrétnu odpoved na otdzku, &im sa niektord vec 1i§i od inej veci,” hovori
M. Such¥, ,méze dat iba konkrétna vedna disciplina, a to vymenovanim jednotli-
vych, uz poznanych vlastnosti tychto veci."'® Dobre, jednotlivé vedné discipliny
vymenujit tie vlastnosti, ktorymi sa stroj, Zivy organizmus a spolotnost lisia
a kybernetika zasa tie, ktoré majn spoloéné. Ktoré st podstatné, tie, ktorymi sa
odlisuja, alebo tie, ktoré st im spolotné? A znovu mézeme zopakovat otdazku, ¢o
je dolezitejsie ich latkovd a energetickd podstata alebo to, ako sa spravaja?

1 Pozri V. Filkorn, Uvod do metodolégie vied, Bratislava 1960.

12 A, Kolman, Filosoficky ¢asopis CSAV, 1957, 3, 442

Y1 Hrusovsky, 7 minulosti a siéasnosti filozofie, Bratislava 1961, 247,

M. Suchy, K otdzke kuvality a kvantity, Otdzky dialektiky poznania, Bratislava 1961, 226.
E. Filova, Matericlizmus proii holizmu, Bratislava 1963, 165.

M. Suchy, c. d, 227.
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Chcem len upozornif, ze jednotlivé vedné discipliny nie s schopné bez pomoci
filozofie rozhodnif o kvalitativnych odli§nostiach veci. Napriklad akykolvek stroj,
hoci mnohondsobne sprostredkovane, vidy vznikne z prvého podnetu cloveka.
Tento vztah medzi strojom a ¢lovekom méZe predstavovat ich vzdjomna indivi-
dudlnu odlisnost, t. j. charakterizovat int kvalitu. O tom mézu rozhodnit Spe-
cidlne discipliny len za pomoci filozofie, ;

Avsak ani vedné discipliny v spolupraci s filozofiou, tym menej filozofia sama,
nemézu uZz dnes povedaf definitivne, koneéné, posledné slovo o moznostiach
rozvoja kybernitickych strojov, CiZe o tom ako sa buda budice umelé ky-
bernetické systémy ligif napr. od Zivého organizmu. Tato poziadavka plynie
celkom logicky z nekoneénej rozmanitosti reality a ked sa na filu v minulosti
zabtdalo, moZzno to pripisat dogmatickému vysvetlovaniu zdkonov dialektického
materializmu. Dialekticky materializmus nepostuluje uznanie spolofenského po-
hybu za najvy$8iu poznatelnii formu pohybu, ani nemoinost vzniku, ¢ uz pri-
rodzenou alebo umelou cestou, zloZitejsieho, komplexnejiicho a komplikovanejiieho
systému s vlastnostami vy§sej trovne, ako ma clovek.

Ale budme konkrétnej#i. Napriklad donedavna sa pri pisani o rozdiecloch medzi
strojom a ¢lovekom uvadzal argument, Ze nervovy systém ¢loveka ma 10'* neuro-
nov, zatial o Ziadny stroj taky pofet prvkov nemd. No uz teraz sa projektujir
stroje, ktoré maju 10 prvkov a predpokladi sa, Ze do roku 2000 budt existovat
stroje s rychlosfou 10" operécii za sckundu a s 10" prvkami. Hustota neurénov
sa uvadza okolo 107 v jednom kubicdkom cm. Podla odhadu odbornikov, ktori
vychadzaji z najnoviich vysledkov molekuldarnej clektroniky, je v dohladnom
¢ase dosiahnutlelna hranica prvkov v stroji 108, t. j. 10 krat vidSia ako v nervo- -
vom systéme ¢loveka. Domnievam sa, 7e Ziadna vedni disciplina, teda ani filo-
zofia, neméie dnes zodpovedal ani ncgativne ani pozitivne otidzku, ¢i tito
kvantitativna zmena nepovedie ku kvalitativnej. Teda, ak dnes elte nejestvuje
teéria ani hypotéza ,mysliaceho systému”, ktord by exakine, prisne vedecky
v najvSecbecnejie] rovine vystihla funkéné zdkonitosti ¢innosti Iudského mozgu,
»z toho nijako neplynie, %e pomocou myslenia, ktoré prebicha v mozgu, nemézeme -
postihnat tajomstvo myslenia a nemdéZeme dosiahnut jeho obdobu: zostrojit pri-
stroj — elektronicky, bielkovinovy alebo nejaky iny — ktory by napodobiioval
tie &rty mozgu, kioré su pre proces myslenia podstatné. 7

A dalej S. L. Sobolev pokracuje: ,Hovorilo sa, Ze nie je moZzné zostavit stroj,
ktory by pracoval bez uréitého predpisu (pravidla, algoritmu), no uz sa kon-
Struuji stroje, a tie moézu riedit tlohy, ktoré memaja algoritmus. Hovorilo sa, Ze
nemozno zostrojit systémy schopné zoviecobeciioval vedomosti, udit sa — a uZ
sa objavili také pravdepodobnostné stroje, ktoré sa samy zdokonalujua, ktoré
menia svoju ¢innost podla podmienok. Konefne sa tvrdilo, Ze stroj neméze
sdm rozdirif okruh potiatoénych viet, na ktorych sa zaklada jeho €innost, a preto
vraj stroj v celom rade logickych dloh nebude nikdy méet nahradit cloveka.
Zostrojenie pravdepodobnostnych strojov s nahodnym §tatistickym vyberom po-
trebného vysledku vyvracia toto tvrdenie. Viimnite si, %e tu stdle hovorime

' S. L Sobolev, Je moiné ,sestrojit dlovéka". Vesmir, 1953, 2, 35.
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o dneinych strojoch, v ktorych sa nepouzivaja bielkoviny! To vsetko viak ne-
znamend, Ze vyvoj kybernetickjch strojov nie je ni¢im obmedzeny. Obmedzuje
ho troveri rozvoja vedy a techniky. Z elektroniek, kondenzitorov, odporov a cie-
vok sa pravdepodobne nedd zostavit nejaky prili§ vyznamny stroj. Polovodide,
ferromagnetické prvky a pod. zvdd§uja naSe moZnosti. ZloZzité chemické mole-
kuly, ako napriklad bielkoviny, nim daji e$te viac.“®

V. danom 3$tadiu vyvoja méZeme teda hovorit o kvalitativnych rozdieloch,
odlisnostiach iba medzi sd¢asnym strojom, Zivim organizmom a spoloé-
nostou. Pritom nis nové vlastnosti, &rty, stranky tychto objektov poznania, ktoré
veda teraz objavuje, a to predovietkim zdsluhou kybernetiky, znovu nitia uva-
zovat o obsahu takych pojmov ako je ,Zivé", ,nezivé", ,myslenie”, ,vedomic"”
atd., ku ktorym sa dost ¢asto pristupuje ako k absoltinym a zabtida sa na ich
relativnu stdlost.

Do popredia vystupuje dalSia otdzka: tym, e kybernetika abstrahuje od kva-
litativnych rozdielov medzi strojom, Zivym organizmom a spolotnosfou, od ich
latkovej a energetickej podstaty vyluéuje vébec mo#nost skiimat kvalitu veci, alebo
nie? Domnievam sa, Ze tdto abstrakcia znemoziiuje poznavat iba zmyslova kvalitu
veci. No kvalitu, ktord treba odlifovat od zmyslovej kvality v zmysle poziadavky
1. Hrudovského,' poznidvame prave prostrednictvom §truktdry a kvantity, §truk-
tarnych a kvantitativnych zdkonitosti.

Filozofickd kategéria §truktiry vyjadruje, podla I. Hri§ovského, 2 §pecificka
jednotu zakonitych vztahov, funkeif, kauzdlnych a dialektickych savislosti veci,
jednotu jej vnutornej diferencidcie. Stretdvame sa so statickfm ponimanim Struk-
tary — mnapriklad schéma bunky alebo nervového systému, blokovd schéma
elektronického poéitada atd., st Struktdry v uréitom priereze. Struktira nie je
len priestorove organizovani jednota predmetu, ale priestorove aj &asove. Struk-
tara, ktord vyivarajd materidlne ¢astice ako nositelia danej formy pohybu, zod-
poveda niZdej drovni relativnej podstaty ako priestorove a Zasove orgamzovana
jednota objektu poznania. :

Statické ponimanie $truktary sa prejavuje aj u niektorych teoretikov kyber-
netiky, ¢o pohotove vyuiivaja jej protivnici ako argument, Ze Gelné spravanie
sa podla kybernetickych schém je dané vopred danym pevnym Struktdrnym
zariadenim. Pojem S§trukitry v kybernetike vébec nevyjadruje, ako sa niektori
autori aj domnievajii, formélnu stavbu urditého systému a jeho spravania sa.
To len uvedeny postup abstrakcie od ldtkovej a energetickej podstaty stroja,
Zivého organizmu a spoloénosti dovoluje wvyjadrit ich §truktiru kvantitativne
a formélne. ,Kybernetika je veda o moZnych spdsoboch spravania sa moinjch
struktdar, a to nie hocakych, ale dynamickych, to znamena Struktar, ktoré su
zavislé od &asovych procesov,” kybernetika neskima uréité, ale vieobecné Struk-
tiry hmoty. 2

Predstavme si sibor prvkev vzdjomne izolovanych: stav jedného prvku nema

18 Tamtiez. '
¥ Pozri c. d.
®C. d., 248.

G Klaus, c. d, 21.
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vplyv na ostatné. Predpokladajme, Ze kazdy z nich sa méze v priebehu existencic
dostatt do niektorého stavu z mnoziny moznjch stavov, ktorej zodpovedd urfité
rozlozenie pravdepodobnosti. Ked st vietky. prvky navzdjom izolované, od seba
nezavislé ide o sabor krajne neorganizovany, neusporiadany. To je jeden extrém-
ny pripad. Druhy nastava vtedy, ked okamzitd zmena stavu jedného prvku uréuje
stavy vietkych ostatnych. Informacni entropia extrémne neorganizovaného sa-
boru prvkov je maximilna. Ak sa sabor organizuje, zmeniuje sa maximélna
eniropia a rozdiel medzi fiou a novou entropiou systému moze slazit ako ¢iselna
miera organizicie systému, ¢o viak nie je ni¢ iné ako mnoZstvo informacie. Teda
Statisticky opis funkcie a Strukttry systému dovoluje stanovit mieru jeho orga-
nizicie. A zvySovanie stupfia organizacie systému zavisi od mnozstva informacie.

Nech poéiatoénti §truktirn nasho systému tvori nahodny sibor prvkov ndhodne
spolu spojenjch a nachadzajdcich sa v nahodnjch stavoch. Ak sa informécia
z prostredia v systéme mnielen uchovd, ale mad aj vplyv na jeho organizéciu
t. j. ak posobi na zosilnenie vztahov medzi niektorymi prvkami, dochddza k zme-
ne stupfia organizicie sysiému. MébZe sa to uskutoénit dvoma cestami: po prvé,
ked budeme systém riadit, po druhé, ked vznikna podmienky pre to, aby k spo-
jeniu medzi prvkami systému v dalfom vyvine a k zmene tohto spojenia do-
chadzalo iba ndhodne, vplyvom vonkajiich & wvnatornych ndhodnych procesov.
Nech ma taky systém n vstupov, ktoré tvoria ndhodny vyber z mnoziny vystupov
systému vonkaj§ie prostredie, nech reaguje na prijaté informdcie tak, Ze sa na
vystupe objavuji informdcie, ktoré predstavujt transformaciu vstupnych a nech
sa tieto odovzdavajii vonkaj§iemu prostrediu a spitne naf pésobia. Potom podla
1. Poletajeva,?® ked sa v priebehu vzijomného posobenia meni §trukitira i funkcia
nitho systéu tak, Ze sa pribliZuje k istému stabilnému, rovnovaznemu stavu,
nazyva sa systémom, ktory sdm seba crganizuje, alebo organizujdcim sa systé-

mom.* -
~ Pri organizujicom sa systéme je teda celkom jasné, e zmeny stavov systému,
zmeny transformacii, st odrazom zmien Struktary, prejavom novej 3truktiry,
. j., Ze dasové zmeny stavov sysiému a spdsoby sprivania sa systému si pre-
javom zmien jeho wvnitornej Struktiry.

V kybernetike sa vyjadruje §truktira pomocou informécie, ktorej prenos, spra-
covanie a vyuZitie je zédkladom riadenia. Informicia je totiz to, o odraza izo-
morind zhodu dvoch alebo viacerych systémov. V izomorfii vSak nie je dana len
kvantitativna stranka javov, ako dokazuju V. Stoljarov a K. H. Kannegiesser,
ale aj kvalitativna, pretoze vyjadruje funként a Struktarnu vlastnost dvoch alebo
viac mno#in, ktoré zodpovedaji dvom alebo viacerym javom.** 4

. Takéto chapanie vztahu §truktary a kvality je v stulade s dialektikou: kedze
kategéria kvality vyjadruje vnitornii uréenost veci, jej pecificka zdkonita §truk-

1. Poletajev, Kybernetika, Praha 1061,

3 Teériu organizujiiccho sa systému rozpraciva kybernetika na zdklade skimania biologickfch
systémov, kioré majd vlastnos! menil vlasinG Etruktdra v zavislosti od pdsobenia prosiredia,
prifom tito stdlu (Casovi i priestorovil) zmenu dtruktdry chapeme tak, #e inej funkcii Zivéhe
organizmu vidy zodpovedaji iné vzdjomné vzlahy tych istych alebo injch prvkov, fasti systému.

M V. Stoljarov, K. H. Kannegiesser, K niektorjm filozofickgm otdzkam kybernetiky
Otazky marxistickej filozofie, 1963, 1, 49—57.
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tiru, ktorou sa vec ligi od §truktir inych veci, potom aj skdmanim a poznanim
§truktary veci, zdkonitosti tejto §truktary (zdkonitosti ako mnozstva nevyhnut-
nosti skamanej oblasti v zmysle Filkornovho ponimania zakonitosti**), pripadne
porovnavanim roznych §truktar (izomorfia a homomorfia®®), mézeme usudzovat
na ich kvalitu.

Kategoéria kvantity nevyjadruje iba mnozstvo, mnozinu veci, javov a ich vzta-
hov, ale vyjadruje aj najrozli¢nejsie vztahy v roznych formach reality.?” Dokonca
A. Kolman hovori, ze ak je kvalita podstatnou uréenostou veci, méze fiou byt
aj kvantita.?® :

Zjednodu$enie chédpania vztahu kvantity a kvality u niektorych $pecialnych
vedcov, ba aj u niektorych filozofov spodiva predovietkim v absolitnom odtrha-
vani kvantity od kvality, o je v rozpore s dialektickym materializmom. Kvan-
titativna zmena sa sice chdpe ako zmena protikladna kvalitativnej zmene, t. j. ako
zmena, ktord je v uréitych hraniciach pre kvalitu lahostajnd a nespdsobuje jej
zmenu,” no vo vietkych materidlnych systémoch existuje kvantita iba v dialek-
tickej jednote s kvalitou, ¢istd kvantita ani ¢istd kvalita nejestvujd, jestvuju len
v nadej abstrakeii, aviak tu st prave ¢asto zdrojom metafyziky. Kvantita a kvalita
s poldrne kategérie a hoci pri ka’dom polarnom vztahu musime rozhodnaf
o priorite jedného pélu, predsa len jednu polarnu kategbériu moédzeme vysvetlit
a aplikovat na skimany jav, objekt iba vo vaiahu k druhej polarnej kategorii.

Po takejto analyze problému prichddzame k nazoru, ze tu dochadza k menSiemu
nedorozumeniu, Na jednej strane treba zdoraznit, Ze priliné vyzdvihovanie mo-
mentu charakteristiky kybernetiky ako vednej discipliny, klord sktma kvantita-
tivine a $truktirne zdkonitosti riadenia, viedlo niektorych Specidlnych vedcov aj
tilozolov k predstavam akoby kybernetika skamala ,¢isté” kvantitativne a $truk-
tiirne zékonitosti-bez ohladu na ich dialektickti spitost s kvalitou skdmanych
objektov. Na druhej strane ani A. Kolman, ani ini autori,”® nepovazovali za
potrebné poznamenaf, Ze sktimanim kvantitativnych a Struktarnych zakonitosti
prispieva kybernetika k poznaniu kvality.

O kvalitativnych rozdieloch, odlisnostiach systémov v kybernetike ma zmysel
hovorit len vzhladom na rozdiely medzi jednotlivymi typmi systémov, napriklad
medzi organizujtcim sa a reprodukujtcim sa, alebo medzi uéiacim sa a organizu-
jicim sa, atd. Tieto systémy sa odlifuji rozmanitymi vlastnostami, ktoré su
odrazom odlignosti v ich Struktdre a funkcii. Aviak aj stroj, zivy orgnizmus
a spoloénost mézu mat a majd vlastnosti organizujiceho sa, uéiaceho sa, pripadne
iného systému riadenia. Tieto a iné ich vlastnosti pozndvame predovsetkym pro-
strednictvom modelov skutoénych a moznych systémov, ktoré sa tvoria na zaklade

3 Pozri V. Filkorm, c. d.
b

b2

b

Homomorfizmus je slabii vzfah ako izomorfizmus. Podrobnejiie pozri L. Tondl, O nékie-
rjch zdkladnich pojmech kybernetiky. Otazky marxistickej filozofie, 1963, 3, 201 —215.

% Pozri M, Such#, c. d.

B C.d, 441

* Pozri M. Such#, c. d, 236.

* Napriklad aj S. M. Salutin v &lanku O kybernetice a sfére jejiho pouziti. Filosofické
otazky kybernetiky, Praha 1962, 13—92.
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§truktarnej i funkénej podobnosti. A kedZe vlastnosti vyjadrujd jednotlivé stranky
kvality, nové vlastnosti — povedzme uréitého moZného systému — mézu byt
dosial nepoznanymi vlastnostami novej] kvality. Mézu byt vSak aj dosial ne-
poznanymi vlastnostami tej istej kvality, napriklad vlastnosti ¢loveka ako objektu
poznania, ¢o umoZiiuje hlbfie poznat dand kvalitu.

Teda, ak sa zdkony kybernetiky tjkaja iba jednej stranky réznych tried veci,
objektov, neznamend to, Ze nemdzu prispievat k poznaniu ich kvalitativnej Speci-
fiénosti. Tu neobstoji argument, Ze tieto zdkony neuréujit vyvoj skamanych
objektov, Ze st to zdkony ich [ungovania ako systémov riadenia. Ved len na
principoch funkcie organizujiiceho sa systému sa ukdzalo, Ze aj kybernetika si
viima vjvej skimanych objektov, Ze si viima zdvislost zmeny $truktiry i funkcie
od vonkajsich podmienok. Kybernetika napriklad dokazuje, Ze nové vztahy medzi
rovnakym poétom prvkov mozu viest k novym kvalitdm, Ze s pribadanim poctu
prvikov sa takisto objavuje nova kvalita. Ak teda skama rozne spodsoby spravania
sa systémov riadenia, rozdielne vztahy medzi tymi istymi prvkami a podobne, je
namieste tvrdenie, Ze skiima aj kvalitativnu strdnku riadenia a kybernetickych
systémov. Koniec koncov riadenie je jedna z déleZitych vlastnosti, ¢fi, sirdnox
veci a objekiov, a preto nemdie ist o vynimku ani ked uvaZujeme o stroji,
zivom organizme a spolotnosti. Ved kvalita je rovnako relativna ako podstata,
z ¢oho plynie, e kaZdd vec, kaidy jav, kaZdy objeki poznania méi nekoneiné
mnozstvo kvalit a v procese poznania prichadzame na to, Ze pre urCiti vec
v inom vzfahu je délezitd ind kvalitativna uréenost.

Na tom ni¢ nemeni, ze kybernetike je vlastné formalne skimanie tychto kvalit,
ze ich skima prostrednictvom kvalitativnych a §truktirnych zakonitosti, prostred-
nictvom modelov. To len vyjadruje skutotnost, %e kybernetika pozndva objektivnu
realitu inou metddou neZ ostatné vedné discipliny, hoci vychadza zo sktimania
javov a objektov, kioré boli prediym vyhradne predmetom skimania rozli¢nych
disciplin. (Inak sa diva na ¢loveka hbiolégia, inak fyziolégia, inak psycholégia,
takisto na poéitaci stroj sa ina¢ diva matematika a ina¢ automatika.) Kybernetika
nerobi ni¢ viac len si viima tie ich vlastnosti, ktoré su im spolofné, odhaluje
zékonitosti tjchto vlastnosti a rozvija jednotndt tedriu, ktord dovoluje uvaZovaf
aj o moinych, readlne eSte nejestvujlcich systémoch. Len ¢o sa v8ak dostaneme
k aplikacii, musime vidiet uréujiice vlastnosti odlinych kvalit, a potom sa neméze
stotozilovat samodinny pocitaé s mozgom, so spoloénosiou.

111

Osobitna pozornost si vyzaduje odpoved na tretiu otidzku: ak kybernetika
skiima iba kvantitativne a $truktarne zékonitosti, ¢im sa li§i od matematiky?

Predmetom sktmania matematiky st kvantitativne vztahy a priestorové formy
reality. Pre fiu je lahostajné, aké st predmety, ktorjch kvantitativne vztahy skiima
a takisto je pre flu lahostajné aké su ohsahy, ktorjch priestorové formy skuma.
Matematika tiez abstrahuje od vietkjch rozdielov okrem rozdielov v uréitjch
strinkach §truktiry a v kvantitativnych vztahoch.
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O tom, ako sa 1i§i kybernetika od matematiky presvedéivo hovori S. M. Sa-
Iutin®'. Tam, kde nemoZno tplne oddelif kvantitativne vztahy od obsahu, tam
nemame uz ¢o robit s matematikou, ale s inou, konkrétnejsou disciplinou. V sii-
¢asnosti existuji na jednej strane matematické discipliny, ktoré skiimajii kvantita-
tivne vztahy absoldtne oddelené od ich kvalitativneho obsahu (algebra, teéria
mnozin,” teéria ¢isiel, topoldgia atd.) a na druhej strane discipliny, hoci velmi
abstraktné, neprihliadajiice na latkovd podstatu niektorgch vztahov, aviak zacho-
vavajuce vo svojom zornom uhle uréité stranky obsahu a skiimajtice ich pomocou
matematického apardtu (tedria vlnenia, termodynamika atd.). Kybernetika patri
do druhej skupiny. Je sice nasytend matematikou, izomorfizmus matematickych
vlastnosti ma v nej uréujicu dlohu, a medzi jej vysledkami prevladaju kvantita-
tivne a §truktirne zakonitosti. No aj napriek tomu je samostatnou vednou discip-
linou — hoci je velmi abstrakina, predsa je konkrétnejsia ne# matematika.

Kybernetika mé viak v porovnani s inymi $pecidlnymi disciplinami uréita
vlastnost, ktord spotiva v tom, Ze pri jej aplikacii v inych disciplinach, ako je
biologia, fyziolégia, psycholégia, pedagogika, sociolégia, jazykoveda, estetika,
ckonémia atd., pripravuje pédu pre prenikanie matematickej metédy do nich.
A prive tato spitost aplikacie kybernetiky s prenikanim prostriedkov matematiky
a matematickej logiky do &pecialnych disciplin vyvoldva pochybnosti o prinose
aplikdcie kybernetiky. Niektori Specidlni vedci aj filozofi — s odvolanim sa na
pouzivany argument, ze [ormalnym (matematickym a matematicko-logickym)
skimanim objektivnej reality méZeme poznaf iba jej kvantitativnu stranku —
tvrdia, Ze prave z tychto pri¢in roz¥iruje kybernetika nase poznanie iba v ramci
uZ poznanej kvality” inou vednou disciplinou, zatial o sama nie je schopna
pozndval novi kvalitu, lebo poznanie kvantitativoych strdnok nie je pre poznanie
novej kvality rozhodujiice.

Pouzivanie matematiky (a teraz uf aj matematickej logiky) vo vede sa javi
ako proces historick§ a zodpoveda skutoénému historickému vivoju aj vedy ako
celku, aj kazdej vednej discipliny osobitne. Vo fyzikdlnych vedich dnes nie je
fazké dokazai ako poufitie matematickej metddy na skiimanie pozndvaného javu,
objektu jé nevyhnutnou etapou procesu poznania. Prefo by to malo byt inac
v biologickych a spolotenskych vedach? Azda len prelo, Ze aj kvantita, kiora ony
skamaijd, je ovela zloZitej¥ia ako napriklad vo fyzike? Bolo by omylom mysliet
si, Ze matematika nestadi na zloZité formy pohybu, adekvétne biologickym a spo-
loéenskym veddm. Ved predsa kazdy jav, kazdy pohyb, nech je akokolvek zlozity
ma okrem kvalitativnych aj kvantitativne stranky tvoriace dialekticktl jednotu
Ak je moiné skdmaf kvantitativne stranky fyzikdlnych javov, nemézeme vylaéit
tito moZnost aj u biologickych a spolofenskych javov. Aj matematika sa vyvija
a hoci je pravda, ze ¢im zlozitejiic pohyby cheeme skiimat, tym taziie sa objavuja
ich kvantitativne a pritom podstatné vztahy, predsa len vzhladom na stile sa
zvy§ujlicu trovefl abstrakcie, matematika je schopni zohrat v dne$nom obdobi
vyznamni tlohu aj v biolégii, fyzioldgii, psycholégii, pedagogike, ekonémii, socio-
l6gii, estetike atd. (a najmi matematika spojena s logikou), o om sa napokon
uz mnohi §pecidlni vedci presvedéili z vlastnej praxe.

e Gl
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Po tom vSetkom, éo sa v predchidzajtacich riadkoch povedalo, je jasné, Zze
kvalitu méZeme poznat pomocou matematickjch a matematicko-logickych pro-
striedkov sprostred<ovane cez ich uplatnenie v konkrétnych vednyjch disciplinach.
Tak ako vo vietkych disciplinach aj v kybernetike je matematickd a formalna
metéda metédou pomocnou. A rovnako ako vietky discipliny aj kybernetika ma
vlastnti metédu skimania. Aviak to, Ze skima predsa len ur¢ité vieobecné érty
stranky javov a objektov, zodpovedajicich rozliénym formam pohybu, uréuje
viestrannej§i vyznam a uplatnenie jej metoédy, €o prekrauje hranice samotnej
kybernetiky. V tom spodivaju zdklady aj opodstatnenost kybernetického pristupu
ku skiimaniu objektivnej reality. Poukazuji na fo najmi N. Wiener® W. R.
Ashby®, G. Klaus®® a najnoviie na niektoré stranky tejto problematiky upozoriiuje
aj L. Tondl**. Zhodne hovoria o movych moZnostiach pristupu ku skdmaniu
reality, ktory rozdiruje tradi¢ny logicky pristup.

Ti, ktori z uvedenych dévodov odmietajti moznosti aplikécie kybernetiky v injch
§pecialnych disciplinach, mézu velmi dobre pouzit ako odrazovy mastok nazor
]. Kamaryta na poslanie kybernetiky. Podla neho ,kybernetika sa hodi skor na
dalsic prehlbenie skiimania uz podrobne zndmych a preanalyzovanych vztahov
a mechanizmov normdlaymi meiédami, adekvdinymi danému odvetviu, nez ako
nejaka heuristickd metdda ohjavovania novych stvislosti a vztahov v malo pre-
skiimanej oblasti“.%®

Tu nejde o vytrhnutie jednej vety z Kamarytovho ¢lanku, ale o celkovy postoj
ku kybernetike, ktory této veta dostatoéne charakterizuje a ktord je viac-menej
vychodiskom pre Kamarytovu kritiku kybernetického mechanicizmu a pozitivizmu
v uvedenom é&lanku. A ked¥e sa Kamaryt myli v zakladnom, jeho kritika ne-
vyhnutne vyvoldva pochybnosti.*”

Nézor J. Kamaryta by azda mohal byt oprdvneny v sdvislosti s aplikdciou
v inych vednych disciplinach. Je v3ak diskutabilné & vrhnutim nového svetla
na zndme vziahy a mechanizmy nemozno objavil celkom neznidme javy, ich
vzdjomné posobenie a zakonitosti. Ved nepochybne pre rozvoj vedy je délezité
aj to, ked kybernetika vrhd nové svetlo na zndme vztahy a mechanizmy, a tak
prehlbuje moznosti skiimania uz zndmych, poznanych a preanalyzovanych vztahov
a mechanizmov. No domnievat sa, Ze v procese stdlej diferencidcic poznanie
reality, pri prehlbovani poznania hoci aj podrobne zndmych a preanalyzovanych
vziahov a mechanizmov nemozno objavii nové kvality je prinajmenom nepre-
zieravé. To je jedna €ast omylu J. Kamargta. Druhd spofiva v tom, e — ako
je zaiste mnohym zname — kybernetika vznikla na rozhrani niekolkych disciplin
s cielom preskiimaf nepreskimané a nepoznané oblasti — biele miesta na mape
vedy, ktoré. prave v hraniénych pasmach medzi jednotlivimi disciplinami zosta-
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Cielom tohto &linku nie je ukdzaf, v om J. Kamarjt méi alebo nemi pravdu v detailoch
jeho kritiky kybernetického mechanicizmu a pozitivizmu.
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vajil ako oblasti nikoho. A Ze sa jej to podarilo, je dost jednoznaéne a presvedéivo
dokazané v mnohych pracach.

Medzi tych, ¢o nepochopili zmysel kybernetického prlstupu ku skumanlu reality
mo#no zaradif aj M. Klivara, ktory zdsadne odmieta nédzor, e kybernetika moze
pomdct zexaktnit estetiku. Podla neho sa totiz daju pomocou jej metddy a pro-
striedkov skamat iba kvantitativne stranky javov a objektov, ktoré st predmetom
sktimania estetiky. A preto si nielenze nemozno od aplikdcie kybernetiky v estetike
ni¢ slubovaf, ale pokusy o tiuto aplikiciu zdsadne oznaCuje za mechanisticky
pristup k rieseniu jej problémov.?®

Za takychto okolnosti treba zdéraznit, kam az méze viest nepochopenie kyber-
* netiky a vSetkého, €o je s fiou spdté. Z nespravneho chdpania jej prinosu v teérii
i metodolégii, ako aj moZnosti, ktoré poskytuje pre poznanie novych, dosial
nepoznanych stranok objekiivnej reality sa méZeme lahko dostat na rovnakd plat-
formu ako ti, ktori roky odmietali kybernetiku ako novi vedna disciplinu a
oznafovali ju za pavedu, reakénil vedu a vymysel imperializmu.

Pravda, kybernetika vébec nie je imtnna vofi mechanicizmu a pozitivizmu.
No aj v kybernetike, tak ako v celej vede, plati: jedno je vedecky fakt, objav,
zakon a druhé jeho filozofickd interpretdcia. Preto aj pri hodnoteni 1e0rellckych
priac z oblasti kybernetiky treba vidiet, kde ide o nové poznatky a tedrie a kde
o ich filozoficka interpretaciu, v ktorej sa, a to nikio nepopiera, nie jeden vedec,
vratane N. Wienera, W. R. Ashbyho a dalsich, dopustili réznych prinajmensom
nepresnosti. To viak nikoho neopréviiuje negovat skutoény prinos kybernetiky
pre rozvoj vedeckého myslenia.

Napokon sa tu eite vynara otdzka, &i uréité mechanistické tendencie, prejavy,
ktoré existuji najmi v stuvislosti s aplikdciou kybernetiky v biologickych a spolo-
genskych vedach, nie sit nevyhnutnou, prirodzenou etapou vo vjvine vedy, a teda
aj v tychto jej oblastiach, podobne ako to bolo napriklad v minulosti aj vo Iyzike.
Pre vyvin vedy je viak iste omnoho osoinejiie, ak sa presadzujit nové pristupy
hoci za cenu don.a-snych fazkosti, nejasnosti, pripadne omylov, alebo docasnej
neistoty, kiord koncepcia, teéria je spravna a ktord nie, hoci za cenu predbezne
skresleného chipania nezndmeho, nez tvrdoSijné zotrvavanie pri starych pred-
staviach a éakanie, kfm nam nie€o hotové nespadne do naruéia (napriklad v bio-
légii sa e$te v neddvnej minulosti ponimanie organizmu opieralo o jeho analégiu
s tepelnym strojom, €o v danej etape vyvinu biolégie malo aj pozitivne stranky).
Tym viac mo#no prijat toto ako postulat, ked skiisenosti z minulosti nds ucia, Ze
v zrdzke nazorov sa postihnuté discipliny €asom o¢istia od nevedeckych koncepeii
od nespravnych teérii, a to zdravé, o zostane, mdze predstavovat novi etapu
vo vyvoji tej-ktorej discipliny, pripadne aj vedy wobec. Prehnané opatrnictvo
v tomto smere nevedie k ni¢omu, najmi ked si uvedomime, ze cesta k uplatneniu
dialektiky je v kaZdej vednej discipline a za kaZdjch okolnosti individudlna-
a velmi {azka.

N. Wiener, W. R. Ashby a ini teoretici, ktori rozpractvaju zaklady kyberne-
tiky, podujali sa na nesmierne obfazni pricu: pokafaja sa tvorivo rozvinit
synteticki metodolégiu modernej vedy na zédklade hlbokej a konkrétnej analyzy
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jej spoloénych pojmov a postupov. A tdto obtaznost skryva aj moznost radu
omylov. Napriek tomu k najviésim prinosom kybernetiky v rozvoji stiasnej vedy
patria cenné podnety pre riefenic aktualnych metodologickych otizok.

VZTAH DIDEROTOVE] FILOZOFIE K VEDE 18. STOROCIA

MILAN ZIGO

Diderotovo dielo, mnohostranné svojou tematikou i myslienkovym obsahom,
poskytuje vela moznosti pre filozoficko-historicki analjzu. Niektoré problémy
" v3ak majt pri vyklade Diderotovej filozofie kltéové postavenie. Bez ich riefenia
nie je moZna spridvna interpretcia jeho myslenia. Jednym z nich je otdzka vztahu
Diderotovej filozofie k vtedaj§im veddm. Vyznam sprdvneho ponimania fejto
otazky pre vyklad Diderotovej filozolie je tmerny podielu vedy na formovani jej
specifickych éft. A tento podiel nie je maly, hoci sa ¢asto nedocefiuje. Diderotova
filozofia ma nicktoré dialektické momenty, v kaZdom pripade je menej mecha-
nistickd ako filozofia jeho stgasnikov. Do dialektizacie jeho materializmu sa
premieta postupni dialektizacia prirodnjch vied, a to nielen ich obsahovej, ale
aj metodologicke stranky. Tu si nekladieme za dlohu skamat celi problematiku,
ale si v§imame najmi Diderotovo chapanie wztahu filozofie a vedy, metédu spra-
ctivania stacéasnych vedeckych poznatkov a pokisime sa ukdzat najmi vyznam
novych momentov vo vyvine vedy pre jeho ontolégiu.

Struéna charakteristika vzfahu Diderotovej filozolie k viedajsej vede by mohla
vyzerat asi takto: Diderot hladd spésob ako nerozluéne spojit materializmus
a vedu a urobif ich navzajom si potrebnymi. Myslienka sa zda prostd. V takejto
tézovitej formuldcii je viak prili§ abstrakind a moZno ju skutofne posudzovat az
vtedy, ked presktimame ako sa realizovala. A predsa uz v tomto vyjadreni posti-
huje ista $pecifi€nost Diderotovho pristupu k vede, zdielaného s ostatnjymi mate-
rialistami, ktorym sa viak znaéne lisil od injch myslitelov toho obdobia, a to aj
viacerych prisluinikov osivetenského hnutia. Diderotovi ide o spojenie filozofie
s vedou a nie o nahradenie jednej druhou. Pokus o nahridzanie vedy filozofiou
by boli pokladali v 2. polovici iohto osvietenského storoéia ti, ktori sa citili jeho
prislusnikmi, za prejav nedostatku nielen ducha, ale aj vkusu. Boj proti ,systé-
mom " bol predsa u# vitazne vybojovany. Je zrejmé, ze materialisti sa na fiom
ziucastiiovali, k jeho vitazstvu prispievali, boli zaprisahanymi odporcami Spekula-
tivnej ,systémovej" lilozofie. No bol tu druhy exirém, este iba jeho zarodok, zato
viak nie menej redlny: pokus o negaciu filozofie ako formy pozitivneho poznania
vobec, odmietanie filozofie v mene vedy, namiesto tsilia o jej nové ponimanie.
V dost vypuklej forme sa tieto tendencie prejavovali napriklad u d’Alemberta.
To bol iste jeden z dévodov, prefo si ho Diderot berie za spolubesednika vo
fiktivnej diskusii. Diderot totiz nepochyboval o potrebe filozofie a v istom zmysle
i systému filozofie, ale ani o moznrosti opriet filozofiu o vedu.
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