vObec, &0 umoZiiuje na vysSom stupni na-
vrat k otdzkam strany, jej programu a
¢innosti  (str. 62). Formuluji sa v fiom
aj podnetné myslienky k vzdjomnému
vziahu historického materializmu a vedec-
kého komunizmu, Tieto otazky su tak isto
Zivimi u nds, prifom neslobodno podce-
fiovat nebezpefenstvo abstrakiného, scho-
lastického spésobu diskusii o tychto otdz-
kach, najmi pokial ide o vymedzenie pred-
metu historického materializmu i vedeckého
komunizmu.

Cenné podnety a skasenosti obsahuja
jednotlivé Specializované state sbornika,
zodpoyedajice jednotlivym pracovnym sek-
ciam porady, a to sekcii filozofie, politic-
kej ekondmie a histérie. Uvodné slova ss.
Pospelova, Plotnikova a Fedosejeva v jed-
notlivych &astiach sbornika, davajiice obraz
rokovania prisluingch sckeii, ukazuji na
zdkladné problémy teoretickej i pedagogic-
kej prace w tychto troch relativne samo-
statnych oblastiach marxizmu-leninizmu,
kde sa ukazuje nutnost ovela hlbiieho teo-
retického pristupu, spravnej metodiky a
pod. Visledky literarnej produkeie hovoria
o zdsadne spravnej orientdcii celého spolo-
gensko-vedného frontu na riefenie tjch
otazok, ktoré stoja skutotne v popredi. Od-
portifania prisluinych sekcii hovoria o bez-
prostredngch i vzdialenejsich cieloch jed-
notlivych spoloéenskovednych oblasti, ktoré
st spoloné marxizmu-leninizmu ako celku.
Medzi odporiianiami filozofickej sekcie je
osobitne zvyrazneny moment komplexnosti
posobenia vietkych disciplin marxizmu-
leninizmu na splnenie zdkladnjch vychov-

njch cielov, Navrhuje sa prisluiné poradie

vyutby marxizmu-leninizmu (v podstate

prijaté i na porade ¢s. akademickjch funk-
ciondrov a vedicich katedier marxizmu
leninizmu r. 1962), s prisluinymi dosled-
kami i pre rozpracovanie problematiky ve-
deckého komunizmu (zdévodnenie nutnosti
zavedenia vedeckého komunizmu na za-
klade nadvrhu UV KSSS s konkrétnym
nédvrhom Struktary kurzu pozri stat s. Ste-
panjana O predmete kursa ,Osnovy naué-
nogo komunizma”, Voprosy filosofii, & 6,
1962). :

Komplexnost v pristupe k otdzkam pre-
rokiivanym na konferencii sa osobitne pre-
javila 1 v navrhoch a opatreniach organi-
zatno-technického charakteru, ako aj v o-
patreniach na zlepSenie stranickeho a §tat-
neho riadenia. Cenné st osobitné prispev-
ky, ktoré meritorne hovoria k problémom,
ktoré musia stit v popredi teoretickej &in-
nosti, ako - otdzky metddy a metodiky
vedeckfch v{yskumov, koordinicie vedec-
kovyskumnej price, dialektiky rozvoja
komunistickej spolotnosti, otazky leninské-
ho filozofického dediéstva a pod.

Vzhladom na vydany sbornik z ob-
dobnej konferencie  spolofenskovednjch
pracovnikov v ramei predsjazdovej disku-
sie u nas* holo by uZitoéné vydat aspoil
zikladné materidly z konferencie, ktorej
pricheh i zavery ukazuji na historické
miesto XX. a XXII, sjazdu KSSS v dlho-
dobom 1sili o jednotu teéric a praxe a
o nevyhnuiny predstih spolocenskych vied
vo vzfahu k spolodenskej praxi.

O. Moéner

* Dalit rozvej socialismu a tkoly spoloéen-
skich véd, NPL, 1963, 450, Kés 14,50.

PRIPOMIENKY G. THOMSONA K UCEBNICI
ZAKLADY MARXIZMU-LENINIZMU

Prof, George Thom son, zndmy' mar-
xisticky historik filozofie a klasicky filo-
16g, autor viacerych priekopnickych prac
z dejin gréckej lilozofie, v élanku Staro-
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vekd filozofia a  triedny boj (Marxism
Today, februar 1963, str. 54), komentuje
hodnotenie D. P. Chattopadhyayovho diela
z dejin indickej filozofie Lokayra (1959).



Autorom tohto hodnotenia bol N. P. Anike-
ev z Akadémie SSSR a vyilo v tom
istom &asopise z decembra 1962. Okrem
pripomienok k Anikeevovi dotjka sa prof.
Thomson niektorych otdzok =zakladne a
nadstavby v starovekej spolofnosti a zdé-
raziiuje tesnd spojitost ideoldgie a praxe
socidlneho Zivota. V starjch mytologickjch
ideolégiach si podla neho netreba viimaft
len to faloiné v nich, ale aj to pravdivé,
lebo historicka ‘determinovanost sa nevzta-
huje len na pévod ideolégie, ale na cel-
kovy jej vyvin.

Dalej md prof. Thomson kritické v-
hrady proti niektorym formulacidm v Zd-
kladoch marxizmu-leninizmu (anglické vy-
danie 1961) a wytjka im nepresnost a
nespravnost v interpretovani ‘historickych
faktov,

Tvrdenie, ze grécki malterialisti  boli
v staroveku vysoko vaZeni pre oslobodenie
¢loveka od strachu pred bohmi atd. opra-
vuje v tom szmysle, Ze tito filozofi boli
uctievani svojimi Ziakmi, ale nikym injym.

Otazky marxistickej filozofie XVIII, 4

Namieta proti tomu, Ze materialisti st tu
pochopeni ako predstavitelia antickej vedy,
o nie je pravda, lebo boli predstavitelmi
prirodnej filozofie. Predstavitelom a prie-
kopnikom vedy bol Hippokrates.

Vyrok, Ze slavnu alexandrijskt kniZnicu
spalili kresfanski mnisi a Ze papeZ Gregor
I. spalil mnohé materialistické diela opra-
vuje a dopliia tfm, Ze nie je isté & kniz-
nica zhorela pri ttoku na chram Serapis,
ktor§ sotva bol nejakym vedeckym dsta-
vom. Pripomina, Ze nicktori wvedfici cir-
kevni éinitelia, napriklad Photius a Kret-
has boli ochrancami klasickej vedy.

Nesthlasi s pofiatim prvotného krestan-
stva v Zikladoch a dovolava sa Engelsa,
ktorj chapal krestanstvo v socidlnom
kontexte a nie ako izolovanii ststavu ide-
olégie. Zaverom pripomina, e viaceré

_omyly a nepresnosti by sa boli odstranili,

keby sovietski autori venovali viac pozor-
nosti dielam zahranitngch marxistov.

]. K.
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