MARXISTiCK‘E’ ROZBOR ,DIALEKTICKE]“ TEOLOGIE

Dvadsiate storofic sa beine v kruhoch
teolégov nazyva ako ,nenabozenské” a clo-
vek v flom ako ,zosvetiteny“.
materialisticki ideolégovia nachadzaja pre
tento tkaz velmi realne pri¢iny: nebyvalé
moznosti porovnavania vyvoja a perspek-
tiv dvoch spolofenskjch ststav vo viet-
kych ukazovateloch, odozva praktickych
skisenosti a zdZitkov més z najbliZse] his-
torie dvoch svetowych wvojen, a tym ,spo-
litizovanie® ich zdujmov vyjadrovanych
v silnejtice] taZbe po mieri, vpid vedy a
techniky i do Zivota a myslenia prostych
ludi, &o vietko formuje ono ,nenaboZen-
ské® vedomie Cloveka 20. storogia, Pripo-
mefime eite, Ze v burZodznej spolofnosti
sa cely mechanizimus Zivota stdva stale
viac labilnej§i, hodnoty neistejfic a samo-
zrejme i kresfanska viera straca ticinnost
lieku, ked sa podkopivaji dogmy, ktoré
tu dosial stdli nemenné ako kamer.

Teoretikovia teoldgie tento stav nielen
kondtatuji, ale nail aj reaguju. Treba za-
chranit naboZenskost sveta, opustil neprui-
né a skostnatené pozicie stredoveku, vy-
budovat postulaty primerané stfasnémn
stavua a obnovii déveru moderného ,zo-
svetiteného” ¢loveka k moderne] teoldgii.
To je dlhodoba tulcha ich tsilia. Treba
priznaf, #e ich namaha, i ked nemd zatial
plné pochopenie vo vrstvach prostjch ve-
riacich, ma z hladiska cirkvi svoje opod-
statnenie,

Jednym z takychto priadov vylvarania a
obnovy ,pravého krestanstva“ a jeho funk-
cie v slcasnosti sa v protestantizme stava
tzv. ,dialektickd" teolégia. Jej histérion
a filozofiou sa zapodieva u nds podnetna
prica M. Machovca (O fak zvané ,dialek-
tické" teologii soucasného protestantismu,
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Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
vé&d, Praha 1962, stran 122.)

Predpoklad vyricknuty v povej kapitole
tejto prace o potrebe venovat pozornost
pri vedeckoateisticke] wvychove predoviet-
kym ,zivym, soutasnym formam néboZen-
stvi a teologie® (s. 9) je opravneny. Jeho
zavaznost pocituje ateistickda vychova uz
davnejsie. Autor viak tento predpoklad nie-
len vyslovil a zdévodnil, ale rozborom tzv.
odialektickej” teoldgie protestantizmu aj
viznamne realizuje.

Vichodiskom st mu kapitoly, ktoré ve-
noval §pecifick§ym &rtdm protestantizmu a
jeho vivojove] krivke, Charakteristické érty
protestantizmu sa vcelku doposial vyzdvi-
hovali len v analégii s katolicizmom a
stracali tym Casto svojské zvla§tmosti, ktoré
tento reformaény smer prindda, a o je
jeho organickim znakom. V interpretacii
Machovea dostavajd tieto Crty  plasticks
a s hlbokym porozumenim obnaZzeny obsah.
Hned tu sa ukazuje téelnost takéhoto vy-
triedenia zvlaStnosti toho-ktorého nibozen-
ského pridu, aby sme nachadzali konkrét-
neho adresita nase] polemiky a vychovy
a ,nebojovali® len vo vieobecnej rovine.
Prirodzene, tento spdsob bude iste nepo-
hodlnejii, ale t§ym néinnej§i a potrebnejst.

Praca sleduje tri vyvojové etapy protes-
tantskej teologie: diclo reformitorov a ich
bezprostrednych pokratovatelov (16.—17.
st.), liberalnu protestantska teoldgiu (18.
—19. st.) a ,dialekticka” teoldgiu ako
najvyraznejii prad z daliich réznych pro-
testantskjch smerov stifasnosti, Pravda,
posledné dve etapy by bolo moZné eite
diferencovat, pretoze ide predovietkym iba
o teologické tedrie jednotlivcov a skupin
ktoré nedosahuja 3ir§i zaklad — odozvu



viditeln v masach veriacich. I samotna
.dialekticka® teolégia nemd len svojich
(z nasho hladiska) ,pozitivnych®, ale i
ynegativnych* privriencov, ktori najmai

v otizkach vyjvoja spolotnosti stoja na

krajne reakénych pozicidch, Uvedené etapy
reprezentuji tie pridy, ktoré sa najviac
spjaji s dobovym pohybom tried a spo-
lo¢nosti vobec, tie, ktoré Zija Zivotom uréi-
tej konkréinej epochy a musia ,odrdZet,
vyjadfovat a mystifikovat jisté realné sna-
hy a city lidi" (s. 32).

Liberalnu protestantskd teolégiu charak-
terizuje autor ako ...teologii dstupu
pired ,svitem” a v&dou...® (s. 33), aby
sa zachrdnilo aspofi jadro krestanstva, Vy-
chiadza v dstrety modernému meitiakovi,
jeho citeniu, kioré chee byl ,nedogmatic-
ké“, ,neuniformované”, volné ako sa on
sam tvari pri svojom spdsobe Zivota. Bi-
blia, podrobena kritike historickej vedy,
vysvetluje sa alegoricky a jej prikazy sa
obmedzujd len na oblasl moralky. O vset-
kom mozno pochybovat. Takyto liberaliz-
mus vystavuje pochybnosti aZz samotné
zaklady kresfanstva ,...mé&ni se v ne-
kontrolovatelnou smés riznorodjch mi-
néni..." (s. 36) bije do ofi lahostajnos-
tou k litere ,zakona bozicho® a v konec-
niych dosledkoch svojich konitrukeii splyva
s filozofiou idealizmu. Rozum novoveku sa
pomsti viere stredoveku,

Prudka tzv. ,fararska opozicia® (Blum-
hardt, Kutter, Ragaz) je len zikonitou
reakciou na povjdenecky postoj liberdlne
teolégie, ktora stoji u# na hranici dplnej
kompromitacie krestanstva v ofiach veria-
cich. Vieobecna kriza kapitalizmu na za-
giatku 20. storotia, ked ,Vie lidské se
octlo v krizi;... " formovanie ,fardrskej
opozicie” len podporilo. Hladd sa ,pravé®
kresfanstvo, vitajii sa idey socializmu. Len
marxista mdZe ocenit s tolkou sympatiou
hnutie ludi, ktori v spoloenskjch zdpa-
soch tohto obdobia pritakiavaji vykoristo-
vanym, brinia dokonca i marxizmus po-
ukazom na jeho smerovanie k spravodlivej
humanite na zemi, ale zdrovefi nemodie
nevidief a s tdasfou hodnotif, #e ich zdpal
je zédpalom fanatikov hladajicich ,Zivého"
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boha, odmietajiacich ¢irkevného ,mftveho®
a 7e v samej podstate ich ,opravdivych®
snah je eSte temnejia reakcia ideologickd
ako ,kus stredoveku" v ,sekularizovanom
zivote novoveku”,

Jadro prace tvori rozbor tzv. ,dialek-
tickej“ teolégie, ktorej hlavnym teoretikom
a zakladatelom je Karol Barth. Co je osou
tejto teologickej tedrie? Machovec ukazuje,
ze ,Gstrednou snahou® K. Bartha je vy-
lozif pojem boha tak, aby nemohol byt
zasiahnutelny ,Ziadnou svetskou zdleZito-
stou”. Boh tu stoji mimo sveta, mimo &lo-
veka. Jeho zdujmy, vola, konanie si pre
¢loveka nedostupné. Je teda koniec feuer-
bachovskému typu boha, ktorého si €lovek
konitruuje sebavyjadrovanim. Na zemi sa
uskutociiuje len ludsky princip a niet ziad-
neho spojiva ¢lovek-boh, aspofi nie v ana-
logii. K jedinému spojeniu dochidza vidy
vo vynimke, v krizovych momentoch Zivota
tloveka, ked pocituje, Ze victko, o robi
je v rozpore s boZou volou. Preto jestvuje
Zivot — smrt, nebo — peklo a len viera
moZe uspokojit floveka i boha. A tito
viera sa dostavuje len vtedy, ked dlovek
dokonale spoznal ontt bezmocnost pri tzv.
dotyku bozom, teda v obdobi krizy, ked
le?i nemohiici ,pred tvarou hospodina®.
Lebo takia je ,dialektika® tejio . teclégie:
cesta ,dole® je podmienkou cesty ,hore®
(s. 45). Sily ¢loveka 8a mobilizuji k tomu,
aby vzapiti uznali sveoju nicotnost. Velmi
nehuménna chudoba Zivota vanie z tychto
paradoxov.

,Dialekticka® teoldgia je wvskutku od-
vazna kongtrukcia teologického systému a
nemo#no jej uprief myslitelskd naroénost.
Je len otdzne do akej miery budd ochotni
veriaci zriect sa svojej pohodlnej biblickei
mytoldgie a osvojovat si foto udenie alebo
& potom véhec zostant efte kresfanskymi
veriacimi.

Podla uvedeného dalo by sa odakavaf,
je ,dialekticki® myslitelia protestantizmu
budit nabadat k spolofenskej pasivite.
Avsak i tu plati ,dialektika®. Krestanovi
je svet zly apriéri. Treba ist s nim do
zépasov, byt aktivnym &initelom v spo-
loénosti, v ktorej #ije. Pracovat i s kommu-
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nistami na diele. Je moZné, Ze prave ich
spolognost si vyvolil boli na skasku pra-
vosti krestanstva a Ze prive v komunizme
najde pravy krestan pravé uplatnenia, ako
o tom hovori i na§ poprednj teoretik pro-
testantskej teoldgie L. Hromadka. Krestan
tohto razenia ,...musi neustile znovu a
znovu hledat, kde a jak se v soudasné
spoleénosti projevuje ,véc bozi* v riiznjch
okrizich® svéta a jak by mél sim pfitom
aktivng pomahat® (s. 67). Je zname, Ze
K. Barth tiito politickit aktivitu v obdobi
fafizmu preukazoval na strane demokracie
a pokroku.

Marxisticky ateista lahko pochopi, ze
teologické vyvody nie sii prvoradymi a
v konkrétne] situdcii rozhoduje &n (len
malo protestantskjch teolégov sa zachovalo
tak ako Barth a Hromadka v obdobi fa§iz-
mu) v stlade so situdcion, aviak ,dialek-
tické” praktiky teolégie v ideologickej ro-
vine st a zostanG prefiho rovnake nepri-
jatelné ako katolicke dogmy.

V Machovcovej prdci sa prvy raz stre-
tAivame so zasadnym marxistickym a zd-
roveii velkorysym hodnotenim teoretika
teoldgie protestantizmu u nds akym je L.
Hroméidka. Robi tak v kapitole nazvanej
Barthovi pokradovatelia (Hroméadka, Bonho-
effer). Nés predovietkym zaujima, Ze Hro-
méadka mai svoj $pecificky prinos k cel-
kovej problematike ,dialektickej* teolégie
a treba povedat, Ze ide o prinos ,pozem-
skejsi® a demokraticky, vyplyvajici z tra-
dicie nasich narodov, najmi vsak z pod-
mienok Zivota tohto teoléga v krajine bu-
dujiicej komunizmus. Neobchidza ani otaz-
ku budienosti krestanstva v komunistickej
spoloénosti. T ked s jeho progndzami ko-
munista nemdZe sthlasif (ateizmus vraj
prinesie tejto spoloénosti prazdnotu srdea,
Svakuum®, ktoré méze zaplnit len kresfan-
stvo, krestanska morilka neméze byt pre-
konana, prvotné revoluéné nadienie odporu
proti kapitalizmu vybledne u mladej gene-
racie komunizmu — kde budd nové zdro-
je? Samotnd veda nenahradi aj citovy
plnohodnotny Zivot &loveka ... a pod.), st
vystrainym podnetom pre nasu vychovnt
éinnost.
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Barthovym Ziakom je D. Bonhoeifer,
nemecky protestantsky kiiaz, ktory bol r.
1945 zasireleny fa§istami. TieZ mu nako-
niec ide o zachranu nédboZenstva avsak po
ceste nenaboZenskej. Po ceste, ktord si
buduje nenabozenské 20. storofie. Ide mu
predovietkym o to, aby touto nendboZen-
skou formou ziskaval masy pre vieru a ak
je teda niboZenskid red sprofanovana, treba
sa k nim prihovdraf nenaboZensky.

Ziada sa oddogmatizovat, odmytologizo-
vat, ale aj ,odnabozenitit* bibliu a nauéit
sa inferpretovat ju ateisticky ,jazykom
20. storofia“. Aké miesto ma krestan teda
zaujat v tomto storoéi? ,Byf tu pre dru-
hych® — ide o obef v praci a é&innosti
v prospech vietkych. Tu vz len malo treba
dodavat i marxistickému filozofovi. Priro-
dzene, Ze ond ,pracu pre vietkjch® nebu-
deme povazovaf ako obef (u% & je to bohu
alebo spoloénosti), ale ako podmienku a
zmysel nasho jestvovania vébec.

Na takito teolégiu a tvahy, ktoré ne-
moino odmietai §mahom a apriori musi
odpovedaf marxistickd veda diferencovane.
Machovee tym, #e navodil i styéné body,
na ktorjch sa marxista a teoldg mézu do-
rozumievat (boj za mier, otdzky aktivneho
postoja k budovaniu socialistickej spolog-
nosti a pod.) spliia tiito poZiadavku zvr-
chovanon mierou. Spod zorného uhla uve-
deného pristupu buduje aj svoje zavery
vyplyvajiice pre vedeckoateisticki vycho-
vu. Spomeniem aspoil jeden: potrebu vy-
zdvihovania otizok a problémov najtesnej-
ie stivisiacich s ¢lovekom a jeho vyvojom
k sebe samému — k ludskosti, s ¢lovekom
munohostrunnym a vzpriamenym. Len socia-
lizmus mé moznost ,navodzoval situicie®,
v ktorych mézu veriaci plne pochopii sami
seba bez akychkolvek ilazii. Na tomto po-
chopeni, sledovanom ako vnatorny zépas
o skutofnit pravdu, musi sa viak kaidy
kresfan zaastnit sam. Treba sdhlasit
s autorom: ,Veédomosti lze ¥i¥it, ale k
pravdé se cloveék musi vnitiné probojovat®
(s. 109).

Praca O tak. zvané, dialektické teologii
soudastného profestantismu je v nejednom
kritériu vyzvou k nedogmatickému zépasu



so skutofne ,Zivymi problémami zivych
Tudi®. Nastoluje poZiadavku skamat reli-
giozitu v jej dneSnej podobe a prejavoch,
rozoberat tie problémy, ktoré sa vynaraju
vo vedomi veriacich ,ako na$ich salasni-
kov" pod stilym tlakom socidlnych zmien
a vyvijajicich sa socialistickych vztahov

CENNE POUCENIE A] PRE

Problémy rie§ené na XX. a XXII. sjaz-
de KSSS maji svoj dlhodoby odraz vo
vietkych oblastiach teoretickej cinnosti,
v oblasti politickovychovne] prace, umoz-
fiujic fasto pri rozdirujtcich sa moZnos-
tiach nov§ch pristupov ovela hlbiie chipat
zakladné otazky spolodenskej praxe.

Siroky, prakticky fazko ohranititelny
okruh zdvainych problémov nasej sucas-
nosti, ciest k zvjgeniu @finnosti nasho
ideologickovychovného  posobenia je  ob-
siahnuty v sborniku XXII. sjezd i zadadi
kafedr obiéestvennych nauk (Gospolitizdat.
1962, str. 521), prindSajlicom materidly
zo viesvazovej porady veddcich katedier
spolotenskych vied vysokjch skél z 30.
januara — 2. februira 1962. Zikladnym
podnetom zvolania tejto porady bol XXII.
sjazd KSSS, ktory pokrafujuc v rozsia-
hlom obrodnom procese zacatom XX. sjaz-
dom KSSS podvihol na vy#si stupeit tllohu
teoretickej a vfchovnej prace v oblasti
spolofenskych vied.

Aké otazky su v sborniku? Iba povrch-
ny pohlad by mohol viest k zaveru, Ze tu
ide o ,&isto odborné® otazky katedier spo-
lotenskjch vied na vysokych $kolach, ktoré
nesporne ako kvalifikované stranicke spo-
lotenskovedné pracoviska jednotlivich ty-
pov vysokich 5kél plnia v podmienkach
SSSR, obdobne ako i v nadich podmien-
kach, fakticky dvojjedinti dlohu: bez ujmy
aktivneho prinosu  vietkjch vysokoskol-
skych katedier a pracovisk viest 4linnymi
prostriedkami  posluchafov k aktivmemu
trvalému osvojovaniu si vedeckého ' sveto-
vého ndzoru a dialektickej metédy a zo-
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u nas, Niekde ma iba hypotetické sady,
nacrtdva viacero moZnosti daldieho vyvoja
.dialektickej" teolégie, ale to pri analyze
rodiacich sa idei ani inak neméie byif.
Jazyk a aZ esejistickd forma silu a dosah
tejto priace len umociiuje.

M. Koldrik

NASE SPOLOCENSKE VEDY

hravat stile v{znamnejsiu dlohu v ideovo-
teoretickom  Zivote wvébec. Funkcia spolo-
éenskovednjch katedier ‘teda jednoznacne
prerastd rdamec vysokej gkoly a iba takéto
pofiatie je cestou k urychlenému zbavova-
niu sa vietkého prezitého, nezodpovedaji-
ceho dnenym potrebam.

S prekladom hlavného referatu tajom-
nika UV KSSS s. Suslova sa mohol &itatel
zoznamil v sborniku XXII. sjazd o otdzky
ideologickej prace (VPL 1962, str. 283),
ktory prindga vybrané zikladné materialy
z obdobného podujatia pracovnikov na
ideologickom tiseku wvébec. Objasiiuji sa
v fiom v kritkosti zakladné priciny stale
eite neuspokojivého zvyfovanie wéinnosti
vjucby a teoretickej prace spolofenskoved-
njch katedier na vysokych gkolach. Pri
nevyhnutnosti uréitej tematickej $pecializa-
cie pracovnikov tychto katedier nemoZno
podcefiovat otazky ich maximdlne $irokého
rozhladu a praktickjch skasenosti, ovela
narotnejiich kritérii na ich priacu vo svetle
odlisnjch  podmienck rastu a vychovy
vysokoskolskej mladeze. 1 z hladiska na-
§ich skasenosti a potrieb nam jeho slova
hovoria o politickoodbornom profile spolo-
¢enskovednych pracovnikov a pomoci stra-
nickych a statnych organov pri ich préci.

Vo vystapeni prof, Cesnokova sa v ram-
ci navrhu na postupnost jednotlivych spo-
lotenskovednych disciplin  poukazuje, na
zaklade tdspeinjych vysledkov vjutby ved.
komunizmu na moskovske] §titn&] uni-
verzite, na spravnost ndvrhu s. Suslova
zaviest vyuébu vedeckého komunizmu ako
vyistenie marxisticko-leninskej vychovy
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