L. Szantda z tohto obdobia, najmid z ro-
kov 1929—1933. Doslova o nich pise, Ze
,patii k tomu nejlep§imu, co bylo napsino
pied druhou svétovou valkou v Ceskoslo-
vensku o jednotlivych problémech leninské
etapy ve vyvoji marxistické filosofie® (str.
121). Dalej st to rozbory velkého mnoz-
stva ¢lankov, §tadii a stati Jaroslava Ka-
besa v boji za pochopenie Marxa a proti
masarykizmu, zhodnotenie doleZitej disku-
sie okolo Reimannovych Déjin Ko-
. munistické strany Ceskoslovenska z r. 1931,
v ktorej z ideového a filozofického hladis-
ka velmi aktivne vystupoval E. Urx. Do-
¢itame sa fu o vyznamnych statiach J.
Svermu, uvercjiovanjch v dvadsiatych ro-
koch v Komunistickej revue, z kforych
vznikla neskér (r. 1933) znama knizka
Ceskd otdzka ve svétle marxismu, i o ce-
lom rade dalsich autorov a problémov.
V tridsiatych rokoch si treba vEimndi naj-
mi disknsin v Tvorbe (1930--1531) o fa-
Sizme a kultire, kiorej pokrafovanim bol
spor ‘o surrealizmus a socialisticky realiz-
mus, Konradovu kritiku §trukturalizmu a
jeho vyznamny boj o ,materialistické &teni
Hegela” a neskér Konradovo zasiahnutie
_do davneho sporu o zmysle Eeskjch dejin,
ktoré SlI. Strohs hodnoti ako ,nejvyznam-
néjsi stfetnuli marxistické filosofické kriti-
ky s éeskou burzoazni ideologii®.

Ako vietky predehddzajice kapitoly aj
tiito konéi autor zhrilujicim zéverom. Zai-
ver ma aj celd monografia, v ktorej autor
zhifla zovieobecnené poznatky svojho usi-
lovného bidania. Na konci knihy st pri-
pojené poznamky, v kiorych je okrem iného
zoznam najdélezitejsich ¢lankov z boja
o tzv. ,feskd filozofin socializmu®, vipo-

¢et prekladov spisov klasikov marxizmu-
leninizmu do &estiny v rokoch 1917—1939
a vela inych cennjch pomécok. )

Strohsova kniha je, napriek nedostat-
kom a kritickiym pripomienkam, prino-
som do historiografie dejin naSej mar-
xistickej filozofie a v istom zmysle je aj
priekopnickym diclom. Mohla byt este
ki a polemicka, menej opisnd. Jej tskalim,
okrem iného, je, #e sa zaoberd pomerne
dlhym historickfm obdobim. Pre/jej infor-
mativne pdsobenic s ohladom na gitatela '
je to uréitd vyhoda. Pre autora je to ne-
vihoda, lebo pre Sirku nemdZe obsiahnut
hibku. Uplné zvladnutie problematiky
v takomto historickom rozpdti je nad sily
jednotliveca. Cesta k prehlbovaniu tejto
prace povedie zrejme eSte cez niekol-
k o' monografii z tohto obdobia, z ktorych
sa bude postupne utvarat celkovd syntéza
o vjvine nafe] marxistickej filozofie,

Spominali sme uz pri jednej kapitole, Ze
v nej (naprick nadpisu) fakticky nie je
zastfipend problematika zo Slovenska. Da
sa povedat (a autor si to v Gvode uvedo-
muje), Ze je to tak, okrem vynimiek, v ce-
lej knihe. Nie je tu zatial zachytend ani
celkova filozofickd atmosféra na Slovensku,
ani jej odlignost. Tato medzera, ktord sa
opatnym spdsobom pochopitelne prejavuje
aj v obdobnjch slovenskych publikdcidch,
moze sa v dalej etape pri syntetickjch
pracach prekondvat len spoloénou spolu-
pracou ¢eskych a slovenskjch autorov, pri-
gom budd zrejme aj nadalej vznikal oso-
bitné monografie z dejin ceskej aj slo-
venskej filozofie,

I. Uher

FILOZOFICKE PROBLEMY SUCASNE] FYZIKY A ASTRONOMIE

Pod tjymto ndzvom vysiel koncom minu-
lého roku v Slovenskom vydavatelstve po-
liticke literattiry sbornik &lankov a §tidii,
venovanych aktualnym otizkam sicasnej
teoretickej fyziky a astrondémie. Autormi
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¢lankov (okrem Styroch pripadov) si so-
vietski vedci a filozofi.

Treba hned na zadiatku povedat, zZe ide
o vyznamn{ vydavatelsky &in, ktor§ zna-
mena nielen novy (lepdie: na vyisej drov-



ni) sposob propagovanie vedeckej litera-
tiry, ale i novy §tyl prace samého vydava-
telstva na tomto fiseku. Ako vieme, u néas
u? bola be#na prax vydavat popularizaéné
prace (Easto obsiahle) o klacovych problé-
moch vedy a filozofie od autorov, ktori sa
sami nepodielaji na tvoreni novych ve-
deckjch teérii a objavov, ba dokonca pra-
cujti v inom odbore. Kolko prac ,popular-
ne“ vysvetlujtcich tedriu relativity a filo-
zoficky zovieobectiujicich jej zdvery exis-
tuje napr. od autorov, ktori sa nerozumeji
ani do teérie relativity, ani do filozofie.
Takéto prace nemdiu nié wvysvetlif, skér
zamotat a zdeformovat myslienkovid stav-
bu celej tedrie alebo vedeckého poznatku,
Mimoriadne skodlivy méZe byt takyto pri-
stup v #pickovych oblastiach wvedy tam,
kde sa riefia problémy zakladného vyzna-
mu, problémy uréujice novy smer vyvinu
tej-ktorej vednej discipliny alebo vedecké-
ho myslenia.

Shorntk Filozofické problémy sicasnej
fyziky a astronémie ukazuje Gplne iny pri-
stup v propagovani zavainjch problémov
modernej vedy. Namiesto zdlhavych, roz-
vlaénych vykladov prindSa vistizné §tadie,
namiesto amatérov diva hovorif povolanym
odbornikom, ¢asto i samym autorom no-
vjch tedrii. A ¢o je azda najcennejSie, uka-~
zuje ndm rézne pohlady na jeden problém,
priblizuje dramaticky zdpas o nové obzory
poznania, v ktorom nemi miesto neomyl-
nost, autorita, ale iba dékaz a spridvna
logika myslenia. Myslim, Ze tento pristup
najleptie zodpovedi poZiadavkim spravnej
a hfinne] propagicie vedeckich poznatkov
a tedrii, a to tak po vecnej, ako aj meto-
dickej stranke. Jedine touto cestou moZno
dosiahnuf aj zvyienie trovne nasej popu-
larizacnej prace v kruhoch §iroke] verej-
nosti.

Sbharnik sa tematicky &leni.na Styri Sasti.
Zostavovatelia postupovali velmi spravne,
ked ku kaZdej fasti pripojili tvodna §ta-
diu, ktord podava sahrnny pohlad na prob-
lematiku danej &asti.

V prve] casti sa hovori o tedrii relati-
vity a avodnd ¢ast k nej vystiZne napisal
M. Petrds. Obsahuje prispevky A, D. Ale-
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xandrova, M. F. Sirokova, Ch. M. Fatali-
jeva a V. A. Foka. Druh4 &asf je venova-
na otizkam kvantovej teérie. Autormi jed-
notlivych §tadii su V. A, Fok, S. V. Von-
sovskij, M. E. Omeljanovskij, G. Stehr a
H. Hbérz. Hlavnd pozornost je venovana
rozboru néazorov V. Bohra a W. Heisen-
berga, najmi pokial ide o pravdepodobnost-
ny vyklad, princip neuréitosti, komplemen-
tarity a pojem faktického v kodanskej inter-
preticii kvantovej mechaniky. Obsiahlu
dvodna $tidiu k nej napisal R. Zajac. Tre-
tia Cast obsahuje prispevky k problémom
fyziky elementarnych &astic. Je najkratiia
(autormi prispevkov sit M. A. Markov, A.
Akéurin, M. E. Omeljanovskij), zato s ob-
siahlym tvodom od J. Ulehlu, Konetne
Stvrtd ¢ast je venovana otdzkam astrond-
mie, kozmogénie a kozmologie. Autormi
stadii st A, V. Ambarcumjan, W. Zoon,
G. 1. Naan a M. Kopeckij. Uvodnii §tadiu
napisal J. Stohl.

Ako sme uz uviedli, sbornik priamo ale-
bo nepriamo stavia na myglienkovom pred-
poklade, Ze o najzdvainejSich problémoch
vedy majii hovoril najpovolanejdi, a Ze
vo vedeckej argumentacii musi rozhodovat
dékaz a spravny logicky postup. Skamaj-
me teraz, ako st v shorniku realizované
tieto predpoklady. Cast o tedrii relativity
prindfa prispevky odbornikov skuto¢ne na
slovo wzatjch. Pritom ide o prispevky,
ktoré nam mnielen osvetlujii Einsteinove
teérie, ale sa poktfaji zanjat k nim vlast-
ny postoj, pripadne podat vlastné hladiski
na teoretické problémy sddasnej fyziky.
Pozoruhodny je najmi €lanok A. D. Ale-

xandrova Filozofickj obsah a vijznam

tedrie relativity, v ktorom rozvija svoju
velmi zanjimavi tedriu absolfitneho pries-
toro-€asu a kritizuje Einsteinov nazor o
moznosti vybudovat relativisticka fyziku,
ktord by platila vo vietkjch stradnych sa-
stavach (v ktorej by neexistoval absoltiny,
ale iba relativny pohyb). Treba lufovat,
ze pri zostavovani prispevkov tejto &asti
sa nekladol dostatofny déraz na viestran-
nej$i pohlad v sivise s tedriou relativity.
Je znime, ‘Ze najnovii rozvoj teoretickej

fyziky ukazuje ohranifenost teérie relati-
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vity, e pri budovani novych teorii sa uka-
zuje potreba revidovat niektoré principy
a koncepcie relativistického modelu skutog-
nosti (Einsteinova tedria kontinua, neho-
mogénnosti priestoro-€asu, princip safas-
nosti, teéria. ako kompletny systém ziko-
nov a pod.), Co viak najviac chyba, je
prispevok od samého tvorcu tedrie relati-
vity, A. Einsteina. Einstein napisal cela
sériu ¢lankov, v ktorjch pristupnou formeun
vykladd svoju Epecidlnu i vieobecnd ted-
rin relativity. Bolo by uréite prispelo
k zvyseniu hodnoty sbornika, keby bol
v fiom zahrnuty ¢lanok od najpovolanej-
gieho ‘autora. Istefe hlavnym poslanim
prispevkov, ktoré tato &ast obsahuje, je
vyklad tedrie relativity z pozicie dialektic-
kého materializmu. Je to zaiste velmi dé-
lezité, ak mame na mysli nespofetné po-
kusy zneuzit teériu relativity pre idealiz-
mus, idelisticky interpretovat jej obsah.
Domnievam sa viak, Ze tedriu relativity
nevysvetluje z pozicii dialektiky a mate-
rializmu ani tak ten, kto ju len chee takto
vykladat, ako ten, kto ju vie vedecky in-
terpretovat, pretofe jej vedecky vyklad ani
neméze byt in§ ako dialekticky a materia-
listick§. Pravda, cesta k nemu nie je jed-
noduchd a jednoznaénd, a neraz sme sved-
kami, ako sa dialektika a materializmus
deformuji alebo sa za kaZdii cenu hladajt
i tam, kde nie sti. Pravdepodobne asi tak-
to rozmyslal Sirokov, ked vo svojom pri-
spevku (K materialistickému obsahu tfedrie
relativity) polemizuje s Alexandrovom a
dokazuje mu, Ze jeho vysvetlovanie je za-
taZené metafyzickym spdsobom uvazova-
nia. Shornik by bol len ziskal, keby obsa-
hoval prispevky od poprednjch vedcov na-
sej doby, ako s W. Pauli, Max Born,
Niels Bohr, L, Infeld, Max von Laue a
pod. (Vynikajtce élanky mo#no najsf napr.
v shorniku venovanom A. Einsteinovi: A.
Einstein Philosopher-Scientist, New York
1951.)

Ucelenejsie je spracovana 2. &ast, Kvan-
tovd mechanika. Medzi najhodnotnejsie pri-
spevky nesporne patri Stidia V. A. Foka
O interpretdcii kvantovej mechaniky. Ako
je zname, Fok patri k poprednym kvanto-

362

vym teoretikom a privriencom pravdepo-
dobnostnej interpreticie kvantovej mecha-
niky, ako ju rozpracovala. tzv. kodanska
skola. Je viak tiez zname, Ze v poslednych
rokoch rastie kritika tejto interpreticie, a
to zo strany myslitelov, ktorf &asto i otvo-
rene proklamuji svoj priklon k materializ-
mu a dialektike (Vigier, Bohm, Terleckij,
Jukawa a i.). Skoda, Ze sbornik neobsa-
huje ani jeden prispevok od tychto auto-
rov. Dostali by sme ovela uceleneji obraz
o problémoch kvantovej tedrie, takto mé-
Zeme mal dojem, Ze kodanska interpreta-
cia, i ked mierne modifikovana Fokom, je
poslednim slovom kvantove] tedrie a ze
kazd§ pokus najst deterministicky vyklad
subatomickych kvantovych javov je — ako
si to mysli Fok — wvopred odstdeny k ne-
tispechu. Treba tiez Iutovat, zZe v Cdasti
o kvantove] mechanike nie st zahrnuté pri-
spevky N. Bohra a W. Heisenberga, hlav-
njch. predstavitelov kvantovej tedrie. Zato
je tu prispevok S. V. Vonsovského O vzfa-
hu neuréitosti a takzvanom principe kom-
plementarity, ktorj, podla nasho nazoru,
skér zamotiava a vulgarizuje problematiku
okolo principu komplementarity, nez ju ve-
deckomaterialisticky vysvetluje a riesi.
Najneucelenejiia je tretia ¢ast sbornika,
venovana teoretickjm problémom fyziky
elementarnych &astic. Treba viak povedat,
7e I. Ulehlovi sa velmi dobre podarilo uviest
¢itatela do mimoriadne zloZitej oblasti teo-
retickej fyziky, do jej najprednejich linii
s najmenej prebiddanym terénom. Aj ked
glanky Markova, Akfurina a Omeljanov-
ského sti hodnotné a dobre informujd o
problémoch fyziky elementirnych ¢astic, ani.
zdaleka nemdzu poskytniit uceleny pohlad
na najnoviie pokroky biddania v tejto ob-
lasti, V tejto &asti sbornika azda najviac
pocitujeme nedostatok prispevkov od tvor-
cov novych teérii, ved vdé§ina z nich sa
vedome hlisi k materialistickej orientacii
(napr. Vigier, Bohm). Problematike fyziky
elementirnych ¢astic sa mala, podla nas-
ho nézoru, venovat najviestrannejsia po-
zornost. Prave na jednotlivych unitdrnych
tedriach elementarnych éastic vidime ohra-
nicenos{ tedrii relativity 1 kvantove] tedrie



najmi tam, kde im chyba dialekticky
postup, vidime, ako dialektické chépanie
elementarnych javov a zakonitosti, ktorymi
sa riadia, je bdzou mnajadekvitnejsich a
najkonzistentnej§ich kohcepcii, ktoré do-
teraz mdme. Ak pozornejiie analyzujeme
tieto koncepcie, vidime, Ze v sivise s rie-
Senim problémov fyziky elementirnych &as-
tic ukazuje sa potreba pojmovej prestavby
teoreticke] fyziky, Ze sa &rtd dalekosiahla
prestavba celej nasej predstavy o stavbe
materidlneho sveta. Je isté, Ze takito pre-
stavba pdjde ruka v ruke s prestavbou
viacerych filozofickjch kategérii, Ze pove-
die k formovaniu novjch kategérii, k hilb-
fiemu rozpracovanit \redeckomatcrmhstm-
kej teérie poznania.

I. Ulehla na jednom mieste pide, Ze
vieobecna tedria relativity a iné tedrie ne-
linedrnych poli ukazujd, Ze spojitost a ne-
spojitost nemusia byl univerzalnymi proti-
kladmi. ,Nie je vylifené — pi¥e — Ze
pod uréitou hranicou méZe hmota nado-
biidat iba spojita formu® LElementarne
dastice majt pravdepodobne vnuatorna $truk-
taru, ako to ukazuji mnohé pokusy pri
vysokjch energidch, a tito Struktira ma
asi spojity charakter ,..” ,Moino, Ze sa
naozaj zistl, Ze v niektorjch oblastiach
je priestoro-¢as taky, Ze v flom nemajid
zmysel konefné priestorové a fasové vzdia-
lenosti a Ze dokonca vobec nie je metric-
ky* (str. 263—264). Ide o .velmi za-
ujimavy a velmi zdvaZny problém. Sam
sa domnievam, Ze jeho rie§enie pdjde opaé-
nym smerom, ako to naznaluje autor: Ze
pdjde cez vymedzenie pojmu ,elementirny
proces”, ako to naznaéuje Bohm a jeho
matematicko-fyzikalne uréenie. Primdrnym
faktorom teérie bude predpoklad diskréinej
povahy elementidrneho procesu a z toho
vyplyvajica diskrétna Struktira priestoru
a €asu. Inak povedané, nové rielenie prob-
lému péjde cez hlbsie uréenie jednoty spoji-
tého a nespojitého ako najzakladnejsich pro-
tikladnych momentov prirodného diania.

M. Zigo je autorom tuvodnej Stidie
sbornika Moderna fyzika a filozofia, V-
stiZne, vecne a sprivne informuje o vyvi-
novych tendencidich modernej fyziky, o jej
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vztahu k filozofii tak materialistickej, ako
aj idealistickej. Nam pripada len zddéraznit
myslienku, Ze vyvin vedy nebol v podstate
stimulovany bojom materializmu a idealiz-
mu, ale Ze sa odohraval vyluéne na pdde
materializmu, Tymto bojom viak boli sti-
mulované a st stimulované filozofické
interpreticie vedeckych poznatkov a tedrii.
Inak povedané, medzi vedou a filozofion
nie je bezprostredny, ale sprostredkovany
vziah; ak toto nemame na zreteli, hrozi
nam, Ze sa dopustime jednostrannosti a
vulgarizacie & uZ vo vyklade mechaniciz-
mu, teérie relativity, kvantove] tedrie i
najnoviich unitdrnych teérii elementadrnych
¢astic, Ze budeme velmi nespravodlivi vogi
Einsteinovi, Bohrovi a Heisenbergovi (ako
priklad méze sldzit uZ spominany &lanok
Vonsovského, inak najtypickejdi v tomto
smere je znamy sbornik Za materialistické
pojeti moderni fyziky, z roku 1952). Z toh-
to hladiska sa ndm tiez zd4, ¥e M. Zigo,
i ked spravne vylozil podstatu pozitivizmu
a fyzikdlneho idealizmu, predsa len pre-
cenil ich vplyv na v§vin modernej fyziky,
zato nedocenil vedecky vyznam pric po-
prednych mnovopozitivistov a sémantikov
v oblasti vyskumu logickej vistavby ve-
deckych teorii.

Podéiarkujeme sithlasne s M. Zigom, Ze
zakladnym problémom a hlavnym dsilim
stfasnej vedy je dosledne prekonat mecha-
nisticky, metafyzicky materializmus a na-
hradif ho dialektickym materializmom.
Presne platia Leninove slova: ,Zékladny
materialisticky duch fyziky, ako aj vet-
kych stfasnych prirodnych vied, prekond
vietky mo#né krizy,lale iba tak, ked na-
trvalo nahradi metafyzicky materializmus
dialektickym“ (Spisy 14, str. 230, 1958).

Vydavatelstvu politicke] literatary od-
porifame, aby vyddvalo podobné sborniky
aj pre iné odbory. Aby vSak volilo irsi
sortiment, ktory by umoZfioval nielen na-
hliadnuf do stéasnej problematiky tej-kto-
rej discipliny spod zorného uhla vedecko-
materialistickej filozofie, ale aby ¢itatelom
aj priblizil boj réznych pristupov, hladisk
pri rieSeni $edecky"ch _problémov dneinej
epochy. J. Bodndr
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