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MONOGRAFIA O MARXISTICKO-LENINSKE] FILOZOFII
V CSR (1918—1938)

Povazujeme za spravne a velmi uZitoéné,
ak sa v poslednjch rokoch ém dalej tym
viac a intenzivnejiie zafinaji z rozliénych
stranok skiimat nielen ddvne, ale predo-
vietkfm noviie a najnovsie dejiny nasich
narodov. Takato praca, ak je dostatotne
hlboka a teoreticky dobre zaloZena, je pri-
nosom nielen pre samu histériu, ale vydat-

ne napomdha sifasné potreby ideologickej .

prace.

Niektoré odvetvia nafej vedy, predoviet-
kym sama vieobecnd histéria a po nej naj-
m4a literarni vedci a historici, zaznamenali
v poslednych rokoch v tomto smere uZ cely
rad pozoruhodnych vysledkov v niektorych
monografidch, statiach, §tiidiach, ¢lankoch,
ba i v rozsiahlych syntetickjch pracach.
Filozofi v porovnani k nim, v Cechéch ina
Slovensku, v tejto délezitej praci o nie-
kolko rokov zaostali, I ked sa, pravda, ne-
da povedat, Ze sa v spracivani dejin nai-
ho filozofického myslenia dosial ni& nevy-
konalo, predsa len k plinovittmu a sa-
stavnej§iemu monografickému viskumu de-
jin slovenskej a &eskej filozofie prikrodili
niekolki historici filozofie fakticky nediv-
no. KaZda novil pracu zaoberajticu sa tou-
to problematikou ireba preto osobitne pri-
vitat, kriticky ju posadif a zhodnotit, aby
sa mohla stal stupfiom k daliiemu bada-
niu.

Praca Slavomila Strohsa Marxistic-
ko-leninskd filosofie v Ceskoslovensku mezi
dvéma svétovgmi vdlkami' ma zameranie,
ktoré si zaslaZi dékladnejsiu pozornost.
Na tito tému uZ sice jestvuje niekolko sta-

! Vydalo Nakladatelstvi Ceskoslovenské aka-
demie v&d, Praha 1962, str. 233. Vedecky re-
daktor doec. dr. Jindfich Srovnal, recenzent dr.
Ivan Dubsky.

352

dii, sam Strohs s Ivanom Dubskym
uverejnili pred niekolkjmi rokmi é&asopi-
seckt §tadiu Marxistickd filosofie v des-
kijch zemich v sborniku Filosofie v d&jindch
teského naroda,® i mna Slovensku jestvuje
z tohto obdobia niekolko stati, ako napri-
klad Martinkova a Kockova stat v Kapi-
toldch z dejin slovenskej filozofie, aviak
v monograficke] tprave je tato Strohsova
knitka prvym sistavnejiim pokusom
o osvetlenie vyvinu marxistického filozofic-
kého myslenia v rokoch 1918—1938 v Ces-
koslovensku. Uz preto si treba podiskuto-
vat o jej kladoch a nedostatkoch.

IToci ma knizka vyse 200 strdn, predsa
ju autor v Gvode celkom triezvo a prime-
rane povaZuje ,pouze za nahlédnuti do
filosofického Zivota dvacitych a ticatych
let dvacatého stoleti® v Ceskoslovensku.
Je to skratka prvd, a teda zdaleka nie
uzavretd $tidia, ktord by mohla vylerpa-
vajiicim spdsobom osvetlit celi tito zlozita
problematiku. S1. Strohs si v nej vytyéil

dlohu sledovat jeden z momentd
idcologické pitipravy socia-
listické revoluce — formovanie a

rozvoj marxistick¢ho filozofického myslenia
v kapitalistickom Ceskoslovensku. Nemoz-
no pochybovat o tom, a pramenny material
v uvedenej knihe to dostatofne dokazuje,
Ze prave tento ,moment” nehral v ideo -
logickej priprave revolicie podradnq,
ale primarnu lohu.

Uréitou — hoci, ako ukazuja sktsenosti
aj inych autorov, nie celkom jednoznacnou
— vyhodou bola pre Strohsa skutoénost,
ze sa mohol vo svojom vyskume opierat
nielen o pisomny pramenny material roz-
trisseny v knihdch a ¢asopisoch, ale Ze mu

* Vydala CSAV, Praha 1959,



v mnohjch otizkach mohli medzery do-
pliiat aj viaceri Zijaci Géastnici tried-
nych ideologickych bojov, ktori u nds dlhé
roky prebojavali marxistickd {ilozofickid
orientaciu a zaslizili sa o jej rozvoj. Je
spravne, Ze ich autor hned v avode knizky
spomina. :

Samotnd knihu rozdelil Sl. Strohs na
dve hlavné dasti, ktoré dalej rozélenil
na niekolko kapitol. V prvej €asti rozobera
Hlavni tendence ve vjuvoji svétové filosofie
ve dvacdtych a t¥icdtych letech dvacdtého
stoleti. Druhd éast, kitord sa zaobera uZz
priamo filozofickim vyvojom a bojom
v Ceskoslovensku, nazval autor
Obrat ve vijvoji éeské a slovenské filosofie
— konstituovdni marxisticko-leninské [ilo-
sofie v Ceskoslovenshu.

Strohs zaéina svoju knihu struénou cha-
rakteristikou burfodznej filozofie dvadsia-
tych a tridsiatych rokov tohto storodia.
Osvetluje stuvislost a vzfah nagej a
svetovej filozofie v tomto obdobi.
Strutne povedané snaZi sa vystihndl a
zistit ,ducha doby" (Geistige Situation

“der Zeit, ako doslovne pise).

V prvej kapitole tejto &asti nazvanej
Situgee v burfoazni filosofii sa hned na
zadiatku usiluje vyvratit zakorenend a opa-
kujiicu sa predstavu, akoby nebolo moZné
Lpiistoupit vainé k védecké analyze pii-
tomné chvile... a psiat jeji déjiny".
Zaujimavym spdsobom rozoberd pridiny
rozmnoZenia vrstvy intelektualov v mo-
dernej kapitalistickej spoloénosti a oso-
bitne si viima najmd tych, éo ,robia®
burzodzii ideolégiu a podla Marxa si
wza hlavny pramen obzivy zvolili vy-
tvaranie a rozvijanie ilazie tejto triedy
o sebe samej“. Autor vychadza pritom, na
zaklade Leninovej analyzy imperializmu,
z faktu, ze ,dvacaté stoleti je...
mnohem vice a hloub&ji novym stoletim,
nez jak vyjadfuje nova éislovka, kterou je
oznaéeno".

V tychto riadkoch knihy zaujme Eitatela,
okrem iného, Strohsova pochybnost, &i je
oznafenie ,drubad priemyslovd revola-
cia“, ktoré sa obvykle spija s tymto ob-
dobim, primerané a obsahove sprivne. Na-
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vodzuje myslienku, Ze ak prva priemyslova
revolacia bola skutotne spojend so spolo-
censkou protifeudalnou premenou (re-
volticiou), druha, i ked ,¢ini existenci ka-
pitalismu ve stadiu imperialismu zcela pro-
blematickou®, predsa len sluzi bezprostred-
ne kapitalistickému spolofenskému poriad-
ku. Vari preto nepreberd Strohs pre toto
obdobie zauZivany pojem ,druha priemys-
lova revolacia®, ale oznacuje tento proces
— trochu problematicky — ako ,umocné-
ny technicky rozvoj”, éo viak tieZ nie je
celkom presné oznacenie, najmi preto, lebo,
rahriiuje  viac-menej iba kvantitativnu
stranku veci.

Autor rozobera vplyv taylorizmu a fordiz-
mu, ktoré prispeli k prekonaniu predcha-
dzajiicej eurépskej priemyslove] hegeménie
a v burfodznom svele viedli k nastoleniu
éry amerikanizmu, Opisujic rozvoj prirod-
nych a technickych vied, zaoberd sa zna-
mou krizou prirodnych vied® na prelome
19. a 20. storofia. Priamo vymenuva naj-
doéleditejiie objavy, ktoré majd obrovsky
vplyv nielen na rozvoj samotngch tfchto
vied, ale aj na rozvo] spolofnosti a filozo-
fického myslenia. Ukazuje, ako prevratné
udalosti vo virobe, vo vede a v spoloc-
nosti nagli v podmienkach kapitalistické-
ho antagonizmu svoj Zpecificky odraz vo
filozofii. Nie vak len pasivay ,odraz”,
ale isteze aj mnohy spolutvorny podnet. SI.
Strohs konkréine v tejto €asti svojej prace
demongtruje, ako stary mechanicky a zi-
veln§ materializimus nestac¢il prirodo-
vedcom osvetlif nové javy (otrasenic vy~
luéného a nepochybného postavenia New-
tonovej mechaniky a euklidovske] geomet-
rie, prenikanie z makrokozmu do mikro-
kozmu atd.). Dialekticky materializmus
zvid§a mepoznali, neovladali a vedome ho
nepouzivali. Objasfiuje, ako tato situdcia
pzvedla velkou vlnu idealismu®, Bol to
viak iny idealizmus ako predtym, Na pri-
kladoch a faktoch ukazuje autor, Ze aZ
do tzv. ,krizy prirodovedy® mal u skutod-
njch vedcov prevahu priklon k mechanic-
kému materializmu. Idealizmus, ktorj mal
dovtedy zviiéia fideistickd podobu, ne-
mohol byt pre nich pritazlivy. Zrazu sa
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viak, prive v sivislosti s novou etapou
rozvoja prirodnych vied, zatal masove
objavovat a #irit novy druh ,vedeckého"
idealizmu. Strohs si pri rozdirovani tohto
subjektivneho idealizmu viima naj-
méd tlohu a vplyv franctzskeho neokriti-
cizmu, reprezentovaného Ch. Renouvierom
a O. Hamelinom, dalej E. Boutrouxom, P.
Duhemom a najmi H. Poincaréem, potom
alohu novokantovstva v jeho marburgskej
tkole kritizujicej Kanta sprava. Opi-
suje situdciu, v ktorej sami prirodovedei
(medzi ktorymi mal kedysi materializmus
— ako sme uz uviedli — najpevnejiie ko-
rene), teraz priamo, resp. nepriamo ,po-
chovavali materializmus®., Opisuje vznik
neorealizmu, empiriokriticizmu, neopoziti-
vizmu a novej fdzy rozvoja matematickej
logiky spojencj s menom B. Russella a A.
Whiteheada.

Dalej naértava autor vznik a vjvoj no-
vodobého iracionalizmu v jeho zakladnych
podobich a historickych vlnach: v prag-
matizme, bergsonizme a fenomenalizme,
ktory sa neskér rozsiril v podobe Heideg-
gerovho existencializmu. Osobitne si z nich
viima najmi bergsonizmu, usilujic sa
osvetlit nevidané tempo a $irku jeho vply-
vu. Zaujimavé (neskér aj z politického
hladiska pri rozSirovani rasizmu a fa-
§izmu) st Strohsove porovnania Bergsona
s Freudom i pripomenutie faktu, Ze kjm
oiretia rifa® palila Freudove knihy na
hraniciach, Bergsonovi pontikol Hitler ko-
labordcin — hoci on ju neprijal. Nakoniec
autor ukazuje, ako tieto duchovné zmitky
istili do novotonizmu.

Celd tato kapitola umoZiiuje, najmi ne-
obozndmenému ¢&itatelovi, urobit si struénd
predstavu o svetove] burZodznej filozofii
na zadiatku dvadsiateho storofia. V za-
vere kapitoly zhffia autor jej najpodstatnej-
§ie znaky. Specifikuje a v bodoch charak-
terizuje pritom najmi dvadsiate a tridsiate
roky — ktorymi sa v druhej asti knihy
konkrétne zaoberd u nds v Ceskoslo-
vensku.

MoZno si poloZit otdzku, & tito kapi-
tola a celd prvd ¢asf nie je v takomto
rozsahu (najmd ak musi nevyhnutne
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obsahovat priznaky kompildcie) pre tito
monografiu zbytofna, Ukazuje sa, Ze nie
je. Istefe moino diskutovat o jej roz-
sahu a mnohych zjednodudujtcich té-
zdach, aviak vcelku by bolo moZné bez nej

-tazko pochopit situdciu, ktord si autor vy-

ty¢il na preskiimanie ako hlavnd tému
a jadro svojej prace.

Toto konitatovanie sa Ciastofne tyka aj
nasledujiicej kapitoly knihy Leninskd etapa
marxistickej filosofie. Je to tieZ len priprav-
na, aviak dolezita kapitola knihy: Z ideo-
vého hladiska je koncipovana ako filozo-
ficky protiklad prvej kapitoly. Z jej pozo-
ruhodnej$ich myslienok treba si na prvom
mieste viimnat autorove poukazy na to,
7e vo vyvoji marxistickej filozofie skutoé-
ne jestvuje a vynima sa leninska eta-
pa. Strohs — opierajic sa aj o vyskumy
inych autorov — naértdva a zhifia jej za-
kladné znaky. Dokazuje, #e ,leninska eta-
pa je obnovenim a soutasné rozvi-
nutim revoluéni podstaty Marxovy filoso-
fie". Tato charakteristika, dalej rozvinutd
a doloZend, je sprivna najmi preto, lebo
vidi nové momenty (ktoré Strohs aj
podrobnejdie rozvadza) a pritom nezabuda
na kontinuitu vo vyvoji maxistickej
filozofie. Neodifha Lenina od predchiadza-
jiceho vyvinu. Vysoko vyzdvihuje jeho
viznam, vidi nova situdciu, rozoznidva Le-
ninove obchatenie marxistického myslenia,
neoddeluje viak jeho dielo metafyzicky od
minulosti. K problematickej§im a slabsie
osvetlenfm miestam fejto ¢asti knihy patri,
podla mifia, predovietkym nepremyslené
osvetlovanie priéin tzv. ,krizy prirodo-
vedy“. Viacero miest v tejto knihe robi
na ditatela dojem, Ze autor vietku vinu
za tato tzv. ,krizu® — a to niekde do-
konca i pomocou Leninovych cititov —
zvaluje akoby na prirodovedu. Vyznieva to
potom niekde skoro tak, akoby obrovské a
dalekosiahle objavy, t. j. fakticky nevi-
dany pokrok v prirodovede bol otvoril
cestu k idealizmu. V skutofnosti je to
prave podla Leninovych diel otizka ovela
zlozitej§ia, diferencovanejiia, dialekticky
z mnohych strdnok protire¢ivd a nemozno
v nej, istefe, zanedbat tlohu a vplyv me-



chanického materializmu (ktory autor pra-
vom spomina a ktory sa tu dostal dékladne
do zavozu), nemozno viak pri skamani
tejto otdzky zanedbaf najmid zakorenené
a v novej podobe sa objavujtce tradicie
idealizmu, v tom aj subjektivneho idealiz-
mu, ktory ani v tejto dobe nevznikol len
z novej situdcie v prirodovede, bez svojich
ideovych predchodcov a vplyvov z historic-
kej minulosti.

Prifazlivym sposobom opisuje Sl. Strohs
zdpas o Leninovo filozolické dedigstvo
v Sovietskom svidze v dvadsiatych a trid-
siatych rokoch. Na zadiatku kratko spo-
mina filozofujicu skupinu® na &ele s Mi-
ninom a Borifevskym, ktora vo svojom
vulgdrnom scientizme ,rozriesila® v boji
proti ruskej burzodznej filozofickej inte-
ligencii pomer vedy a filozolie tak, Ze
uznala len hodnotu vedy a hodiac filo-
zofiu cez palubu®. prehlasila ju ,za bur-
zodzny produkt”. BliZiiu pozornost venuje
viak Strohs hlavnym tendenciam v
sovietskej filozofii dvadsiatych a ftridsia-
tych rokov: mechanickému materializmu,
Deborinove] &kole a tzv. boju na dva
fronty. Pripomina, ako sa vtedy znima
Bucharinova Teéria historického materia-
lizmu stala priamo ,bibli mechanického
materialismu®. Stfasne viak ukazuje, ako
dochddzalo k trockistickfm pokusom zne-
ufivat Deborinovu skolu a ake vznikajdci
a rozrastajiici sa kult Stalinovej osobnosti
posobil na zniamy ,boj na dva fronty"“.

_ Tieto ¢asti knihy si kladii za ciel naért-

niat, ako zloZito sa aj v Sovietskom
svize prebojtval leninizmus, ako sa Leni-
nov obrovsky prinos k rozvoju dialek-
tického materializmu protiretivo a ne-
tahko odkrjval a fakticky sa vo svojej
podstate znova plnsie pochopil a uplatnil
a%z po XX. sjazde KSSS.

V prvom desafrodi existencie SSSR sa
po Leninovej smrti prejavoval vo filozofii
— ako pripomina autor — najmi silny
vplyv mechanického a vulgarneho materia-
lizmu.® Cez celé jedno desafrodie prebiehal

# Zaujimavé z tohto hladiska je porovnat
sitndciu 1 nds po vifazstve socialistickej revo-
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ostry spor mechanistov a Deborinovej §ko-
ly, ku ktorej patrila viésina veddcich pra-
covnikov Inftitdtu éervenej profesiry a
Ustavu Marxa — Engelsa — Lenina, ve-
deného Rjazanovom a neskdr Adorackjym.
Mechanicky materializmus mal zasa oporu
u prirodovedcov, a to i u takych vyznam-
nych, ako Stepanov, Timirjazév ml. a &ias-
toéne aj zasluhou starfe] prirodovedeckej
materialistickej tradicie ,pohybujicej sa
na hraniciach mechanického a dialektické-
ho materializmu®, ku ktorej patrila Bech-
terevova reflexolégia a spociatku aj dielo
1. P. Pavlova.

SI. Strohs napriek kritickim v{hradim
ocefiuje pozitivny vyznam Deborino-
vej gkoly, ktord podla neho ,méla mnohem
bliZe k jadru marxisticko-leninské filoso-
fie, k materialistické dialektice i k usku-
te¢fiovani Leninova filosofického progra-
mu“~ako mechanisti, Stdasne spomina aj
vyznam Stalinovych zdverov obsiah-
nutych v pricach O zdkladoch leninizmu
(1924) a K otdzkam leninizmu (1926), a
najmi jeho referdt na XVI, sjazde KSSS,
ktorj sa stal potom vjchodiskom kritiky
idealistick§ch tendencii Deborinovej $koly.

Po tychto otazkach naértdva Strohs me-
dzindrodnd platnost leninizmu, vplyv
Leninovej filozofie za hranicami sovietske-
ho Ruska. Ako na predchidzajticich stra-
nich kniby, aj tu preukdzal svoju znaént
rozhladenost po literattre i schopnost vy-
uzivat a spracovat pramenc.! Stru¢ne na-
értava vyvin marxistickej filozofie po Vel-
kej oktébrovej revolicii vo svete. Osobitne

ldcie. Najmi na Slovensku sa dd po Februdri
1948 plasticky pozorovaf, ake sa v sivislosti
s nihlym masov{ym rozéirenim materializ-
mu vo vedomi ludi, ktori boli predtym zvié-
§a v zajati alebo pod wvplyvom idealizmu, ob-
javilo nebezpetenstvo mechanického nazera-
nia na problémy a javy. Mechanicky materia-
lizmus, hoci bol uZ davno vedecky preko
nanj,, objavuje sa za urditej historickej spo-
locenskej situacie znova v tedrii i praxi.

1V texte poufiva viak aj hmlisté a nejed-
noznaéné terminy, ako napr. ,novodobid po-
doba marxizmu® bez bliZ§icho osvetlenia, ¢o sa
pod fiou mysli.
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si pritom viima najmd Bulharsko, Madar-
sko, Nemecko a Taliansko. Ndjdeme tu viak
aj zmienky o Francizsku, USA, Polsku,
Anglicku a charakteristické érty rozvijaja-
ceho sa marxistického myslenia v Cine,
obsiahnuté najma v pracach Mao-Ce-tunga.

Tato zavereéna cast kapitoly posobi viak
— na rozdiel od predoslej — dost rozhara-
nym dojmom. Na jednej strane je ttrzko-
vitd a sifasne rozvliina. Rozoberat tak-
to problematiku bolo — aj napriek tomu,
¢o sme uz povedali v fivode — predsa len
vari zbytoéné. Citatel sa vela objavného
nedozvie, miesto a ¢éas mu to viak zabera.
Viaceré miesta, napriklad &ast o vyvine
marxizmu v Taliansku je zafafend citatmi
z Gramsciho diel a injch prameriov, o je
pri takomto pristupe k praci celkom pocho-
pitelné, lebo autor, kedZe neméze vietko
poznat sim, musi sa opieraf o citity a
viskumy injch.

TaZiskom a jadrom Strohsovej knihy je
jej druhd East nazvand Obral ve vyvoji
ceské a slovenské filosofie — konstituovdni
marxisticko-leninské filosofie v Ceskoslo-
vensku, ktord aj z hladiska rozsahu za-
bera takmer dve tretiny nie celkom rovno-
merne rozloZeného texfu,

Tato ¢ast ma §tyri kapitoly. Prva z nich
sa zapodieva ,zménami v profilu Zeskoslo-
venské burzoazni filosofie“. Hned na za-
diatku v nej autor pre nas zaujimavym,
aviak, 7ial, dostatoéne nepodloZenym spd-
sobom ftvrdi, %¢ ,z obou nafich kultur je
Ceska slozitéjsi, atkoliv v ni nebyl bohaté
rozvinuty filosoficky Zivot, jaky se obje-
voval v zemich s klasickou filosofickou tra-
dici a jemuz byla blizsi slo-
venskéd filosofie“ (str, 64). Priom
nedolozend je najmi posledna, nami pod-
Giarknuta, éast tejto tézy. :

Vyskum v fejto Casti monografie zaéina
Strohs kritickoy analyzou Masaryka, opie-
rajic sa o bohaté vysledky inych nasich
autorov, najmi o dokladné studie Radova-
na Richtu. Dalej sa dostiva k rozboru die-
la Frantitka Krej¢iho, tohto ,nejvyznam-
néjstho filosofa v obdobi Ceskoslovenského
kapitalismu®”, ktorého ,samostatna a v
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mnohém origindlni interpretace pozitivis-
tické filosofie ... nabyla velkého vyzna-
mu". Strohs ukazuje Krejéiho ako horli-
vého volnomyslienkara a antiklerikala, vy-
zdvihujic najma jeho ststavna kritiku Ma-
sarykovej ndboZenskej zhovievavosti, jeho
ohrani¢eny demokratizmus a sistavny ra-
dikalizmus, predstavuje ho ako aktivneho
verejn¢ho ¢initela, ktory bol, zrejme so
znacnou davkou utopizinu, zapaleny za svoj
sCesky socializmus® a nakoniec kruto
sklamany spolofensko-politickym  Zivotom
predmnichovskej republiky. Strohs zaradu-
je Fr. Krejétho po boku Saldu k tjm vel-
kim postavam ceskej kultiry, ktoré na-
koniec, i ked nikdy nedospeli k proletir-
skemu demokratizmu, boli k nemu v mno-
hych ohladoch blizko.

Stretneme sa tu, pochopitelne, aj s me-
nami infch filozotov pribuznej orienticie,
najmi s ,velkou trojici profesord”, ktord
tvorili s Krejéim Cada a Driina ako za-
kladatelia prvého filozofického Easopisu
s pozitivistickou orientdcion Ceskd mysl,
a dalej s Josefom Krilom a Josefom Tvr-
dym i E. Chalupnym, A. Bldhom, O. Chlu-
pom atd.

V dalgich riadkoch autor =déraziuje,
ako Emanuel Radl a J. B. Kozdk uskutod-
fujii v Eeskej burfodznej filozoflii prechod
od poritivizmu k novému teizmu. NemdZu
viak opustit realne jestvujdci svet. Preto
vyznavaji aj fav. ,praktickit filozofiu®,
najmé Radl, ktory bol mimoriadne aktiv-
ny burfodzny publicista. Strohs ho pra-
vom ,pFes nékteré pokrokové momenty”
predstavuje ako reakéného filozofa,
ktory sa ako ,nikdo jing z deskych filoso-
fii ... angafoval pro zdjmy ,stitotvorné"
¢eskoslovenské burfoasie“.’

V dalsom texte hovori Strohs o antipo-
zitivistickom reakénom priade v Ceskej bur-

5 Jeho reakény vplyv zasahoval, ako sme sa
mohli Izhko presvedéif, i na Slovensko, a to
eite aj po Radlovej smrti, po oslobodeni. Do-
konca aj takou blaznivo mystickou knihou,
ako bolo jeho posledné dielo, napisané takre-
geno na smrtelnej posteli a nazvané Utécha
z filosofie.



zoaznej filozolii, ktorj sa vyznacoval zjav-
nym iracionalizmom, intuitivizmom a pri-
sposobenou metafyzikou. Pife o jej Ces-
kom mnestorovi Fr. Marefovi a jeho na-
sledovnikoch K. Vorovkovi, V1. Hoppeovi,
Ferd. Pelikinovi, T. Trnkovi, ktori, nie-
lenZe sa ostro stretali s pozitivizmom, ale
stavajiic sa do pozy ,jediného spolehlivé-
ho obrance filosofického idealismu® vyhla-
sovali pozitivizmus za materializmus.’ Vo-
rovka a Pelikdan z nich dospievaja k per-
sonalizmu. Mare§ dospel nakoniec so svo-
jim mysticizmom a rasizmom k fafistic-
kej ,Vlajke" a, pravdaZe, k dtokom na
marxizmus, vyjadrenym najind v jeho ne-
slavnom hanopise Dialekticky materializ-
mus (Filosofie Leninova), vydanom r.
1936.

Okrem intuitivistov spomina Strohs aj
iné antipozitivistické &koly. Napriklad
pravou $kolu, ktord vytvorili F. Weyr a
Jar. Kallab, dalej prisluinikov tzv. PraZ-
ského filozofického kraiku, ku ktorému
patrili ideove rézne sa vyvijajuci, aviak
antifasisticky spolotne zamerani {filozofi,
ako E. Utitz, J. B. Kozik, ale i J. Patod-
ka, L. Rieger, ]J. Navratil a z ktorjch via-
ceri, napriklad Utitz a Rieger, dospeli zlo-
zitou cestou nakoniec k pochopeniu mar-
xizmu,

Osobitné miesto vymedzuje S. Strohs
v prvej polovici dvadsiateho storoéia dejin
geskej filozofie Ladislavovi Klimovi, opi-
sujtc ho v sitlade s jeho Zivotom a dielom
ako extravaganiného individualistu a ,sub-
jektivneho idealistu®, ktory viak wvyslovo-

® Na Slovensku propagovali ich filozofiu a
ginnost v rokoch 1943—1948 privrienci Los-
ského intuitivneho realizmu.

" Na druhej strane Sl Strohs pripomina,
ako wvedel intuitivizmus odkryt a vyuZit slabiny
pozitivizmu, ¢o moZno vo velmi plastickej po-
dobe znmova pozorovaf aj v dejinich filozofie
na Slovensku, najmd v zndmom spore intui-
tivnych realistov Losského a Dieiku proti pred-
stavitelom tzv. ,kritického realizmu®, kiory s=a
zatal pred koncom vojny a pokracoval v ost-
rych polemikich eite aj prvé roky po oslobo-
deni.
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‘val pozoruhodné a smelé vyroky o burZo-

aznej spolotnosti.

V zavere tejto kapitoly vystihuje autor
ako pestrd mnohost a vnitorna diferenco-
vanost burZoaznej lilozolie (schadzajucej
sa viak nakoniec ¢asto na rovnakej sveto-
néazorovej platforme), klddla na formujtce
sa marxistické myslenie v Ceskoslovensku

"vysoké naroky, ak ju cheelo vedecky

vyvracaf a prekondvat nielen v jej pod-
state, ale obsiahnut aj 8irku jej zdujmov.

Pravda, Strohsove néérty burZoaznej fi-
lozofie sii zatial velmi strudné so vietkymi
désledkami, ktoré takyto opis prinisa.
Niektoré miesta pdsobia aj dost objektivis-
ticky uz i preto, lebo autor takmer nevy-
uZiva britkejsi jazyk a polemicky tén, &im
drovefi a pritaZlivosi svojej knihy (aj ked
mu islo zatial vari len o informativnu, syn-
tetickej§iu pracu) ochudobiiuje.

Aj v kapitole Pruni fdze pronikdani mar-
xismu-leninismu do deskich a slovenskich
zemi po. roku 1917 — evoluce & revoluce
nadhadzuje autor vela zaujimavych otazok.
Predovietkfym je to otdzka vplyvu Velkej
oktébrovej socialistickej revolticle, v db-
sledku ktorej dochadzalo aj u nas k hlbo-
kej diferenciacii duchov. Pod jej vplyvom
sa vyhrotili aj ostré polemiky na tému re-
voliicia — & evoliicia. Rozdelili sa tdbory.
Prenikanie leninizmu v takejto situdcii vy-
volalo zfirivii kampan antimarxistov viet-
kych farieb a odtiefiov. Burfodzni ideo-
légovia a ich privrZenci ju viedli najmi
pod zastavou naciondlneho opojenia, Oso-
bitne zaujimavé a dobre napisané sa hlav-
ne state o tzv. ,feskom socializme" o ,fi-
lozofii &eského socializmu®. Do kampane
proti revoluénému marxizmu sa vtedy po-
stavilo nielen mimosocialistické kridlo (na-
priklad Masaryk a Machar), ale rozbehla
sa i vo vnhtri socialnej demokracie,
napriklad v' Modra¢kovom nacionalistickom
hnuti. Velmi sa v nej angaZoval F. V.
Krejéi a podlahli jej vtedy doékladne aj
také vyznamné osobnosti, ako F. X. Sal-
da a spominany uz Fr. Krejéi, ktory zagal
za tym Glelom r. 1918 redigovat dokonca
aj $pecidlnu antimarxistickii revue Ceského
socializmu Budoucno, kladicu si — ako
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doklada Strohs — za dlohu ,¢esky socia-
lismus védecky a filosoficky prohloubiti®,

Napriek tomu marxizmus-leninizmus k
nam prenikal, Autor ukazuje, kde bola
prefi najirodnejsia péda a dokladd, Ze to
bolo: a) v laviei &. socialnej demokracie
vedenej B. Smeralom, A. Zipotockym a J.
Hakenom; b} v anarchistickej lavici na
¢ele so St. Neumannom a ¢) v [avici Rea-
listického klubu vedenej Zd. Nejedlym,
s ktorjm tu spolupracovali najma Fr. Al-
bert a Vladimir Prochazka. Z nich najvy-
znamnejiie zacal ¢elit nacionalistickej vine
B. Smeral u# svojimi Kritickjmi pozndm-
kami k vijvoji nafeho mysleni z r. 1918,
ale stfasne aj St. K, Neumann v Casopise
Cerven a neskér i Zd. Nejedly napr. svo-
jou statou O deskoslovenském socialismu.
V tejto sivislosti ireba podotkndf, ze pri-
nosom Strohsovej knihy — okrem iného
— je, ze sa vObec na dokumentoch snaZi
vystihnaf a opisai prechod Zdénka

Nejedlého od takzvaného lavého realizmu k-

marxizmu-leninizmu. Zaujimavo opisuje di-
ferencidciu a postupujiici rozklad éeského
realizmu ststredeného v tzv. Realistickom
klube. Nedostatoéne doloZené sa viak zda
tvrdenie, Ze prechod Zd. Nejedlého na
pozicie marxizmu-leninizmu ,je ukon-
ovan ... v dobé bolsevizace komuni-
stické strany“. V zakladoch s tym moiZno
sihlasit, aviak viaceré fakty, uvddzané ne-
skér aj v Strohsovej knihe, hovoria, e
tento proces trval eite dlhiie, Ze pokradoval
v zloZitjch podmienkach aj potom, v trid-
siatych rokoch. Zaslufne vystihuje Strohs
vyznam dr. FrantiSka Alberta, o ktorého
vyznamnej prici a diele vykonanom pri
vybojivani a rozvijani marxisticko-lenin-
ského myslenia v Ceskoslovensku sa toho,
podla vietkého, dodnes vie u nds v irfej
verejnosti nezaslifene malo.

Na prvy pohlad sa mdZe zdat, Ze v tejto
kapitole Strohsovej knihy je malo filo-
zofie Autor v nej ukazuje z vtedajsicho
spolofenského Zivota to hlavné: politiku a
ideolégiu. Nezhafia tu silou-mocou é&ista
filozofiu. Nachadza ju viak tam, kde sku-
toéne bola — v aktivnom politickom, ve-
rejnom a ideologickom Zivote.
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Po preditani tejto kapitoly viak pricha-
dza ditatelovi na um znova otdzka propor-
cii knihy, ktoré nezodpovedaji jej rozsahu
a tym viac, %ial, ani jej nadpisu. Clo-
vek uZ preftudoval dobre wvyde polovice
textu a stile je efte len kdesi na zatiatku
republiky, niekde v r. 1920, Dodrziavat
,proporcie” nie je, pravda, pri pisani ta-
kejto prace vidy jednoduchi, ani najdéle-
Zitej§ia a uZ vobec nie len aritmeticka zi-
lezitost. No pripominame ich aj tak, hoci
si uvedomujeme, Ze prave obdobier.1918—
1921 bolo v Ceskoslovensku mimoriadne
zloZité, ideove spletené a protiredivé. Za-
berd preto, i ked nie je dasove dlhé, viac
miesta ako iné ovela dlhiie obdobia. Ak
hovorim o nestlade obsahu kapitoly s jej
nadpisom (i ndzvom celej knihy), madm
na mysli najmi to, ze hoci nadpis slubo-
val hovorit o prenikani marxizmu-leniniz-
mu ,do eskych a slovenskych zemi®, niet
v nej fakticky o Slovensku a jeho
§pecifikich povedané ni¢. Spominajt
sa tu len niektoré meni: M. Culen, Fr.
Kubaé a neskér V. Siroky. Dokonca tu niet
zmienky ani o vjznamnom Iubochnian-
skom, sjazde Iavice socidlnej demokracie
— hoci ind¢ sa udalosti v Ceskoslovenskej
socidlne] demokracii dost naSircko rozva-
dzaji — ktor§ patril v Ceskoslovensku aj
¢asove k prv§m zhromaZdeniam hlasia-
cim sa za aktivnej udasti aj feskich, ne-
meckjych, madarskych stdruhov k zésa-
ddm Komunistickej internacionély.

Tretia kapitola druhej éasti knihy na-
zvani Ceskoslovenskd marxisticko-leninskd
filosofie v dobé pied ndstupem fasismu
zafina sa tym, ze vyznafuje {ri vyrazné
etapy ,ve vyvoji marxismu a marxistické
filosofie u nas“:

1. ,Prvni podind pronikanim marxismu
do é&eskych a slovenskych zemi v druhé
poloving devatenictého stoleti; vrcholi v je-
ho masovém roziifeni na konci devatenac-
tého a pofatkem dvacatého stoleti a po-
stupné prechidzi v pfeménu marxismu v
ideologii revizionismu a oportunismu a
konéi opuiténim proletarského internacio-
nalismu v dob& vzniku prvni svétové val-
ky.* '



2. ,Druhd etapa je vymezena nejvét-

$imi valkami v déjinach lidstva.”

3. ,Tieti zakladni etapa splyvala s roz-
vinutim boje proti fafismu ve druhé své-
tové vilce, s bojem za vznik a upevnéni
lidové demokratického stitu a prechazi do
providéni soudobych tukold dovrieni so-
cialistické vystavby v Ceskoslovensku, me-
zi tim i na poli dovrieni kulturni revolu-
ce." Marxizmus-leninizmus sa v nej stiva
celondrodnou filozofiou.

Strohs sa usiluje zd6vodnit tito svoju
periodizdciu a v knihe sa potom bliziie

zaoberd prave len druhou etapou. Dob~

re a spravne poukazuje na to, Ze rozvoj
marxisticko-leninskej {filozofie v CSR
medzi dvoma svetovimi vojnami neoddeli-
telne sivisi s &innosfou Tretej internacio-
nély.

Tito kapitolu méfeme v nasej re-
cenzii spojit uz s poslednou kapitolou
knihy Ceskoslovenskd marxisticko-leninskd
filosofie v obdobi boje proti falismu a na
obranu republiky a pripojit k obom nig-
kolko zdvereénych pozniamok:

Spomenuli sme u#, Ze prive tieto kapi-
toly by mali (spolu s predchddzajicou)
tvorit (aZisko a jadro knihy. Aviak prave
na nich vidict, ako autor eite na vietko
nesta¢il, niekde stihol otdzky len nadhodit,

niekde nacrtnit tézy. Faktom zostiva, Ze

prave tieto dve posledné kapitoly nepatria
zatial — ani v porovnani s predchadzaju-
cimi — k najprepracovanejiim, a aj ma-
teridlove i ,filozoficky“ st dokonca chu-
dobnejsie ako prva fast knihy a zadiatok
druhej, zapodievajiice sa burZodznou
filozofiou, Vieme tiito — aj z. infch prac
uz dost znamu — {taZkost pochopif, da
sa vysvetlif, nemoino ju viak pri dal-
. 8om prehlbovani préce obist. Ak sme to
nezazlievali predchddzajiicej kapitole, tak
tund uZ nedostatok ,filozofitnosti* praci
chiba a niekde bije priam do o&. Na nie-
ktorych miestach prefita§ celé stranky, ale
o filozofii tu niet takmer re¢. Pozabudlo
sa vari na §pecifickn dlohu histo-
rika marxistickej filozofie, ktorj sa
napriek spoloénym tlohdm predsa len mu-
si odlifovat od historika strany a natho
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robotnickeho hnutia? Neviem presne po-
vedat, nakolko tento nedostatok vypljva zo
samého obsahu skiimaného obdobia a na-
kolko je to wvina autora, isté je wiak, Ze
len samym predmetom sktimaného ma-
terialu ho wvysvetlif nemoZno, pretoze ani
vEeobecntt (a nutnt) charakteristiku v KSC
nesprevadza autor vidy rozborom jej
ideolégie a filozoficko-teoretického Zi-
vota. To, ¢o tu na niektorjch miestach
nijdeme, najdeme uZ aj inde, napriklad
v Dejinach KSC, chyba tu viak neraz to, .
¢o prave inde ako v dejinach filozolie
nijst neméZeme, Tato kritickd vycitka sa
tfka najmi prvej tretiny tretej kapitoly
i niektorych dalsich miest, ktoré sa viac
tézami celkovej situdcie neX rozborom
ideologie a filozofie. Istefe nemoZno tiito
pripomienku absolutizovat, ale wvidiet ju
v zidujme dalsieho prehlbovania price roz-
hodne treba. '

K zaujimavim miestam tejto ¢asti knihy
patri rozbor ideologického vplyvu Lenino-
vej kniinice zaloZenej v prvej polovici
dvadsiatych rokov, vyznam prekladov kla-
sickjch prdac marxizmu-leninizmu, wvplyv
komunistickych é€asopisov, najmidé Rudého
prava, dalej teoretického mesaénika Ko-
munismus, Komunistickd revue a neskdr
Tvorby a inych stranickych éasopisov, ako
Proletkult, Halé — noviny, Bolfevik, lite-
rarnych &asopisov, Var, Avantgarda, Nase
cesta, Index, Leva fronta, Stiedisko, U¢i-
telské noviny atd. Autor ukazuje, ako hlav-
nou formou literdrneho vyjadrenia marxis-
ticko-leninskej filozofie bol u néds v tejto
dobe, okrem prac klasikov, ¢l a n ok, zried-
kavejsie stat. Vzacnosfou bola osobima
§tadia. Clanky, ktorjch neodmyslitelnym
znakom bola polemika a kritika burZodz-
nej filozofie a ideolégie, najlepsic vyhovo-
vali propagande marxisticko-leninskej filo-
zofie najmi medzi robotnikmi i velkou cas-
fou inteligencie. Dalsim ich neodmyslitel-
nym znakom bola, najmi v obdobi bolie-
vizdcie strany, vnitornd kritika na-
mierend proti réznym deformacidam a vul-
garizdtorstvu tedrie vo vlastnych radoch.

Po zasluhe vysoko tu ocetiuje Sl, Strohs,
okrem iného, filozofické .state a &lanky
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L. Szantda z tohto obdobia, najmid z ro-
kov 1929—1933. Doslova o nich pise, Ze
,patii k tomu nejlep§imu, co bylo napsino
pied druhou svétovou valkou v Ceskoslo-
vensku o jednotlivych problémech leninské
etapy ve vyvoji marxistické filosofie® (str.
121). Dalej st to rozbory velkého mnoz-
stva ¢lankov, §tadii a stati Jaroslava Ka-
besa v boji za pochopenie Marxa a proti
masarykizmu, zhodnotenie doleZitej disku-
sie okolo Reimannovych Déjin Ko-
. munistické strany Ceskoslovenska z r. 1931,
v ktorej z ideového a filozofického hladis-
ka velmi aktivne vystupoval E. Urx. Do-
¢itame sa fu o vyznamnych statiach J.
Svermu, uvercjiovanjch v dvadsiatych ro-
koch v Komunistickej revue, z kforych
vznikla neskér (r. 1933) znama knizka
Ceskd otdzka ve svétle marxismu, i o ce-
lom rade dalsich autorov a problémov.
V tridsiatych rokoch si treba vEimndi naj-
mi disknsin v Tvorbe (1930--1531) o fa-
Sizme a kultire, kiorej pokrafovanim bol
spor ‘o surrealizmus a socialisticky realiz-
mus, Konradovu kritiku §trukturalizmu a
jeho vyznamny boj o ,materialistické &teni
Hegela” a neskér Konradovo zasiahnutie
_do davneho sporu o zmysle Eeskjch dejin,
ktoré SlI. Strohs hodnoti ako ,nejvyznam-
néjsi stfetnuli marxistické filosofické kriti-
ky s éeskou burzoazni ideologii®.

Ako vietky predehddzajice kapitoly aj
tiito konéi autor zhrilujicim zéverom. Zai-
ver ma aj celd monografia, v ktorej autor
zhifla zovieobecnené poznatky svojho usi-
lovného bidania. Na konci knihy st pri-
pojené poznamky, v kiorych je okrem iného
zoznam najdélezitejsich ¢lankov z boja
o tzv. ,feskd filozofin socializmu®, vipo-

¢et prekladov spisov klasikov marxizmu-
leninizmu do &estiny v rokoch 1917—1939
a vela inych cennjch pomécok. )

Strohsova kniha je, napriek nedostat-
kom a kritickiym pripomienkam, prino-
som do historiografie dejin naSej mar-
xistickej filozofie a v istom zmysle je aj
priekopnickym diclom. Mohla byt este
ki a polemicka, menej opisnd. Jej tskalim,
okrem iného, je, #e sa zaoberd pomerne
dlhym historickfm obdobim. Pre/jej infor-
mativne pdsobenic s ohladom na gitatela '
je to uréitd vyhoda. Pre autora je to ne-
vihoda, lebo pre Sirku nemdZe obsiahnut
hibku. Uplné zvladnutie problematiky
v takomto historickom rozpdti je nad sily
jednotliveca. Cesta k prehlbovaniu tejto
prace povedie zrejme eSte cez niekol-
k o' monografii z tohto obdobia, z ktorych
sa bude postupne utvarat celkovd syntéza
o vjvine nafe] marxistickej filozofie,

Spominali sme uz pri jednej kapitole, Ze
v nej (naprick nadpisu) fakticky nie je
zastfipend problematika zo Slovenska. Da
sa povedat (a autor si to v Gvode uvedo-
muje), Ze je to tak, okrem vynimiek, v ce-
lej knihe. Nie je tu zatial zachytend ani
celkova filozofickd atmosféra na Slovensku,
ani jej odlignost. Tato medzera, ktord sa
opatnym spdsobom pochopitelne prejavuje
aj v obdobnjch slovenskych publikdcidch,
moze sa v dalej etape pri syntetickjch
pracach prekondvat len spoloénou spolu-
pracou ¢eskych a slovenskjch autorov, pri-
gom budd zrejme aj nadalej vznikal oso-
bitné monografie z dejin ceskej aj slo-
venskej filozofie,

I. Uher

FILOZOFICKE PROBLEMY SUCASNE] FYZIKY A ASTRONOMIE

Pod tjymto ndzvom vysiel koncom minu-
lého roku v Slovenskom vydavatelstve po-
liticke literattiry sbornik &lankov a §tidii,
venovanych aktualnym otizkam sicasnej
teoretickej fyziky a astrondémie. Autormi
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¢lankov (okrem Styroch pripadov) si so-
vietski vedci a filozofi.

Treba hned na zadiatku povedat, zZe ide
o vyznamn{ vydavatelsky &in, ktor§ zna-
mena nielen novy (lepdie: na vyisej drov-



