ROZHLADY

'TENDENCIE A SKOLY V SUCASNE]J SOCIOLOGII

(Pokracovanie)

ZIGMUNT BAUMAN

5. INSTITUCIONALISTICKA SKOLA

V porovnani s funkcionalistami tidto Skola sa nezaoberd vypractvanim vée-
obecnej tedrie spoloéenského systému. M4 vSak, podobne ako iné fkoly, uréeny
vyskumny program a vlastny zorny uhol pri posudzovani spoloéenskich javov,

" ktoré st predmetom sociologického $tadia. Tymto sa vyrazne odliuje od inych
§kol. _

Od pluralistickjch behavioristov sa ingtitucionalisti odlifuja tym, ze vidia
spolodenské skupiny ako usporiadania s danou, viac alebo menej trvalou Struk-
tarou, v stvislosti s ¢im pripadajd réznym ¢lenom skupiny rézne ulohy vyzna-
Cajtce ich konanie. Inititucionalistov nezaujima natolko charakieristika rozloze-
nia poddb v danej skupine ako odliSenie spolotenskych skupin v rdmci mnoZstva
vzdjomne sa od seba odli§ujtcich spolofenskou poziciou a od nej zévislym
pristupom k rozmanitym spolofenskym hodnotdm, ako aj ustilenie &initelov
determinujtcich takéto delenie pozicii. Od analytickej skoly sa institucionalisticka
skola odlisuje tym, Ze pri¢inné vysvetlenie nechape ako vysvetlenie motivaéné;
sna#i sa o to, aby sa spolodenské fakty a procesy vysvetlovali vonkajsimi pri¢i-
nami vo vziahu ku konajticim jedincom, z ich hladiska objektivnym. InStitucio-
nalisti si medziinym pri vysvetlovani spolofenskych javov znaéne pomaéhajd
kategériou natlaku a moci, ktord plni iba sekundidrnu, malo déleitd tlohu
v tavahich analytikov. Funkcionalistov odlifuje naostatok od ingtitucionalistov
odmietanie formalizmu, typického pre funkcionalistickt gkolu. Intitucionalisti
nehladaja nadhistorické, vieobecné vlastnosti spolotenskych systémov, odsudzuji
funkcionalistick@ averziu k historii a analyze konkrétna, individualizujiicu spolo-
censké javy. V sociologickej analyze vysoko vyzdvihujia prave historizmus, vy-
uzivaji najmi historickd a historicko-porovnavaciu metddu; zaoberajii sa naj-
Castej§ie nie natolko podmienkami spolocenskej statiky ako mechanizmom dyna-
miky a zmien.

Protoplastom inititucionalistickej §koly je bezpochyby Karol Marx. Price tejto
skoly sa majviac priblizujti marxistickej koncepcii sociolégie. Ak sa od nej lisia
konkrétnymi tvrdeniami a vysledkami analyz, stotoZfiuja sa v sposobe rozvijania
socioldgie a v ndzoroch na to, ako a ¢im sa ma sociolégia zaoberaf. Stéasni pred-
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stavitelia tejto §koly preberaji Marxovu koncepciu najéastej§ie prostrednictvom
MaxawWebera, hoci existuje vyznamna sociologickd skupina, vychadzajica priamo
z marxistickej tradicie.

V urditom zmysle v inStitucionalistickej $kole sa stali klasickymi prace
Wrighta C. Millsa, The New Men of Power (1949) a The Power Elite
(1956). Zovrety a lakonicky sociologicky 3tyl Millsa najlepSie vidiet v jeho
rozprave The Struciure of Power in American Society (The British Journal of
Sociology, March 1958), a v jeho tvorivej metéde v On Intellectual Craftmanship
(v. Symposium on Sociological Theory, ed. Llevelyn Gross, 1959). Do tejto
§koly medziinym patria aj Social Mobility in Industrial Society od Seymoura
M. Lipseta a Reinharda Bendixa (1958); Soziale Klassen und Klassen-
konflikt in der industriellen Gesellschaft (1957) od Ralpha Dahrendoria,

-dalej praca Karla A. Wittfogla Oriental Depotism, A Comparative Study
of Total Power (1957), E. Neumanna The Democratic and the Authoritarian
State, Essays in Political and Legal Theory (1957), P. M. Bla ua Bureaucracy
in Modern Society (1956), Fritza Cronera Die Angestellten in der modernen
Gesellschaft (1954), Barringtona M oor a Jr. Political Power and Social Theory
(1958), Jamesa Harveya a Katherine Hood The British State (1958),
Maurice'a Duvergera Les partis politiques et classes sociales en France
(1956) a mnoho inych. Z poslednych polskych pric treba spomentt od Jerzeho
J. Wiatra Armia i spoleczeristwo (1960), prdcu Miérie Hirszowicz
Problemy padisiwa brytyjskiego (1960), a Systemy partyjne Europy Zachodniej,
ewolucija, strukiura i funkcje (1961) od Szymona Chodaka. Vyber je velmi
netplny a dokonca nie celkom reprezentativny; jeho tlohou je jednoducho ilus-
trovaf rozsah ziujmov a typ problematiky tejto §koly. Ako moZno usudzovat
podla titulov, price institucionalistickej §koly! sa toéia okolo otizok spoloéenskej
§trukitry a zdkladnych ingtitacii stcasnej priemyslovej spoloénosti, vidy: sa viac-
menej dotykajiic problémov politickej moci. Tak{to rozsah zdujmov je priznacnou
értou marxistickej tradicie v sociolégii, pretoZe politickd problematika je umiest-
neni ,v centre zdujmov marxistickej doktriny ... Marxova myslienka, smerujtca
k formulacii materialistickej koncepcie historického procesu sa na jednej strane
koncentruje okolo politickjch javov ako funkecie vzfahov spolofensko-ekonomic-
kych, na druhej strane interpretuje tieto vzfahy akoby v perspektive politického
boja, . boja o §tatnu moc".?® _

Tézy sociologicke] koncepcie institucionalistickej $koly sa priblizne tieto (uvéi-
me, Ze sa tato ¥kola vyznatuje znaénou heterogénnostou teoretickych hladisk
a gystémov hodnét; to, ¢o ju zjednocuje, dovoluje prijimat ako $kolu, nie je spo-
lotny teoreticky systém alebo ideologické zvizky, ale svojrdzny spésob rozm]a.ma
sociologie a spdsob chapania jej uloh) :

a)- Predmetom sociologickej analyzy maja byt historicky sformované konkrétne
spolodenské usporiadania; tilohou socioléga je postihnutie ich vnitornej Struktary,
t. j. vzdjomnych vztahov medzi zlozkami usporiadania, ustdlenie ¢initelov uréu-

2 Julian Hochfeld, Marksizm a socjologia stosunkéw pahtycznych Studia socjologiczno-
polityczne, € 1, 1958.
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jacich tito §truktdru a smer jej zmien. Tieto é&initele prichodi hladat v realnom
spolofenskom kontexte, do akého je skiimany systém zasadeny a ktory individu-
alizuje toto usporiadanie, ddva mu konkrétny historicky tvar.

b) Charakteristickou értou spolofenského usporiadania je jeho in§titucio-
nalizédcia; spoloenské vztahy sa ako produkt uvedomelej ludske] ¢innosti
“\?yobcuva]u (alienuji), autonomizuji, premiefiaji na ,vonkaj§iu” skutoénost,
objektivhu vo vztahu k jej tvorcom, prejavujicu sa vo vztahu k Iudom ako
vonkajsia, zobjektivizovand nevyhnutnost. Inymi slovami, spolodenské vztahy sa
premiefiajii na in§tittcie a prave ako intitGcie sa majd sktmat. Ako také
stt materidlnymi faktami, tak isto ako fakty, s ktorymi maji do Einenia prirodné
vedy.

c) Takto chdpané institacie s v kazdom spolofenskom usporiadani zabezpefené
prostriedkami fyzického i duchovného natlaku. Kazda indtitacia zodpoveda oso-
bitne nejakej ludskej skupine, pretoze slazi k uspokojovaniu prive jej zdujmov.
Preto je oby¢ajne ohniskom konfliktov; manipulovanie s konfliktami v mene
zdujmov danej skupiny vyzaduje prave pouZivanic nésilia. Analyza ingtitacie
sa mé vztahovat na skupinu, ktorej slizi a ma poskytovat material ku genetickej
i funkénej charakteristike stfasne, poukazujticej na druh spoloéenskych zdujmov,
ktoré sposobili vznik danej ingtittcie, a druh zdujmov ukéjanych vdaka existencii
ingtittcie. ' '

d) Smerovanie konania ludskjch jedincov je uréené ich prinalezanim k viésim
celkom — skupinam, ddvajtcim spolotensky systém. V spoloSenskych vziahoch,
do ktorjch su tieto skupiny wvpletené, &iZc znova v institdcidch, treba hladat
vysvetlenie [udského konania. Socioldg sa ma zaoberat prave konanim skupin,
hromadnym konanim nachadzajacim svoj vyraz v priebehu spolodenského procesu
(konanie jedinca sktmané z hladiska jeho subjektivnych motivéicii by malo byt
skér zdujmovou , doménou psycholéga nei sociologa, tvrdenia o subjektivnych
motiviciach jednotlivich po€inani nie st eSte stdmi sociol6ga). Sociolég by mal
pritinne objasiiovat uz spominané pofinanie skupin, dovoldvajic sa objektivnych
(alebo ,zobjektivizovanych”) spoloéenskych podmlenok ktoré tieto konania pod-
necuji, a redlnych ,zin§titucionalizovanych® spolodenskych potrieh, ktoré sa
tymito potrebami ukédjajii. Ak je pre pluralistickjch behavioristov charakteristicka
staticka interpretacia Iudskych po¢inani, pre analytickt Skolu interpretécia
subjektivne chdpajtca, pre funkcionalistov funkénd, je pre insti-
tucionalistickd  gkclu priznaénd geneticko-funké&na4 interpretdcia; jej
predmetom nie st konania jednotliveov, ale skupin. Ludski jedinci konajii pod
vplyvom najrozmanitejsich podnetov a smerujt k rozliénym: cielom, kym konanie
skupin je tzko a ,nadvedome” determinované. Strukidru tejto determinicie mozno
podat v podobe pritinnych zdkonov, pricom spolofenské ingtitficie — zobjektivi-
zované medziludské vztahy — plnia ilohu podnetov. V tejto téze nachadza svoj
vyraz materialistick4 tendencia inStitucionalistickej #koly.

Tieto postuldty zameriavaji pozornost prisluinikov institucionalistickej skoly
na konkrétne problémy historickych spoloénosti; $kola je preto velmi plodna
v oblasti analyzy spolofenskej Struktary réznych spoloénosti. Na tomto poli sa
vyznafuje mimoriadne bohatymi vysledkami.
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6. POJEM ,SKOLY" A ZASADA TYPOLOGIE

Termin ,skola“ si vyZaduje uréité vSeobecné objasnenie vo vzfahu k vede.
Podla Stanislava Ossowského mozno o Skolach vo vede hovorit viedy, ked

o ,prislusnosti (vedcov — Z. B.) ku skup:me nerozhodujd priestorové kritéria,
ale vztah k problémom a ulohim danej vedy, vedome protiretiaci .stanovisku
injch §kol®, priéom tu ide o tendencie relativne ustalené v kazdej z takychto

$kél a charakterizujice ju v uréitom ¢asovom obdobi“.®® Skola teda musi byt

relativne trvalym spésobom ,samouréend”; v pozitivnom zmysle prostrednictvom
sastavy odlifujicich ju zdujmov, predpokladov alebo metéd a y negativnom
zmysle prejavenim nesthlasu so zodpovedajicimi postuldtmi alebo metédami
inych skupin vedcov tvoriacich §kolu. Zlozka ,sebavedomia” je teda pre exis-
tenciu §koly nevyhnutna, ale méze vystupovat s rozli¢nou intenzitou: st pripady,
Ze z mnejakych pri¢in vedci, vystupujdci vo svojich vedeckjch funkcidch ako
prislugnici skoly, svoju prislu§nost k nej neguja, alebo dokonca odmietaja exis-
tenciu samotnej $koly. Teda napriek tomu, Ze bez (ostatne vedomého) samo-
urfenia v oboch uvedenych vjznamoch nemozno hovorit o existencii $koly —
je 8kola javom objektivnym, t. j. nezivislym od toho, ¢i tvoriaci ju jednot-
livei chdpu svoju situdciu ako prisluinost ku gkole. Staci, ak si budud poéinat
spdsobom poukazujicim na existenciu fkoly podla zmyslu citovanej definicie.
Dodajme este, Ze sformalizovany, zorganizovany charakter nie je nevyhnutnou
értou ¥koly. V ramci urditych §kél existuji Zivé kontakiy medzi ¢lenmi, vysoko
vyvinut§ pocit lojalnosti, in§titGcia uzndvanych vodcov a autorit, hierarchia roz-
hodnuii v spornych otdzkach — kym v injch pripadoch rozhoduje o existencii
skoly skér podobnost pracovného §tylu jednotlivcov, spojenych velmi uvolnenym
kontaktom a pracujicich nanajvy§ samostatne. Hranice takejto Skoly st uvolnené
a rozmanitost v nej obsiahnutych stanovisk vynimotne velka. Pocet tu uvedenych
aktuilne sa prejavujtcich §kol nie je aplny. Citatel oboznidmeny so sociologickou
literatirou méze s urditostou poukédzat na mnoho pozicii, ktoré — ak by.sme sa
mali pridrziavat kompletného vypoétu zasad, ako sme to rebili pri jednotlivych
§kolach — sa nedaji néleZite umiestnit do ziadnej z nich. Ba dokonca ,prislug-
nost ku skole” sa méZe podla moznosti samotnej definicie dotykat iba takych
prac, ktoré prekradujt urlity minimalny prah teoretického zaangaZovania; pri-
spevkové, opisné price.ideologického charakteru (a takéto prace nie st ,kazdo-
dennym chlebom “ iba v sociolégii) nachadzajd sa obyZajne za hranicami vietkych
$kél, hoci svoje problémy a spésob ich rieSenia moézu Cerpat z msplra(:le dajake;
uréenej §koly.

Vypoéitanie hlavnych §kél a ich zdsad nemalo za ciel rozskatul’kovaf existu-
jcich sociolégov a ich prace, lez poukizat na dodnes sa udrfujtice rozmanité,
tasto si navzdjom protiretiace sociologické koncepcie predmetu a tloh, charak-
teristik spolo€enského faktu, propozicii zhierarchizovania skimanjch problémov
podla ich vedeckej hodnoty. Uvedomenie si tychto rozdielov je pre stcasného
socioléga po stranke odbornej nevyhnutné; bez neho niet redi o §irke pozndvanych
horizontov — takej §irky, akd umoZziiuje uZ dneina droveil rozvoja sociologickej

® Stanistaw Ossowski, Stanowiska i szkoly. Studia socjologiczne, ¢. 1, 1961,

342



vedy. Tak isto niet refi o uvedomelom vybere vlastnej badatelskej osobnosti
a stiasne o tom, aby sme si plne uvedomili vyhlady a ohranidenia tejto osobnosti.

Rozdelenie na 8koly sa tu uskutoénilo — pod¢iarkujeme — vzhladom na
koncepciu sociolégie a jej poznavacie ulohy, a nie vzhladom na
prijaty teoreticky systém alebo akceptovanid hierarchiu hodnét. Koncepcia socio-
logie a uzndvana sociologicka tedria nie st od seba celkom nezivislé — ale tak
isto nie st ani jednoznaéne skorelované., Ich zvizok je skomplikovany, vyzaduje
podrobné prenikavé stidium. Pred ustilenim vieobecnej formuly, charakterizujacej
tento zvizok, treba sa pozastavil. Spozorovali sme napr., Ze v rdmci in§tituciona-
listickej Skoly, odlifenej vzhladom na koncepciu sociologickych dloh, mozno sa
stretntit so sociolégmi prijimajticimi marxistickii koncepciu spolofnosti a socio-
légmi zaujimajiicimi protimarxistické stanovisko v oblasti tedrie. Aviak fakt, ze
ich spija spolo¢nd koncepcia toho, ,&im sa sociolégia zaobera“ — spdsobuje, Ze
ich zaujimajii podobné aspekty podobnych javov, v désledku éoho sir ich tvrdenia
navzajom komunikativne, ale aj polemika medzi nimi je moZnd. Ind otizka je,
ked st préce realizdciou tiplne odli§ného badatelského programu a dotykaja
sa_inych aspektov skutoénosti. Tento program mozno vitedy odmietnut (napr.
vzhladom na jeho ideologicki funkciu), nemozno vSak polemizovat s empirickymi
tvrdeniami, vyplyvajicimi z jeho ducha, bez toho, aby sme nepodnikli  kontra-
bddania“ v rdmeci toho istého programu.

Vymenované $koly, opakujem, odlifuju sa prijatymi tvrdeniami o socioldgii,
ale nie o spolotnosti; ina¢ povedané — zakladom pre ich odlifenie nie su od-
povede na otdzku ,akd je spolotnost®, ale vyznam vloZeny do terminu ,socio-
logicky badat“. Ak by sme napriklad pred predstavitelov vietkych piatich §kél
postavili ti istd otazku: sociologicky vySetrit §tudentov VarSavskej univerzity —
pluralisticki behavioristi by sa usilovali ustalif Statistickt charakteristiku rozlo-
lozenia poddb v studentskom prostredi a za tymto Gcelom by zorganizovali expe-
riment na ,zmeranic® poddb vybranej vzorky, analytici by sa chceli dopatrat
motivacii §tudentskych konani, §tudujic spésob, akym by Studenti charakterizovali
svoju situdciu, funkcionalisti buda cheief analyzovat funkcie rozliénych noriem,
regulujicich konanie Studentov, v ¢innosti osvetovych inStitiicii a v dosahovani
ich cielov, a zase inStitucionalisti’ sa budd snaZif zobrazif sthru mnohorakych
natlakov, ktoré determinuji konanie a osobnosi 3tudentov. Je to zaiste obraz
trochu zjednoduSujtci, ale zato zvyraziiuje podstatné rozdiely medzi $kolami
a ilustruje dnes najroziirenej§ie .postulativne definicie sociolbgie
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