v tom istom pracovnom procese slzif ako pracovny prostriedok i ako surovina.
Pri vjkrme je napriklad dobytok spracovdvanou surovinou a ziroveil aj prostried-
kom na vyrobu hnojiva. ?* Avsak ani takato pohyblivost hranice uedzi vyrobnymi
silami a pracovnym predmetom nemdze byt dévodom pre jej prehlizdanie a pre
zahrfiovanie predmetu do $truktary vyrobnych sil.

Vymedzenie obsahu, §truktéry vyrobnej sily ako jednoty osobnych
a vecnych faktorov, pomocou ktorych spoloénost bez-
prostredne vytvara tzitkové hodnoty, vystihuje plne to, co tato
kategéria vyjadrit ma: spolofenska stranku vyrobného procesu, vztah Tudi k pri-
rode, to, Ze ,ka%dd vyrobna sila je nadobudnutou silou, produktom predoslej ¢in-
nosti “.%* Vyrobné sily kazdej spoloénosti, krajiny mozno charakterizovat katego-
riou takéhoto obsahu. Skutofne nie je moiné vyjadrit fou vietky moznosti,
tendencie, smer a tempo dalSieho rozvoja vyroby atd. Aviak pre vyjadrenie tohto
vietkého existuje mnoho dal§ich filozofickych a ekonomickych kategdrii.

K NIEKTORYM TENDENCIAM V MYSLENI
DNESNYCH VERIACICH

BOHUMIR KVASNICKA

Zivotnym podmienkam ludi v predsocialistickych spolofenskych poriadkoch
zodpovedalo masové roziirenie naboZenstva a jeho vyznamné miesto v mysleni
i konani &loveka. Zo subjektivneho hladiska veriaceho boli naboZenské ildzie
akymsi — hoci objektivne a trvale nedfinnym — rieSenim jeho Zivotnych tazkosti.
V spolodenskom meradle sa toto zdanlivé rieSenie udrziavalo neobmedzene iba po
epochu rozvoja kapitalizmu. Monopolné postavenie ndbozenskych ilazii naru§ila
de facto samotna burioézia, ked ,...utopila v ladovej vode sebeckej vypotita-
vosti svitd hrézu ndboZenského vytrzenia ... nahradila vykoristovanie, zastreté
niboZenskymi a politickymi ildziami, otvorenym, nehanebnym, priamym a bez-
citnym vykoristovanim , . .“? ked v bezohladnej honbe za svojimi cielmi sps-
sobila, Ze ... vietko posviitené sa znesvicuje a Tudia si koneéne niteni divat sa
na svoje Zivotné postavenie, na svoje vzijomné vzfahy triezvymi oéami“.? Vznik
marxistického ufenia a rozvoj moderného revoluéného proletidrskeho hnutia po-

mohli roziirif a prehlbif proces uvedomovania I'udi, takze uZ za kapitalizmu sa
——

2% Tamie, str. 203,

# K. Marx v liste Annenkovovi zo dfia 28. decembra 1846, Marx — Engels, Listy
o ,Kapitali®, Bratislava 1957, str. 13.

1K Marx, F. Engels, Manifest komunistickej strany, Vybr. spisy I, Bratislava 1952, 27

®*Marx —Engels, O ndbofenstve, Bratislava 1957, 130.
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¢ast proletaridtu prakticky rozisla s nerealnou niboZenskou ttechou a zvolila si
cestu uvedomelého boja za zvrhnutie vykoristovatelov.” Do vedomia miliénov ve-
riacich silno zasiahli aj obidve svetové vojny. Ich hrozy sice ¢iastotne aktivizovali
nabozensky zivot v najfaziie postihnutych krajindch, no sacasne priniesli mnohjm
veriacim definitivne vytriezvenie z ich ilazii, pricom vyslednicou tohto protiklad-
ného procesu bolo dalgie cdndbozenitenie najmi robotnickej triedy. Tento vyvin
prebieha v kapitalistickom svete aj v stiéasnosti.*

Po socialistickej revolticii padajii odveké vizby, nevyhnutné a typické pre vztah
medzi naboZenstvom a vykoristovatelskymi spolotenskymi poriadkami, nidboZen-
stvo postupne, a z historického hladiska pomerne rychlo, strica volakedaji zdklad
i zmysel svojej existencie. Ked sa uZ naliel a realizuje ufinny spdsob rieSenia
spolodenskich (a t§ym do znanej miery aj individudlnych) problémov Iudi,
prestidvaji mat nabozenské navody ku konaniu volakedajsi vyznam. Dochiddza
k vainemu oslabeniu socidlnych korefiov nabozenstva a jeho celkového spolocen-
ského dosahu a v§znamu. Rozmach vedy a techniky vo svetovom meradle dalej
zuZuje priestor a moZnosti pdsobenia i gnozeologickych korefiov nibozenstva;
prenikanie kulttry a vzdelania do §irokych mas v socialistickych krajindch bira
stary sposob Zivota a nezadriatelne vytld¢a primitivne predsudky a povery. Teo-
logické nahlady na spoloénost i jednotlivea prekondvajd nielen — ¢o v podstate
dokazala u? burfoazna racionalistickd kritika — historické vyskumy a logické
avahy, ale priamo samotnd spolodenskd prax. Proces rozchodu s ndboZenstvom,
ktory u mnohych jedincov prebehol u% za kapitalizmu, sa preto dostava do vysiej
fazy v tom zmysle, Ze sa rozrastd tak do sirky, zasahujic stile vdési pocet ludi,
ako aj do hlbky, pretofe uz nejde iba o politicky rozchod s cirkevnymi autori-
tami, ale s ndbo¥enskou ideolégiou ako celkom. Ddlezité pritom je, Ze tento proces
zasahuje predovietkim spolotensky najaktivnejiie generacie. Konkrétne v naSom
State sa v obdobi vystavby socializmu s nibozenstvom celkom rozi§la nemala cast
strednej generdcie a vi&§ina mlideze uz alebo vyrastd prakticky bez niboZenstva
alebo je jeho posobenie na fiu mesiistavné, fasto spojené iba s tlakom tradicie
a pribuzenskych zviizkov. Ma druhej strane efte vidy mi ndboZenstvo pomerne
vela stiipencov najmi v celkove menej vyspelych oblastiach tak néshe §tatu, ako

¥ Encyklika Pia XI. Quadragesimo cnno, hoci neudava pravé dévody tohto javu, prizndva:

. mézete pochopit, ctihodni bratia, s akou bolesfou pozorujeme, Ze najmi v nicktorjch kra-
jindch nafi synovia — a nie v malom poéte — preili z tabora Cirkvi do 3ikov socializmu...”
(str. 59), ,...velmi Ziaddce] sociilnej vystavbe musi predchidzat obnova krestanského ducha,
od ktorého sa na vietkych strandch idboho vzdialilo tolke Tudi pracujicich hospodéarsky .. ."
(str. 61). Na str. 63 sa hovori o ,odpade velmi mnohych roboinikov od katolickej viery“, na
str. 65 o tom, ,ako vieobecne zoslablo a ochablo citenie ozaj krestanské®. (Cit. podla TII. ées.
vyd., Olomouc 1947). Situdciu po druhej svetovej vojne charakterizoval franciizsky kardinal
Emanuel Suhard takto: .7 obZaloby stéasného ateizmu proti Cirkvi uznajme statoéne jednu
skutoénost: odkrestanZovanie sveta... Pravda je, #e Cirkev stratila celé ndrody a Ze podet
veriacich sa v Furdpe zmenSuje. Ale Jtatistiky z druhej strany dokazuji, Ze podet inde rastie . ..
Ale pripustme, Ze hynutie viery a nabofenského #ivota ma naozaj viecbeeny rdz." (Rozmach
alebo tipadok cirkvi? Kofice 1948, 41—42.)

* Pozri napr.. A. Tondi, Jezuiti, Bratislava 1961, 44; 1. Setlik, Cirkev katolickd a jeji
vliv ve svété. Stud. materidl Cs. Spoloénosti pre §irenie politickfch a vedeckjch poznatkov,
Praha 1962.
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aj inych socialistickych krajin. Je to jav pochopitelny vzhladom k celému radu
pri¢in, resp. podmienok existencie nibozenskych preZitkov v socializme,” na za-
klade ktorych mozno veelku uspokojivo vysvetlif udrziavanie sa tradiénych nabo-
zenskych nazorov. Vyskytuji sa viak vo vedomi veriacich Iudi u nas iba tieto
tradiéné predstavy a je proces rozchodu ludi s naboZenstvom charakterizovany
vidy iba jednoduchym, priamym opastanim takychto predstav?

Je zname, #e tak ako kazdé iné, i ndbozenské nahlady len ¢o raz vznikli, vidy
7ili a %ija svojim relativne nezdvislym Zivotom, veriaci ludia nikdy neboli pa-
sivnymi nositelmi nejakych uniformnjch nédzorov; konetny obsah i forma ich
nahladov boli objektivne spolofensky podmienené, ale stidasne aj spoluuréované
osobnym, subjektivoym postojom veriacich v skutocnosti a aj ich sklonmi, zauj-
mami a réznymi individudlnymi potrebami. Preto nemoéZe velmi prekvapif zistenie,
ze celkove protindboZensky vplyv modernej civilizicie, umocneny este obrovskou
silou ekonomiky a ideolégie socializmu, vyvolava ako svojrdzny druhotny néasledok
niektoré pozoruhodné javy vo vivine ndzorov tych ludi, ktori sa snazia —
zotrvavajlic efte na poziciach ndboZenstva — nejakym spbscbom sa vyrovnat
s prevratom, ktorého st Gdastnikmi a vplyvu kiorého sa nemédiu celkom vyhndaf.
Praktické poznatky skutotne dovoluja tvrdif, Ze i u nds dochddza sasti pod
vplyvom kultového apardlu cirkvi a sfasti na zdklade vlastnjch tivah mmnohych
veriacich k uréitym zmendm v obsahu a zamerani ich predstdv i v ich praktic-
kom postoji. :

Samozrejme, akokolvek menené a prispdsobované nabozenské nahlady neméiu
mat — vzhladom k objektivnym zdkonilostiam spolofenského v§vinu a vztahov
medzi spolofenskym bytim a spolofenskym vedomim — redlne vyhliadky na
trvald existenciu. ,Je jasné — pifu Marx a Lngels v recenzii o knihe G. F.
Daumera Ndboiensivo nového veku — Ze s kaidym velkym historickym pre-
vratom spolofenskych pomerov dochidza zaroveri k prevratu aj v nahladoch a
predstavich ludi, a teda aj v ich naboZenskjch predstavich. No rozdiel medzi

3 Tato problematika nie je zatial v plnom rvozsahu spracovand. Vo vieobecnosti viak treba
uznaf, e likvidaciou kapitalizmu a rozvojom socialistickjch virobngch a spolofenskjch vztahov
sa rozpadla volakedajiin spologenskd zdkladha naboZenstva. NAaboZenstvo sa stalo prezitkom,
kiory vak za svoju existenciu nevdadi jednoducho iba zakonitosti o zaostidvani spoloéenského
vedomia za spolofenskim bylim, ale méZe sa dogasne opieral o niektoré redlne podmienky dané
charakterom socializmu ako niZSej fdzy komunizmu (,materské znamienka" kapitalizmu), zvlast-
nostiami, ktoré vyplivaji zo sdfasnej existencie socialistického a kapitalistického tdbora a niekto-
rymi daliimi faklormi. V podstate ide o tieto podmienky, resp. prifiny existencie nabozenskych
prezitkov v socializme: zvyiky malovyroby, tradicia, existencia a wvplyvy kapitalistického tibora,
aktivita kultového apardtu cirkvi, preplietanie ndboZenskjch a inych (nendboZenskych) prefitkov,
nedostatky v trovni vzdelania, individudlne problémy Iudi, niektoré nedoriefené problémy pri-
rodnjch vied, nedostatky v nafej ideologickovychovnej praci.

BliZiie pozri:

J. Cvekl, Clovék a svélovy ndzor, Praha 1962, 136—141. J. Kysely, Moderni clovék
d ndbofensivi, Praha 1962, 66—81. NaboZenstvi v déjindch a v soudasnosti, Praha 1961, 377—
383. Priciny suScestvovanija religioznych perezitkov v SSSR, Osnovnyje voprosy naufnogo ateiz-
ma, Moskva 1962, 331—343. J. Potoéek, Zdkladni problémy marxisticko-leninského udeni
o ndbofenstvi, Praha 1962, 109—122. A. Glogar, NdboZenské presitky a hlavni pfiding
jejich pretrvduvdni, Otazky Marxistickej filozofie, & 6, 1962, 447—452. 1. Svitak, Ateistickd
vijchova na wvesnici, OMF, & 1, 1962, 49—56.
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dne$nym prevratom a vietkymi predchadzajicimi je prave v tom, Ze sme konecne
odhalili tajomstvo tohto historického prevratného procesu a namiesto toho, aby
sme tento praktlcky, ,vonkaj§i' proces eSte raz zbozstili v prepiatej forme nového
nabozenstva, zbavujeme sa akéhokolvek naboZenstva. “® Pretoze viak naboZenstvo a
vztah veriaceho k nemu nie je zaleZitostou exaktnych rozumovjych dvah, treba
v ideologickovychovnej praci Specidlne zameranej na prekondvanie ndboZenskych
prezitkov rataf aj s eventudlnymi zvla§tnostami vo vedomi veriacich, ktoré si-
visia s novymi Zzivotnymi podmienkami. Niektorymi z nich sa zapodieva aj
tato §tadia.”
&

Uz cela doterajdia ideologickovychovna praca vychadzala zo stanoviska, Ze
ludia rozdielneho spolotenského postavenia, osobného Zivotného vyvinu a roz-
dielnej socidlnej a kultfirnej tirovnme neveria, neprezivaji a neuplatiiujG nabo-
Zenstvo vo svojom Zivote rovnakym spésobom. Z toho vyplynula zndma pozia-
davka diferencovaného pristupu k veriacim, a teda uréitej ich kategorizacie, hladis-
ka ktorej mozu byt rézne. Najdastejiie sa mozno stretniat s triedenim podla social-
nej prisluinosti a podla stupiia intenzity viery.® Vietky tieto a podobné kritéria sa
opierajii o konkrétne zistené $pecifické &rty kazdej z uvedenych kategérii, a preto
s opodstatnené a spravne. Takéto diferencovanie ma viak aj ur¢ité nedostatky
a nevyhody. Je to predovietkym jeho stati¢nost, s ktorou nevyhnutne savisi ne-
bezpedenstvo precenenia §pecifiénosti naboZenskych predstav prisluinikov tej-ktorej
kategorie a zanedbanie tych zvlaStnosti a &ft, ktoré mozu byt veriacim ludom
spolotné bez ohladu na ich socidlne alcbo iné zadelenie. Tato $tddia preto pri-
stupuje ku skiimaniu myslenia st€asnych veriacich u nas z hladiska jeho vivinu
a usiluje sa o doplnenie doterajiej katcgorizacic veriacich uritym wvertikdlnym
prierezom, o zistenie spoloénijch tendencii v mysleni a prejave wveriacich. Vy-
chadza pritom za sktsenosti, ze rozdiely medzi nazormi veriacich réznych kate-
gorii st spravidla vo forme, resp. kultivovanosti ich viery, a nie v jej podstate.
Napriklad aj u vynikajacich vedcov méze byt zdklad ich eventudlnych nébozen-
skych nahladov naivny, primitivny a zmiteny, kym v apologetike jednoduchjch
veriacich mo#no mneraz najst zarodky akrobatickych $pekuldcii uznavanych teo-
l6gov.®

Jednou z najroziirenejSich je u nis tendencia distancovania sa od najprimi-
tivnej§ich povier, resp. od najmenej Gnosnych prvkov tradiéného cirkevného
ufenia, a odmietania prava cirkvi na politicka intervenciu v spolofenskom diani.
Veriaci na zdklade Zivotnjch skiisenosti urobil aktisi sikromnii ,ofistu® nabo-
Zenstva a tradiéné ndzory sa premiefiaji na mdilo uceleny stbor teistickjch ni-

Marx — Engels, O ndbofenstve, Bratislava 1957, 91.

" Tak ako inde pocifuje sa aj v oblasti ideologického boja s nabofenskymi prefitkami mimo-
riadne paléivo skutoénos{, ze zatial niet primeraného vyskumu. Némety a zavery v tejto stadii
sa opierajd o prvé skromné prieskumy a najmi o propagandistické skiisenosti v poslednych de-
siatich rokoch. PouZité st aj listy veriacich, ich pripomienky, stanoviska a polemické vyjadrenie.

8 Pouri napr.: A. Glogar, Ndbofenské prefitky a hlavni pficiny jejich pretrvdvdni, OMF,
€. 5, 1962, 446—447; 1. Svitak, Ateistickd vijchova na wvesnici, OMF, €. 1, 1962, 52.

® Porovnaj napr.: J. A. Kryveljov, Soufasnd teologie a véda, Praha 1962, najmi s. 172—
190.
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‘hladov, ktoré nie st tak lahko zranitelné ako cirkevné dogmy a poucky. Tym sa
sufasne vytvaraji podmienky pre vznik ilizie o kladnjch drtdch ndboZenstva,
o jeho zlugitelnosti so socializmom a kladnom vyzname pre ¢loveka a spolotnost
v situdcii — vzniknutej prdve v socialistickych krajinich — ked je znemoZnené
vyuzivat naboZenstvo v triednom boji. Veriaci sa domnieva, Ze niet prifiny vzda-
vat sa nadboZenskej viery a mordlky, pripadne otvorene hldsa uZitoénost ndbo-
zenstva pre vychovu Iudi. Pripasta pokrok prirodnych vied a techniky s vyhradou
viery v nadprirodzend bytost & silu — stvoritela a usmerfiovatela vietkého na
svete a vo vesmire. VSade, kde veriacemu tdto schéma nevyhovuje, hlad4 si (naj-
castejiie pod vplyvom tzv. modernizatnych snah cirkvi) svojské primerané vy-
svetlenie. 'V pomere k marxizmu je ochotny zdsadne uznat jeho velky vyznam
a zasluhy pri riefeni socidlnych problémov ludstva, pripadne pripasta, ze mate-
rialistickd filozofia moZe jej stipencom po svetondzorovej strdnke celkom vy-
hovovat. V tomto pripade dobromyselne zastdva a propaguje svojrazne chdpané
ideologické spolunazivanie materializmu a néboZzenstva s tym, ze posledné sveto-
nizorové otdzky sa nechaji otvorené, teda ze sa toleruje aj idealistické rieSenie
zdkladnej filozofickej otazky.

Sthrnne moZno stanovisko veriacich, v r]{torych mysleni sa upla’rnu]e tato
tendencia, charakterizovat takto: Na zaklade toho, Ze pre nich sa stratil, zmizol,
rozpor medzi nadboZenskymi nihladmi a zidujmami ludi a spoloéenského pokroku,
sa domnievajd, Ze tohto rozporu uf skutoéne niet. Tato osobitna ilizia je roz-
Sirend v rozliénych socidlnych vrstvich a moino sa s fiou stretniif dokonca aj
medzi strednou inteligenciou a u €asti mladeze. O tom svedéia mnohé vyjadrenia,
pripomienky a dotazy veriacich reagujucich na vedecko-ateistickti vychovu v nasej
prednaskovej propagande, resp, Sirentt masovymi prostriedkami ‘ideclogického
vplyvu.

‘Pre ilustraciu nickolko cititov z listov veriacich.!®

sNapriek tomu, Ze som stistavne sledoval protindboZenskii argumenticiu, ostal
som ,nevysporiadanj’ s ndboZenstvom. Neviem pochopif argument, Ze nabozen-
stvo prekdza Cloveku, aby mal dprimny vzfah k socializmu, pripadne ku komu-
nizmu. Ja si svoje povinnosti vo svojom zamestnani vykondvam destne, mam
kladny, vzfah k terajiiemu zriadeniu, vébec ku vietkému, ¢o socializmus dosiahol
a pripravuje do dalgej fazy vivoja.“

sPrvoiné krestanstvo vyvojom preilo do katolicizmu, autoritativnost ktorého
zase otriasla reformécia... Dnes sme zase na prelome, ked naboZenstvo bude
musief opustif mnohé neZiadice formality a zostane z neho len to, o prispeje
k zuslachteniu ludského ducha a k formovaniu charakterného é&loveka vyspelého
umom aj citom. "

~NéboZenstvo by mohlo po etickej strdnke pomahaf pri vychove &loveka . ..
Pravda, ked prehldsime, %e vietko €o s ndboZenstvom sthlasi, je humbug, nepre-
javujeme zdujem o vyuZitie kladnej stranky néboZenskej vychovy v prospech
vytvérania pevnjch, spolahlivich charakterov, potrebnych pre nasu spoloénosf”.

10 Vietky citity tohto druhu sii z materialov oddelenia vedeckého ateizmu FU SAV. — Prva
ukazka j& z anonymného listu, z ktorého obsahu vypliva, Ze pisatelom je asi 40—50 rofny evan-

jelik, duSevne pracujici a Zijici na vidieku.
1 1 ]

332



Iny pisatel sa v podobnej stvislosti vyjadruje takfo:

,Keby sa poznala podstata naboZenstva vébec (nesfalfovand) a naboZenstva
krestanského zvlast, nesidilo by sa tak, ako sa to deje dejinami dnes... nie je
ono prizivnicke, hodnoty birajtce, slobody spatne uZivajace, sebecké a nie pokro—
kové, skor naopak . .

Dalsia velmi Iapldar:na charakteristika tohto stanoviska:

.Spravne nabozenstvo je druh nduky, potrebny k nadobudnutiu mravnych a
duchovnych hodnét, k udrzaniu élovekom nadobudnutfrch hodnét materialnych,
k zachovaniu Zivota na zemi a mieru a pokoja na svete.

Veriaca matka pide:

. NahozZenstvo je v?chova Iudi k opravdovému Zivotu... Pan Boh chee,
aby sme #ili pekne... Zif pekne a budovat kraj$iu budtcnost Pan Boh neza-
kazuje. “ :

Z listu starfej veriacej Zeny:

,Nie som' svituskéarka, ale v Boha verim ... Co sa tjka cirkvi, ¢o je nedobré,
to napravte . .. Len &o sa Bohu protivi, len to napravajte..."

Z tychto vyjadreni je zrejma tendencia prestivania taziska viery do oblasti
moralky, priom v podstate nendbozenské, humanistické, morilne zisady si eSte
udrziavaji svitoziaru nadprirodzeného povodu a posvitenia. 'NaboZenstvo vy-
tla¢ané alebo vytladené z inych oblasti je Casto chdpané a obhajované ako jedina
zaruka individuilnej a spolofenskej moralky. Veriaci zrejme nechape, Ze . .. ate-
izmus tym, Ze rui ono teologické niefo, existujiice nad ¢lovekom, nerusi zirover
to mravné a prirodzené, ¢o je nad nim. To, ¢o je morilne nad &lovekom, je
ideal, ktory si musi postavit kaidy clovek, aby sa stal nieéim poriadnym; ale
tento ide4l je a musi byt Tudskym idedlom a cielom"“.'

Predstava o zlufitelnosti ndbozZenstva a socializmu a o uZitoénosti niboZenstva
najmi pri moralnej vychove ludi je na jednej strane prejavom redlneho a klad-
ného postoja veriaceho k socializmu a dobre mienenej snahy o jeho upevnenie.
Nabozenstvu sa nepodarilo tohto veriaceho hlbsie psychologicky ovplyvnit, veriaci
ako subjekt je tu v kladnej éinnosti, stavia sa s porozumenim k socidlnej skutoc-
nosti, je ochotny diskutovat a vypocut i opatné ndzory. V postoji k ndboZenstvu
_ sa vo vyvine jeho vedomia zrejme vyhrocuje davny konflikt medzi naboZenskou
fantastikou a konanim Iudi, ich Zivelnym materializmom. Ani u najviac veriacich
ludi totiz nikdy nebola zdkladom ich praktického Zivotného postoja viera v nad-
prirodzené, ale prirodzeny, materialisticky vzfah k Zivotnym problémom, aktivne
tisilie o zlepSenie existenénych podmienok, o telesné a duSevné blaho. Clovek
sice vyznaval absolitnu podriadenost domnelej boZej v6li a zdkonom, ale stiéasne
celé jeho konanie dokazovalo, Ze vlastne neveri, resp. 7e predovietkym spolieha
na svoje vlastné sily, ze boziemu zdsahu a pomoci vyhradzuje koniec koncov az
druhé, podradné miesto. Ttto értu psycholégie veriaceho presvedéivo ukazali ui

M L. Feuerbach, Prednasky o podstaté naboZenstvi, Praha 1953, 120. ,Prejavuje sa snaha

spO]lf nabozenske presvedéenie s novym obsahom natho Zivota. Mnohi veriaci podliehaji tejto
ilizii. To je viak nezmyselné." (Z diskusie na celoslovenskej konferencii ROH o wvedecko-
ateistickej vychove v decembri 1962, stenograf. zdznam, str. 19.)
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osvietenski kritici nabozenstva.'? I K. Marx, mieriac na tento problém, polozil
veriacim otdzku: ,A €i kaZda chvila vasho praktického Zivota neusvedcuje zo 1zi
va¥u teériu? . .. Vari nastavite pravé lice, ked vés udreli po lavom, alebo naopak,
zalujete na sude za ublizenie na tele? Ale ved evanjelium to zakazuje, ved sa
vam povedalo, Ze stradania v tomto Zivote nie st ni¢im v porovnani s buddcou
- blazenosfou, #e pokora, trpezlivost a blazenost v néadeji st hlavné cnosti.“*

Na rozdiel od minulosti podmienky socialistickej spoloénosti priamo umoziuji
prerastanie volakedajiej Zivelnosti v uvedomeld a planovitd ¢innost ¢loveka v spo-
lotenskom diani. Moment kritiky a faktického prekonavania néboZenstva vlastnou
zivotnou praxou ludi sa preto dalej posiliiuje a stidva sa vychodiskom ich aplného
rozchodu s naboZenstvom,

Spomenuta predstava, zaloZena na nepochopeni zdsadnjch rozporov medzi
naboZenstvom a socializmom ako stelesnenim idei marxizmu, sGéasne viak pred-
stavuje pokus o svojrazne spolunaZivanie socialistickych a protisocialistickych
idei. Z tohto dévodu treba s flou zvadzat rozhodny ideologicky boj, lebo jej tole-
rovanie by podporovalo udrziavanie nibozenskych prezitkov, okrem iného aj
preto, Ze je sama o scbe dobrou Zivnou pédou pre rozliéné ,novatorské” tendencie
vietkych siritelov naboZenstva.'* Odmietnutie autority néaboZenstva veriacim
v celom rade otazok z oblasti ckonomiky, politiky, ¢iastoéne aj prirodnych vied,
kultary a pod. méZe teda znamenat relativne progresivnu fazu vyvinu jeho uvedo-
movania iba za predpokladu, Ze sa véas a spravne podchyti a usmerni prirodzeny
materializmus Iudi a ndzorova Zivelnost sa prekond ich cielavedomjm zapajanim
do akiivnej #éfasti na - prestavbe spoloénosti, objasflovanim prirodovedeckych,
filozofickych a mordlnych problémov v duchu marxistickej filozofie a etiky, pod-
porou a propagiciou prejavov komunistickej moradlky v nafom Zivote. Ako
uzitofné sa javi aj vicSie vyuZivanie osvietenske] kritiky napr. v otizke tzv.
pravého naboZenstva. V celej kritike ndboZenstva sa ireba vyhybat dogmatizmu,
schematizmu a povrchnosti. Stereotypné a mechanické poukazovanie na niboZen-
skii pasivitu, fatalizmus, a neredlnost vedie ¢asto k zanedbavaniu velkého vplyvu
a vyznamu zivelného materializmu v konani i mysleni ludi a pripadnjch zmien

12 Kaidé naboZenstvo celkom. zrejme vychddza zo zdsady, e pin boh mieni a ¢lovek meni.

Vietky teoldgic na svete nam ukazuji nerovny zapas medzi bohom na jednej strane a jeho stvo-
reniami na strane druhej. Beh z tohto boja nikdy nevychddza ¢estne.® (Holbach, Fran-
ctizski osvictenci o naboZensive, Bratislava 1962, 351.)

e .. Clovek veri a defi ¢o defi sa sprava, akoby neveril®. (Diderot — tam#e,212.)

LNa§ Tud si nickedy ani neuvedomuje, aky blizky je ateizmu ... spominam si na jednu pri-
hodu z detstva, ked méj otec zberal dobri tirodu na poli a sused mu povedal: Ale ti Pidn Boh
dobre pozchnal. A otec mu povedal: Dobre mu bolo poZehnal, ked som dva razy pohnojil."
(Z diskusie na celoslovenskej konferencii ROIL o vedeckoateistickej vychove v decembri 1962,
stenograf. zdznam, str. 24 a 25.)

Porovnaj tiez: T. Miinz, Tudové prislovia a rozpravky proli kreslanskej mordlke, sbornik Za
marxistické pofiatie ateizmu, Vydav. SAV 1963

Y Marx — Engels, O ndbofenstve, Bratislava 1957, 32—33.

1 Teolégovia napr. u nas sa brédnia oznaovaniu kresfanstva za idealizmus a proti marxis-
tickej terminolégii razia pojem ,krestansky realizmus®, Niektori idt efte dalej, propagujit spo-
menuty nazor o kladnej vichovnej funkecii niboZenstva v socializme, resp. dokonca neskrjvaji
nidej na pripadny ,ideologicky mier”, ideologické spolunaZivanie marxizmu a nabozenstva.
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v ich ndboZenskych predstavach, éo prispieva nie k boju proti ilazidm veriacich,
ale skor k udrZiavaniu ildzii niektorych ateistov o skutoénjch nahladoch a psy-
cholégii veriacich. Na to uZ poukazuji dokonca niektori veriaci sami:

V kampani proti ndboZenstvu sa zdéraziiuje, ze je budované na idealizme . . .
Idealizmus vraj ... robi z ¢loveka pokorného baranka, ktory sa nevie branit zlu
a 1ifa na §fastny Zivot len v zahrobi, preto mu nezdleii na tomto Zivote atd.
atd. .. Ked takéto teoretizovanie Citam, zafinam pochybovaf, ze by pisatelia boli

realisti snaZ¥iaci sa pozndvat Zivot v podstate ... Mentalitu pracloveka pohotovi
st pripisat ndm teraj§im ,tmarom"."
Este hor§ie je, ked — okrem ignorovania skutofného postoja veriaceho nedba

sa ani na oficidlne stanoviskd krestanského morilneho udenia, ktoré v nejednom
pripade priamo vychddza v dstrety realizmu, Zivelnému materializmu ludi a
pomocou pofetnych vynimiek umoziiuje veriacemu preklenit protiklad nabozenskej
morélnej normy a konkrétnej Zivotnej situicie a vyhyba sa tak zdiskreditovaniu
,bohom danych® prikizani. Napriklad v otdzke prace v nedelu a sviatok berie -
sa ohlad na Zivotné potreby a zdujmy veriaceho; teolégovia zrejme vedia, Ze by
v pripade jasnej kolizie niboZenskej normy a ziujmu ludi konetny vysledok
vyznel v neprospech niboZenského prikazu alebo zikazu.'®

Na ziklade znalosti a spravneho vykladu uenia klasikov a starostlivym od-
pozorovanim zvla§tnosti vo vztahu sGcasného veriaceho k naboZenstvu i Zivotu,
najmi ujasnenim vyznamu jeho prirodzeného, materialistického, postoja k Zzivot-
nym problémom, mozno a treba v nafej propagande dostat sa z neistej pody
avah o casto velmi hmlistjch a protikladnych ndboZenskych predstavdch alebo
subjektivnych citoch veriaceho — o kiorjch sa dd do nekonetna diskutovat —
k vecnému posudzovaniu jeho konkrétnych éinov, ktoré moino aj konkrétne rozo-
berat, hodnotif a ziskavat tak preukazné argumenty pre na¥u v{chovnt pracu.

*

V mysleni mnohych veriacich sa v8ak prejavuje aj ind tendencia, ktord sa od
predchadzajicej zretelne odlifuje lipnuiim veriaceho &asto priamo aZ na litere
niboZenstva; jej nositel sice uz neveri celkom primitivaym poverdm, ale veri
¢asto inym,; ak st navonok kultivované, ,zduchovnené®. Pokial takjto veriaci
vobec robil nejakdl reviziu svojich ndzorov, ide prevazne iba o snahu vyrovnat
sa s nepohodlnymi faktami prostrednictvom skreslovania a demagégie. Vo vie-
obecnosti trvd na tradinom cirkevnom chépani dlohy naboZenstva v Zivote ludi
ako jediného sprdvneho svetového nizoru a zastiva priva cirkvi na spolotenské
posobenie v zmysle burzZodzneho poriatia nébozenskej slobody. K pokroku v akej-
kolvek oblasti Iudskej ¢innosti sa stavia skepticky a neraz pemm1st1€ky Marxiz-
mus zvidia neuzniva a podrdzdene reaguje na jeho otvorenost vo vztahu k nabo-

15 Porovnaj napr.: A. Spesz Katolicka mravouka, Trnava 1948, 161 n. Velmi realisticka
je i samotnd biblia. Ked predstaveny synagégy zazlieval Jezifovi, Ze uzdravuje chorjch v sobotu,
t. j. v sviatofny defl, evanjelista pripisnje JeZisovi tato odpoved: & neodvizuje kaidy z vds
v sobotu svojho vola alebo osla a nevodi ho napijat® (Lk 13, 14—16). U Mataia (12, 1—5)
brani JeZi§ svojich ucenikov pred farizejmi za to, Ze z hladu trhali v sobotu klasy na poli
a jedli ich. Odvoldva sa pritom na' hladného Dévida, ktor§ za podobnej situdcie dokonca zjedol
chleby v chrime uréené pre kilazov. — A to by mal byt istotne velkjy hriech. |

Otgzky marxistickej filozofie XVIII, 4 335



fenstvu a idealizmu wvébec, Preto je obycajne aj taZziie pristupny diskusiam
o svetonazorovych otazkach a nejavi ani ochotu uvazovat o opaénych mienkach.
Veriaci tohto druhu nevyvodzuje zdvery ani z tych spoloenskych javov, resp.
vlastnjch Zivotnych skisenosti, ktoré velmi zretelne hovoria proti zdsaddm a
pouckam nabozenstva. Celkove teda ako subjekt v oblasti svetondzorovej stagnuje,
pripadne, sa u neho v tomto ohlade prejavuje urcity regresivny vyvin preto, Ze
sa neraz i vedome priamo brdni kladnjm vplyvom socialnej skutoénosti a od-
mieta priznat si jedine moZné a spravne zévery vyplyvajtce z konfronticie sku-
toénosti, a naboZenskych zasad a prikazov.

Tato tendencia je charakteristickd pre ludi, u ktorych vplyv nidbozenstva este
tlmi posobenie Zivelného materializmu, ludi, ktorych nabozenskd vychova a spésob
zivota ovplyvnili nielen pokial ide o poznatky, ale aj o ich psycholégiu, cely ich-
charakter.?® Kvantitativne je sice menej roz§ireni, avsak jej prekonavanie je
. fazdie preto, lebo i velmi preukazny argument a velmi silna logika byvaji bez-
mocné, ak veriaci nie je schopny zbadat chyby vo svojom mysleni, ale najmi —
ak ich u? zbadal — nie je ochotny ich priznat a mylného nazoru sa vzdat.
Skisenosti z propagandisticke] prace ukazujd, Ze nie je zdaleka také zlé, ked si
veriaci naivne vysvetluje napr. vznik Zeme, zivota a ¢loveka, moralnych prikazov
nabo¥enstva ¢i papezského primatu; cely dosah $kod napéchanjych niboZenstvom
vynikne a# pri stretnuti s &lovekom, ktorého fivahy i konanie st preniknuté
duchom naboZenskych predsudkov a schém, ktorého naboZzenstvo hlboko pozna-
menalo psychologicky. Treba, pravda, priznati, Ze v tomto smere moZno usudzovat
o zmy§lani veriaceho neraz iba nepriamo, pretofe ucelené a presnejiie formulo-
vané stanovisko je z pochopitelnych dévodov fazko ziskat. Vyhodou na druhej
strane je, e pri takomto pozorovani sa veriaci neciti ovplyviiovany a spontidnne
prejavuje svoje skutoéné nazory. Je zaujimavé, Ze sa pritom znova objavujl
predovietkym tie isté myslienky, s ktorymi sa kedysi vyrovnavala osvietenska,
resp. feuerbachovska kritika naboZenstva.

V jednom z listov anonymny veriaci medzi inym piSe:

. Pozrite sa, ja uvaZujem takto: ja verim, vy nie. Ten zdhrobny Zivot alebo je,
alebo nie je. Ak je — pripustme to — je nezavisle od nds ... Ak nie je, nie je,
proste niet ni¢ mimo trovne hmoty, Ziadam Vias rozmyjslat: stratim ja, veriaci,
nieto, ak niet tej skutoénosti?“1”

.Prefo potom sa naméhat, ziskavat a nadobadat tak pracne vedomosti a do-
vednosti odovzdavat, ked to nemd zmyslu: hmota zostane hmotou — vritim sa

6 Porovnaj mapr.: J. Tomin, K nékterijm problémim ateistické vijchovy, OMF, &is. 6, 1962,
515. :

Alighiero Tondi, analyzujic motivy svojej volakedajiej viery, piSe: ,Citil som, Ze sa mi vnitri
vytvdra nesmierna prazdnota a vznikd neodkladna potreba vysvetlif Zivot podfa predstavy, ktora
by ma uspokojila... vznikal a vytviral sa vo mne onen zvlistny, v zédklade iraciondlny psy-
chologicky stav, ktory ¢loveka Zenie k wviere.® (Jezuiti, Bratislava 1961, 16 — podé. B. K.)

17 Alq je vaSe nabozenstvo lZivé, ni€ neriskujete, Ze ho pokladdte za pravé; no ak je pravé,
riskujete vietko, ked ho pokladate za 1zivé.“ (Pascal — cit. podla: Francizski osvietenci o né-
boZenstve, Bratislava 1962, 206.)
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v hmotu, zo Zivej bude mftva a u? nikdy viac sa nezalesknem ,ja“ v Zivej
hmote, ale azda niekto druhy.“®

Prevratné spolotenské zmeny, otvoreny boj idei a najmi rozmach vplyvu
marxizmu pritom ¢asto velmi silno zasahujii do vnitorného myslienkového sveta
tychto ludi, vystavujii ich doteraj§ie ndzory fazkym skdskam a neraz priamo
nidia volakedaj§ie pocity iluzérnej rovnovahy, istoty, a pokoja, zalozené na nibo-
zenskej viere:

.Tak by som sa cheel vcmt v zmy$lanie materialisty . .. Ako sa citi materia-
lista, ako je vyrovnany so svojim nebytim, Ze teraz som, alc po urcitom presne
zmeratelnom éase nebudem . .. Chcel by som precitit a spoznat zivot ¢loveka bez
nideje na trvacnu existenciu... konanie takjch ludi... je navysost hu-
ménne, z hladiska mravnosti na hlavu pordia mravnost kresfanskd... Cest
ludom materialistom, ktori poctivo vyrovnani so svojim vlastngm zdnikom, predsa
budujii svoje ,ja" a ,ja” ludstva.” (podé. B. K.)**

Bolo by istotne unihlené vidiet v takomto prejave veriaceho uZ nieo beZné
a typické. V kaZdom pripade je viak pozoruhodny ako klasicky pripad nabozen-
ského oportunizmu sprevddzaného dokonca istym reipektom k ateistom a azda
zavistou k materialisticky zmy§lajicim ludom.

Skiimanie dal§ich materidlov a hodnotenie praktickych skiisenosti z propagan-
distickej ¢innosti vytstuje do zdveru, Ze u niektorjch veriacich vypestovalo nabo-
Zenstvo aj priamo zdporné &rty, ako napr, sklon k demagdgii, alebo podozrievavy,
zaporny vztah k inak zmyslajacim ludom, k materialistom-ateistom. Ukazujii na
to takéto vyroky:

. hmotu neurgil materializmus ani éasove ani pévodom..." — ,...ma-
terializmus hovori o zékladnych otidzkach prirody prive tolko ako idealizmus...“
— .vedou si potvrdzujem a spefatujem niboZensky pohlad na svet...“%

V ]edno:m svojom ¢lanku sa L. PajduSdkova vyjadruje o fazkostiach pr1 pre-
sviedéani niektorych veriacich takto:

JNiektori veriaci, a nie je ich malo... ked¥e uzndvaji rozumovi prevahu
- vedeckych pracovnikov, nemé#u pochopif, #e by ti boli skutotne presvedéeni.
ateisti, a preto veriaci myslia, Ze sa vedecki pracovnici len z politickjch a &i
prospechdrskych dévodov alebo dokonca z printitenia davaja do sluZieb ateizmu.. .
Citdt z listu: ,Vim napi¥u dodajte nam taky ¢lanok dovtedy a'dovtedy — dobre
Vam zaplatime. Musi byt tam to a to." A tak my musime &asto presviedéat ludi
o tom, #e my, skutoéne neverime.“?

Z opisu podstaty a prejavov tejto druhej tendencie vo vedomi veriacich u nis
vyplyva, Ze rozchod mnohjch Iudi s naboZenstvom neprebehne ani rychlo ani
lahko, lebo sa o iiom nerozhodne v rovine prekondvania beZnych nazoroviych

18 ... laska k sebe samému je ﬁosledn;}ﬁ dévodom nabozenstva...* (L. Feuerbach,
Piedndsky o podstaté ndboiensivi, Praha 1953, 198),

% Z listu moino usidif, fe ide o pomerne mladého é&loveka zapalistej viery, ale aj velkych
pochybnosti. Jeho konfesiu fafko odhadniif, badatelne si wiak nabehy ku sektarstvu.

20 Autorom tychto vjrokov je asi 30 roény muZ, absolvent prirodovedeckej fakulty (!).

N Studijny materidl, & 33, SV Cs. Spoloénosti pre ¥irenie politickjch a vedeckjch poznatkov,
Bratislava 1962, 191.
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omylov a nejasnosti, ale na zdklade neutralizacie vplyvov ndbozenskej ideolégie
a morilky na celkové zaloZenie veriaceho. Prave v tychto pripadoch sa nemozno
spolahnat iba na silu a akysi automaticky vplyv konfrontacie nébozenstva a
vedeckého svetového nézoru a obmedzovat sa na jednostranni, od zZivota izolovant
propagandu. Na§e vjchovné usilie musi byt organizované a uskutocfiované tak,
aby vo svojich désledkoch viedlo k celkovej revizii pohladu veriaceho na svet
a zivot, musi prekondvat predovietkjm tendenciu uzatvdrania sa pred vplyvmi
socidlnej skutofnosti a vedeckjch faktov, tendenciu nedévery a zanedbavania
vietkého, ¢o nemd nédbozensky zdklad. Pre ideovo-moralne ziskanie veriaceho
mimoriadny vyznam v tejto stivislosti nadobida individudlne pésobenie priamo
v jeho Zivotnom prostredi za rozhodujicej pomoci ndzorného presviedéa-
Iémami a potrebami ¢loveka a najmi prakticky, pritazlivy priklad ateistov-mar-
xistov a t¥ch veriacich, ktori si otdzku ndboZenstva po strdnke rozumovej i citovej
aspes$ne vyriedili.

Zéasadné spolotenské zmeny po socialisticke] revolacii davaju po prvy raz
v dejindch §irokym masdm veriacich redlnu moZnost rozist sa s ndboZenstvom.
Napriek niektorjm okolnostiam umoZfiujicim doasné jestvovanie nabozenskych
prezitkov v socializme, vstupuje proces rozchodu ludi s niboZenstvom, ktorého
zéklady siahaji do obdobia vyspelého kapitalizmu, do novej, kvalitativne vysSej
fazy a rozrasti sa do $irky i hibky. Normilnou formou tohio rozchodu je optita-
nie ndboZenstva veriacimi priamo a v plnom rozsahu.

Stcasne sa viak v mysleni mnohych veriacich objavuji uréité osobitné javy,
resp. tendencie, ktoré rozchod s naboZenstvom komplikuji. Vzhladom na to treba
do sktimania religiozity a zdkonitosti procesu prekonavania nabozenskych pre-
zitkow zahrnif aj otdzky vyvinu vedomia veriaceho tloveka ako subjektu sveto-
nazorovych zmien, &o roz§iri na§ prehlad o problémoch vychovy k vedeckému
svetovému ndzoru, pomdZe presnejfie formulovat jej tlohy a skvalitnit jej
metodiku.

Pokial ide o celkovy profil veriaceho ¢loveka, vela zdkladnych poznatkov
a yystiznych postrehov poskytuji myslienky klasikov marxizmu-leninizmu, osvie-
tenskych filozofov a L. Feuerbacha. Dobovy a presny obraz v tomto ohlade viak
méze vzniknif iba na zaklade systematickych vyskumov, diferencovanjch podla
podmienck v rdéznych oblastiach ndsho $titu, réznych vrsivich obyvatelstva a
s prihliadnutim na zvladinosti jednotlivjch konfesii. Konkrétne a overené po-
znatky poméiu skoncovaf s doteraj§im Castym jednostrannym dedukovanim,
s prejavimi subjektivizmu a schematizmu pri posudzovani a hodnoteni tak religio-
zity a jej vzajomnyjch vzfahov so spolo¢enskym vyvinom, ako aj takych zdsadnych
otazok, akymi sd napr. zameranie a vyznam vedeckoateistickej vychovy; vhodnost
a ufinnost jej réznych foriem a podobne.
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